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Or.0063-3-7/10

P r o t o k ó ł  Nr 7/10
z posiedzenia Komisji ds. Społecznych, odbytego w dniu 18 sierpnia 2010r. 
w godz. od 1200 do 1315.
Obecni na posiedzeniu:
· członkowie Komisji:

1) p.Ludomiła Paczkowska
- Przewodnicząca

2) p.Marek Czajka

3) p.Andrzej Mielke

4) p.Michał Karpiak

5) p.Gabriela Wegner
6) p.Piotr Pawlicki

7) p.Dariusz Folerzyński

8) p.Antoni Szlanga
Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Maria Błoniarz-Górna
- usprawiedliwiona
· spoza Komisji:

1. p.Jan Zieliński

- Z-ca Burmistrza Miasta

2. p.Barbara Bonna

- Fundacja „Palium”
3. p.Maria Nieżorawska

- Fundacja „Palium”
4. p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km

5. p.Łukasz Prill


- Podinspektor Wydziału Km

6. p.Elżbieta Szczepańska
- Dyrektor MOPS

7. p.Agnieszka Kortas-Koczur
- Dyrektor Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej
8. p.Mariola Majewska

- Kierownik Środowiskowego Domu Samopomocy

9. p.Marta Janiszewska

- Portal Internetowy chojnice24.pl
10. p.Aneta Czupryniak

- Redakcja „Czasu Chojnic”

Osoby spoza Komisji wymienione w punktach 2-5 brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 9 członków, obecnych na posiedzeniu – 8, nieobecnych – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzyła Przewodnicząca Pani Ludomiła Paczkowska, powitała zebranych członków Komisji, zaproszonych gości oraz pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponowała poniższy porządek posiedzenia:

1. Akcja usuwania eternitu – realizacja programu. 

Kolektory słoneczne – możliwość ich instalacji.

2. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.

3. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1
Pan Łukasz Prill – w roku 2007 usunęliśmy eternit z 26 budynków znajdujących się na terenie miasta Chojnice, była to łączna ilość zebranych tych płyt eternitowych 53 tony.
W roku 2008 usunęliśmy eternit z 25 budynków, było to około 51 ton, natomiast w roku 2009 było to 48,5 tony z 24 budynków. Łącznie w latach 2007-2009 usunięto z terenu Gminy Miejskiej Chojnice 152 tony płyt azbestowo-cementowych, natomiast była to łączna ilość budynków 75.
Obecny 2010 rok jest troszkę inny, ponieważ zmieniły się przepisy, zlikwidowano Gminne Fundusze Ochrony Środowiska i na dzień dzisiejszy jest brak możliwości wypłaty dofinansowania osobom fizycznym. Został ogłoszony konkurs przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku, do 31 marca można było składać te wnioski. Mieliśmy przygotowany wniosek, jednak pod koniec marca został ten termin wydłużony do 31 maja, przeczekaliśmy to, doszło nam kilka kolejnych wniosków, jednak pod koniec maja został ten konkurs unieważniony, został rozpisany nowy konkurs 15 czerwca i to jest ten konkurs, do którego teraz będziemy te wnioski składać, jest to konkurs, na który można składać wnioski do 31 sierpnia, natomiast rozstrzygnięcie tego konkursu jest do 15 października 2010 roku. Zmiana pomiędzy tymi konkursami, które zostały ogłoszone w marcu, a tym, który jest obecnie jest taka, że w marcu można było tylko opiniować pozytywnie, tak, jak my tu mamy komisję z Panem Przewodniczącym i z Panem Dyrektorem, można było opiniować tylko budynki mieszkalne i tak też mieliśmy skonstruowany regulamin, że tylko budynki mieszkalne, natomiast na chwilę obecną zmieniliśmy ten regulamin 23 czerwca, gdyż doszła możliwość, że będą to finansowane budynki wszystkie, które mamy ujęte w programie usuwania wyrobów zawierających azbest na lata 2007-2011. Wchodzą tam budynki mieszkalne, gospodarcze i inne budynki, które znajdują się na terenie miasta.
Obecnie mamy kilkadziesiąt wniosków, będziemy je opiniowali jeszcze w przyszłym tygodniu, ale myślę, że te wnioski, które zaopiniowaliśmy pozytywnie, a nie otrzymaliśmy odpowiedzi, czy osoby te będą wykonywały to w bieżącym roku, to tych chyba już nie będziemy w tym roku brali pod uwagę, tylko te wnioski, które po prostu zostały nam z tych lat 2007-2010 niezrealizowane. Tak to wygląda w kwestii eternitu.
Jeżeli chodzi o kolektory słoneczne, to w styczniu tego roku złożyliśmy wniosek do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku o dofinansowanie na kolektory słoneczne. Konkurs ten polegał na tym, że dofinansowania na kolektory bezpośrednio nie było, 
a jakby taką podstawą do otrzymania tego dofinansowania była wymiana źródła ciepła, czyli pieców węglowych na biomasę, gaz lub na olej. Zgłosiło się do nas bodajże w tym krótkim przedziale czasowym 5-6 osób, gdzie osoby byłyby zainteresowane tym, żeby taką inwestycję przeprowadzić, wpłynęło do nas też kilkanaście wniosków o dofinansowanie samych kolektorów, gdzie mieszkańcy nie chcieli wymieniać tego źródła ciepła.
My przedstawiliśmy taki nasz wniosek, gdzie przedstawiliśmy zarówno do Funduszu pomimo tego, że miały być tylko te, gdzie będzie wymiana tego źródła ciepła, daliśmy też te wnioski, gdzie ludzie się starali o same kolektory słoneczne. Otrzymaliśmy odpowiedź, że otrzymujemy dofinansowanie w wysokości 45.000 zł na te kolektory słoneczne, ale tylko na te 5 budynków, gdzie będzie wymiana tego źródła ciepła, natomiast o pozostałych powiedziano, że nie ma tutaj efektu ekologicznego, interweniowaliśmy z Panem Dyrektorem, że kto w tej chwili buduje nowe domy, to posiada raczej ekologiczne źródła ogrzewania, jednak nie, bo nie można tam wykazać tego efektu ekologicznego.
Do 10 maja 2010 roku Fundusz oczekiwał od nas na potwierdzenie gotowości skorzystania z zaproponowanego dofinansowania. Tu mieliśmy 7 maja 2010 roku wystosowane pismo do Funduszu o tym, iż wyrażamy taką gotowość skorzystania z zaproponowanego dofinansowania, jednak 5 maja ukazał się taki artykuł i pojawiły się takie okoliczności, w których nie mogliśmy z tego dofinansowania skorzystać, mamy interpretację naszej Pani Skarbnik, że w związku z niemożliwością udzielenia dotacji osobom fizycznym rezygnujemy z realizacji zadania. W innym przypadku byłoby to możliwe, gdyby gmina była właścicielem takich solarów, a osoby fizyczne z nich korzystały. 

· Dyrektor Jarosław Rekowski – te zmiany wynikają bezpośrednio ze zmiany ustawy o ochronie środowiska dotyczącej zniesienia Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska. Te pieniądze byśmy otrzymali, jednak szły one by z budżetu miasta, byłyby opodatkowane i dla osób fizycznych po prostu nieprzeznaczone, dlatego z naszej strony była rezygnacja w stosunku do tego wniosku. Pomimo tego trwają prace w Sejmie nad powróceniem do Gminnych Funduszy Ochrony Środowiska, bo rzeczywiście te wszystkie tematy związane z tą ekologią bezpośrednio, czyli azbest, kolektory słoneczne, wymiana źródeł ciepła, one praktycznie we wszystkich gminach całkowicie stanęły. Wnioskować mogą osoby indywidualnie na przykład w tej chwili tylko i wyłącznie do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska.
· Pan Łukasz Prill – akurat teraz jest tak i nie ma możliwości wypłaty tych pieniędzy osobom fizycznym, jednak pomimo tego cały czas przyjmujemy wnioski zarówno na kolektory słoneczne, jak i na azbest licząc na to, że będzie nowelizacja tej ustawy i będzie możliwość wypłaty pieniędzy tym osobom fizycznym.

· Radny Michał Karpiak – to jest złożona sytuacja, jest tak właściwie, jak Pan zreferował, ale jest to jedno ale. Oczywiście jeśli chodzi o azbest, to tu odbywa się to wszystko jakoś w granicach przyzwoitości, aczkolwiek można mieć uwagę co do tego, że mimo tego braku środków trzeba bardziej rozpropagować tą sprawę, tym samym zachęcając jednak tych, którzy chcą wymieniać, a właściwie powinni wymieniać wszyscy stopniowo ten eternit na inne pokrycie dachowe, więc to trzeba bardziej rozwinąć. Oczywiście tych wniosków jest więcej tych zgłoszonych niż załatwionych, ale to jest odrębna historia, to znowu jest ograniczanie ze względu na środki, ale tutaj też, moim zdaniem, można by było jednak trochę więcej wydzielać, mimo tych takich biurokratycznych w pewnym sensie ograniczeń, więcej tych środków wydzielać. Niemniej eternit to jakoś przebiega i jest opracowany regulamin, jest opracowany program i to się jakoś dzieje, niemniej dzieje się to zbyt powolnie w stosunku do innych gmin, gdzie ta sprawa nabiera coraz większego rozmachu, słychać dużo w prasie, w mediach o likwidacji eternitu 
i oczywiście pomocy ze strony samorządu. To jest jedno zagadnienie.
Natomiast zagadnienie tych solarów, kolektorów słonecznych, to wydaje mi się, że troszeczkę niedoceniamy tutaj u nas tego zagadnienia. Wiemy, że nastąpiła zmiana w tych przepisach i że to było jak gdyby podstawą do nawet wyeliminowania z budżetu środków pierwotnie przeznaczonych, ku naszej radości, na realizację solarów. Ale są inne drogi, inne możliwości pozyskania tych środków i na przykład taki konkurs „Energia słoneczna dla każdego”, był taki konkurs, on jeszcze właściwie trwa i niektóre gminy, na przykład gmina człuchowska pozyskała na ten cel ponad 2 mln zł. Co ciekawe, środki te przyznane przez Urząd Wojewódzki, bo Urząd Wojewódzki tutaj przyznaje, były wysokie i one stanowiły, ta dopłata 75% wartości zapotrzebowanej, tak bym powiedział, a więc to jest bardzo dużo i z tych środków, środków w ramach tego programu przyznawanych można było instalować solary na prywatnych posesjach, domach prywatnych, jak również na publicznych. U nas, trzeba przyznać, moglibyśmy to z powodzeniem robić, na przykład ten Park Wodny, przecież on tak tam cierpi na niedostatek środków 
i mógłby na przykład z takich rzeczy skorzystać. 75% środki z zewnątrz, więc wydaje mi się, że my tutaj nie doceniamy tego zagadnienia i że na przyszłość musimy naprawdę mocno się tutaj skoncentrować, tak, żeby nie dać się innym wyprzedzić, bo oczywiście środki są ograniczone, te środki, które są w dyspozycji Zarządu Wojewódzkiego i tutaj oczywiście kto pierwszy ten lepszy, taka obowiązuje zasada i właśnie my nie byliśmy pierwsi w tym wypadku. Mało tego, to wycofywanie z budżetu już przyjętego tych środków też wydaje mi się takie nie jest to przyzwoite, bo coś tam można realizować, można tutaj jeszcze różne inne formy, partnerstwo prywatno-publiczne wykorzystać lub inne możliwości i naprawdę wchodzić z tym. Nie wchodzimy na razie z tym zagadnieniem w realizację, a powinniśmy, bo to jest zarówno ekonomicznie jak najbardziej uzasadnione i przede wszystkim ze względów zdrowotnych, przecież to również przynosi, w przyszłości przynajmniej, efekty natury nie tylko ekologicznej, ale konkretnej, to jest w jakimś stopniu również ochrona zdrowia.
· Pan Łukasz Prill – jeżeli chodzi o azbest, to w 2007 roku, kiedy ten problem się pojawił i tak bardziej został nagłośniony, to chciałem powiedzieć, że my, jako gmina, jedna z pierwszych wystąpiliśmy i jedna z pierwszych zakupiliśmy do tego zarówno programy jak i występowaliśmy o takie dofinansowania. Inne gminy praktycznie od nas się uczyły i stawiały pierwsze kroki, jak to ma wyglądać. Jeżeli chodzi o rozpropagowanie tego usuwania azbestu na terenie naszego miasta to uważam, że mamy to akurat w bardzo dobrym stopniu, ponieważ mamy usunięte z 80 budynków w skali trzech lat, pozyskujemy corocznie na te cele fundusze. Informacja znajduje się zarówno na stronach internetowych, były ogłoszenia w prasie, mamy pełną inwentaryzację na terenie całego miasta tych budynków, można powiedzieć, że w granicach 90-95% mamy to zinwentaryzowane, jest to ponad 500 budynków mieszkalnych i drobniejszych gospodarczych, z tego mamy wymienione ponad 80 budynków, to myślę, że w ciągu trzech lat to nie jest aż taka zła liczba. Poza tym czas wymiany tego jest to roku 2032, czyli z taką przeciętną, czyli 25-30 budynków rocznie, to spokojnie w tym terminie byśmy się wywiązali.
· Radny Michał Karpiak – bym polemizował z tym procentem, z tą wielkością, bo na przykład na moim osiedlu jeden dach został wymieniony na jednym obiekcie, a jest ich co najmniej 20, tak liczyłem.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – te wydatki rzeczywiście może nie wyglądają imponująco, natomiast chciałbym przypomnieć, że zdejmując eternit z dachu mieszkaniec musi zabezpieczyć środki na wymianę prawdopodobnie krokwi, jeżeli są w złym stanie, poszycia papowego, poszycia deskowego i nowego poszycia dachu, czyli bądź blachodachówki, czy dachówki ceramicznej, czy jakiejkolwiek innej. Tutaj mówimy o koszcie tylko i wyłącznie utylizacji samego azbestu, gdzie my refundujemy część kosztów, natomiast do budżetów domowych nie możemy zapukać i na siłę kogoś zmuszać do wymiany eternitu. Dlatego mamy ten czas do 2032 roku, aby każdy mógł w odpowiednim czasie, jeżeli zgromadzi te środki na wymianę, w odpowiednim roku sobie wymienić, kiedy będzie pozwalała możliwość finansowa. Co roku przed składaniem wniosku do Wojewódzkiego Funduszu pytamy osoby, które są skłonne w roku bieżącym zrealizować zadanie, bo nie chcemy nadmuchiwać programu, że zrobimy 100% realizacji, jeżeli nam 90% odpowie nie, bo nie ma środków w domu. Tutaj jest bardzo szczególna sytuacja. 
Z kolektorem słonecznym jest odmienny temat, gdzie pomniejszamy ilość zużycia tylko energii, natomiast spłata jak gdyby samej instalacji jest długoterminowa. Wiele tych programów, o których Pan radny mówi, jest dedykowana na gminy o zaludnieniu mniejszym, do 30 tysięcy mieszkańców, czyli my się na to nie łapiemy. Programy unijne wielokrotnie zezwalają na partnerstwo publiczno-prywatne w momencie, gdy są założone stowarzyszenia mieszkańców, którzy chcą w tym programie uczestniczyć. Gmina, będąc właścicielem instalacji kolektorów słonecznych na 300 budynkach w mieście, gratuluję temu, kto będzie to utrzymywał jeżeli chodzi o konserwacje i awarie na obiektach prywatnych.
· Radny Antoni Szlanga – akurat tak się składa, że współpracuję w tym zespole z Panem Dyrektorem Rekowskim i z Panem Łukaszem jeżeli chodzi o azbest i potwierdzam to, o czym mówił Pan Dyrektor Rekowski. To nie jest sprawa taka, że z tych pieniędzy ktoś sobie położy dach, bo takie było to na początku zrozumienie, mieliśmy całą masę wniosków, bo ludzie myśleli, że zabierzemy azbest i położymy dach. To nie jest tak, my tylko płacimy za utylizację. Natomiast mieliśmy taką sytuację w 2007 roku, że na ileś złożonych wniosków, to prawie 40% nam odpadło, bo osoby po prostu nie przystąpiły do tego.
· Pan Łukasz Prill – akurat ten rok jest teraz właśnie taki, że opiniowaliśmy 36 wniosków, 
a dostaliśmy tylko 11 opinii pozytywnych, że osoby są zainteresowane wymianą pokrycia dachowego. Koszt zdjęcia eternitu z domu 120 m2 to kwota rzędu 4.000 zł, natomiast wymiana całego dachu to około 30-35.000 zł, czyli dofinansowujemy zaledwie 1/10 potrzebnych środków.
· Radny Antoni Szlanga – jeżeli chodzi o kolektory, to zostało już wszystko powiedziane, jesteśmy w takiej sytuacji, że jesteśmy za dużym miastem, żeby korzystać z tych specjalnych preferencyjnych środków na poprawę ogrzewania, czy wprowadzania ogrzewania typu ekologicznego, z drugiej strony ustawodawca wprowadził taką ilość obostrzeń, o których mówił Pan Łukasz, że na przykład jest sprawa wymiany całości systemu grzewczego i wtedy uzyska się dodatkowe pieniądze, ale jeżeli mamy na przykład sytuację taką, że jest dom ogrzewany gazem 
i chcę wprowadzić dodatkowo kolektory słoneczne, to środków nie uzyskam, ponieważ nie ma efektu ekologicznego.

· Radny Michał Karpiak – przepraszam bardzo, jest bardzo dużo takich, którzy ogrzewają na przykład węglem.

· Radny Antoni Szlanga – akurat ci, którzy ogrzewają węglem, oni nie są zainteresowani kolektorami. Są zainteresowani tym, żeby sobie założyć kolektor, natomiast nie są zainteresowani, bo nie mają środków na wymianę systemu grzewczego.
· Radny Michał Karpiak – czy mamy takie rozeznanie, czy mamy taką inwentaryzację co do tego, że nie chcą?

· Pan Łukasz Prill – oczywiście, że mamy.

· Radny Michał Karpiak – to ja poproszę, ja chcę to zobaczyć.

· Radny Antoni Szlanga – jest jedno jasne, że należałoby wpływać na ustawodawcę, żeby te działania, które leżą po stronie państwa, jeżeli rzeczywiście ma się na myśli ekologię, ma się na myśli ochronę środowiska, żeby były ułatwienia, a nie utrudnienia, bo my w tej chwili w naszych działaniach odczuwamy całą masę utrudnień.

· Pan Łukasz Prill – jeszcze odnośnie Człuchowa, to nie wiem, czy do końca tam ta inwestycja wypaliła, ponieważ tam też ludzie żeby otrzymać takie dofinansowanie, z tego, co wie, to było wadium do wpłacania w wysokości 1.000 zł i ta proporcja tych 70% też była uzależniona od ilości osób, które w tym wystartują. Z tego, co wiemy, to też tam proporcjonalnie spadało to dofinansowanie i rozmawiałem z przedstawicielami Urzędu Gminy w Człuchowie i wiem, że jeżeli by to spadło poniżej 50%, to nie byłoby to opłacalne.

· Radny Michał Karpiak – zgadza się, wszędzie są problemy, ale problemy są do pokonywania i oni pokonują, pozyskują pieniądze.

· Radny Antoni Szlanga – często od góry jest rzucane hasło i za tym hasłem nie idzie nic.

· Radny Piotr Pawlicki – to właśnie chciałem dodać, że najlepszym rozwiązaniem będzie wzrost gospodarczy, wzrost zatrudnienia, większe zarobki i ludzi będzie stać. To jest też jakby odpowiedź, która wyjdzie naprzeciw tym dylematom Pana radnego. Mam takie pytanie dla mojej edukacji, bo naprawdę nie jestem fachowcem w dziedzinie tych kolektorów, ale jeżeli już jest kolektor na dachu, to jak mocny grad spadnie, to czy coś się temu dzieje, czy nie, bo ja nic nie wiem na ten temat.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – przyznam szczerze, nie mieliśmy jeszcze takiej sytuacji, aby któryś z kolektorów w czasie opadów gradu został uszkodzony, czy zepsuty, natomiast na pewno trzeba go we właściwy sposób posadowić, bo są to bardzo delikatne elementy. Takie kolektory zostały również zamieszczone na obiekcie „Orlika” przy ulicy Jedności Robotniczej, to jest pierwszy obiekt „Orlika”, który posiada już takie zasilanie do obiegu wody czerpalnej.
· Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – myślę, że dyskusja już została wyczerpana i mam pytanie, czy powinniśmy sformułować jakiś wniosek?

· Radny Antoni Szlanga – uważam, że w tym temacie wniosek jest zbędny, wszystko jest robione zgodnie z przepisami i zgodnie z możliwościami.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – my chcemy pozyskać maksymalnie dużą ilość tych pieniędzy na realizację tych zadań, kontrolujemy, monitujemy w Wojewódzkim Funduszu, są to środki, które można pozyskać, jesteśmy praktycznie za każdym razem jako pierwsi wnioskujący i to zawsze na najwyższą kwotę, natomiast niestety, ustawodawca często blokuje pewne działania 
i w tym roku akurat to się tak złożyło, że praktycznie na koniec roku cokolwiek będziemy wiedzieli, czy jakakolwiek realizacja w tym roku ruszy, a jest to na tyle późno, że już okres zimowy za pasem.

· Radny Michał Karpiak – w świetle tego, co się dzieje wokół, to naprawdę nie wyglądamy tak przyzwoicie, mówię o kolektorach.

· Dyrektor Jarosław Rekowski –budując nowy budynek, nową instalację każdy chciałby pomniejszać ilość zużytej energii, dlatego każdy bardzo łatwo wydaje te środki na doposażenie się w kolektory słoneczne. Jeżeli są to jeszcze środki do tego wspierane dla tych mieszkańców, jest to tym bardziej plus, bo cały czas dbamy o zmniejszenie ilości emisji gazów do atmosfery. Natomiast tak, jak mówię, są te środki bardzo ciężko pozyskiwane.
· Radny Dariusz Folerzyński – ja tylko gwoli uzupełnienia, nie jako obrońca wypowiedzi Pana Dyrektora, chciałem tylko zwrócić uwagę na jeden drobny fakt mówiąc o kolektorach słonecznych i pozyskanych funduszach z różnego rodzaju konkursów. Pan radny przytoczył przykład Człuchowa, Człuchów na 20 tysięcy mieszkańców i może dowolnie wybierać z różnego rodzaju konkursów, niestety my mamy tutaj ręce związane, o czym ja bardzo dobrze wiem, bo też śledzę tego typu rzeczy.
Ad. 2

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2010r.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, procedury uchwalania oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie ustalenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy za I półrocze roku budżetowego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXIV/284/08 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 1 grudnia 2008r. w sprawie upoważnienia Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach do podejmowania działań wobec dłużników alimentacyjnych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XL/363/05 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 
29 grudnia 2005r. w sprawie ustalenia organizacji oraz zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w Środowiskowym Domu Samopomocy w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zbycia prawa użytkowania wieczystego
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Ad. 3
W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Pani Barbara Bonna – wraz z Przewodniczącą Panią Marią Nieżorawską jako Dyrektor NZOZ, który prowadzi hospicjum i jako Prezes Zarządu Fundacji „Palium” chciałabym przedstawić problem związany z funkcjonowaniem hospicjum w Chojnicach. Jak Państwo zapewne wiecie, od roku 2003 budynek, który jest przy ulicy Strzeleckiej 89 po byłym oddziale żeńskim oddziału pulmonologicznego został oddany w użyczenie na prowadzenie hospicjum i Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego. Obecnie prowadzi to Fundacja „Palium”, której jednostka organizacyjna NZOZ „Medicor” pełni opiekę nad pacjentami paliatywnymi oraz pacjentami Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego. 

W 2005 roku weszło rozporządzenie, które zobowiązało jednostki służby zdrowia do przystosowania budynków, które zajmują do odpowiednich zasad, chodzi o przepisy sanitarno-budowlane 
i w tej chwili to przystosowanie musi być zrealizowane do 31 grudnia 2012 roku. W tej chwili Fundacja „Palium” staje przed problemem związanym z kondycją tego budynku. Ostatnia zima, jak pewnie wielu obiektom takim starym, dała się mocno we znaki i jesteśmy zmuszeni zacząć go remontować, jednak nie jest to nasz budynek, więc chcielibyśmy i tutaj oczekujemy pomocy od samorządu w realizacji tych naszych zadań, które są związane z adaptacją tego budynku. Zrobiliśmy taką ocenę, orzeczenie techniczne przez Pana Mirosława Kubiszewskiego, który ocenił stan techniczny budynku, który po prostu jest fatalny. Również pracujemy nad projektem przebudowy tego budynku, żeby mógł on spełniać wymogi związane z rozporządzeniem, żeby było można po prostu opiekować się pacjentami nadal.
Chcielibyśmy na preferencyjnych zasadach jako organizacja pożytku publicznego od samorządu ten budynek kupić. Muszę powiedzieć, że jest to dosyć pilna sprawa, ponieważ nie wiemy, czy następną zimę bez rozpoczęcia remontu przede wszystkim dachu jesteśmy w stanie przetrwać. Może powiem tak mniej więcej, pisaliśmy w 2005 roku ten program naprawczy dla tego budynku, który jest złożony u Lekarza Wojewódzkiego, więc takie najpotrzebniejsze rzeczy, które tam trzeba zrobić, to jest przede wszystkim przeniesienie sali rehabilitacyjnej, która normatywom nie odpowiada, do większego pomieszczenia, wymiana i remont dachu, jest potrzebna adaptacja poddasza na cele użytkowe i zrobienie tam pomieszczeń socjalnych dla personelu i pracowników. Poza tym konieczna jest wymiana okien i drzwi, okna są stare i już dziurawe, drzwi natomiast są po prostu za wąskie i nie spełniają wymogów przepisów. Jest konieczna wymiana instalacji cieplnej i instalacji wodno-kanalizacyjnej, jest konieczny remont węzłów sanitarnych, jest konieczny remont instalacji elektrycznej i również ocieplenie budynku, który w ogóle nie jest ocieplony.
Chcielibyśmy po prostu prosić samorząd o to, żeby nam w jakiś sposób pomógł w tym, żeby nadal to hospicjum w Chojnicach było i funkcjonowało.
Pani Maria Nieżorawska – jak Pani Bonna powiedziała na początku, że zwracamy się przede wszystkim, żeby ułatwić samorządowi, bo w tej chwili jesteśmy użytkownikiem, mamy to w użyczeniu, nie jest to nasza własność. Problem, skąd wziąć pieniądze na to. Jeżeli dalej miałoby trwać użyczenie, to wówczas samorząd byłby obciążony jakby kosztami adaptacji, naprawy, remontu tego budynku. Natomiast gdyby Fundacja „Palium” mogła wykupić i byłaby właścicielem, wówczas musi sama starać się o środki na przeprowadzenie tych prac adaptacyjnych, aby wymogi rozporządzenia Ministra Zdrowia zostały spełnione. Nie są to małe pieniądze na pewno, są to duże pieniądze. Nie mamy szans na uzyskanie środków unijnych, ale jedno źródło się już pojawiło w tej chwili, z którego moglibyśmy korzystać, są to środki z PFRON-u na remont i naprawę tego typu budynków i dostosowanie ich do potrzeb osób niepełnosprawnych, jakie w tym obiekcie się znajdują.
Tak, jak Pani Bonna wspomniała, jest to potrzeba chwili. Zima swoje zrobiła, a jeszcze dodatkowo ostatnie ulewne deszcze pokazały to, że niestety, ale będzie konieczność zamknięcia niektórych sal, a zamknięcie sal, wiadomo, wiąże się z ograniczeniem ilości przyjętych pacjentów. Potrzeby w tym zakresie na naszym terenie są ogromne, my nie jesteśmy w stanie nawet sami zapewnić miejsc dla wszystkich chorych, którzy potrzebowaliby tej opieki. Natomiast staramy się jak możemy, żeby pomóc na tyle, na ile w tej chwili to pozwala, ale gdyby miało dojść do zamknięcia niektórych sal, w których deszcz leje się przez dach na pacjentów, to na to nie możemy sobie pozwolić absolutnie. Myślimy, że najlepszym rozwiązaniem na tych preferencyjnych warunkach, gdyby radni wyrazili taką zgodę, bo wiadomo, że od Państwa zależy decyzja w tym zakresie, żebyśmy mogli to kupić, to na ten wykup pieniążki mamy i trochę na rozpoczęcie najbardziej pilnej sprawy, czyli tego remontu dachu już też, bo cały czas staraliśmy się zbierać. Jesteście Państwo mieszkańcami Chojnic i wiecie, że zbiórki uliczne były i nie tylko, różne tematyczne, były loterie fantowe różnego rodzaju organizowane, otrzymujemy z 1% na organizacje pożytku publicznego pieniążki i tak jakoś staramy się je zbierać. Jednak żeby otrzymać środki z PFRON-u to jest jeszcze jeden wymóg. Jedno, co działa nam na plus, to na pewno to, że od 2003 roku mamy ten obiekt w użyczeniu i byśmy kwalifikowali się do otrzymania tych środków. Natomiast jest jeszcze drugi problem, przez następne 10 lat musimy realizować zadania te, na które otrzymamy tą pomoc z PFRON-u, czyli musimy być albo właścicielem, albo dalej mieć ten obiekt w użyczeniu.
· Radny Andrzej Mielke – czy Państwo w związku z tym, że chcielibyście prowadzić dalej tą działalność i przedłużyć to użyczenie lub wykupić na własność, macie jeszcze jakieś plany oprócz tego pawilonu, bo wiadomo, jest tam drugi pawilon, czy ten Państwo chcecie wykupić także?

· Pani Barbara Bonna – chcemy prosić o sprzedaż, czy też użyczenie tego budynku, w którym w tej chwili znajduje się hospicjum i tylko i wyłącznie będziemy tam prowadzić opiekę paliatywną i Zakład Opiekuńczo-Leczniczy. Mamy niewiele łóżek jeżeli chodzi o Zakład Opiekuńczo-Leczniczy, ale tam są przede wszystkim pacjenci apaliczni, to znaczy tacy, którzy są z rurkami i wymagają całodobowej opieki, oni muszą gdzieś mieć swoje miejsca.
· Radny Andrzej Mielke – na runku hospicyjnym działają dwa hospicja i jeżeli się nie mylę, to to drugie hospicjum też stara się o to, żeby stacjonarne usługi prowadzić i jeżeli się nie mylę, to także do Burmistrza złożyli, żeby zaakceptował wydzierżawienie lub uzyskanie jakiejś innej pomocy z naszego Urzędu. Tutaj troszkę Panie rozwiały wątpliwości moje, bo mówicie, że rynek hospicyjny jest szeroki w tym momencie, jest bardzo dużo pacjentów, czyli ta druga placówka w żaden sposób tutaj by nie uszczupliła Państwa działalności. Uważam, że prośbę należy tutaj rozpatrzyć z uwzględnieniem tego drugiego hospicjum, żebyśmy jednym dając drugich nie pokrzywdzili, żeby to było sprawiedliwie rozsądzone.
· Radny Michał Karpiak – ja chciałbym się upewnić, czy rzeczywiście oprócz PFRON-u nie można pozyskać trochę środków unijnych, bo jak mi wiadomo o podobnym profilu, ale to nie znaczy, że takim samym, instytucje uzyskują takie środki i bym proponował, żeby jednak dokładnie sprawdzić, czy nie ma tutaj jakiejś możliwości pozyskania tych środków.

· Pani Barbara Bonna – z tego, co się orientuje, to w naszym województwie pieniądze na służbę zdrowia, które są na ochronę zdrowia przeznaczone, to są przeznaczone na profilaktykę i podstawową opiekę zdrowotną w miejscowościach do 30 tysięcy mieszkańców, a resztę pieniędzy jest na wysoką specjalistkę przeznaczona. Każde województwo w różny sposób układa sobie to przeznaczenie tych środków unijnych. Wiem, że w kujawsko-pomorskim jest taka możliwość, była przynajmniej, jedno hospicjum wiem, że pozyskało środki unijne na rozbudowę, jednak 
w naszym województwie akurat tak jest to ułożone.
· Radny Antoni Szlanga – z tego, co tutaj przedstawiła Pani dr Bonna i Pani Nieżorawska to są właściwie sprawy, które są nam wszystkim znane, my doskonale wiemy, jak wygląda to hospicjum, jakie tam są warunki i z drugiej strony wiemy, jakie jest zapotrzebowanie. Ten wniosek, który Państwo kierujecie w tej chwili, może jest w niezbyt odpowiednim momencie. Kończy się kadencja Rady i podjęcie tutaj decyzji w końcówce tej kadencji nie wiem, czy byłoby bardzo słuszne. Kiedy kończy się umowa o użyczenie?

· Pan Barbara Bonna – umowa kończy się 31 maja 2012 roku.

· Radny Antoni Szlanga – wydaje mi się, że my, jako Rada moglibyśmy, nie stawiam tego jako wniosek, ale jako taki materiał do zastanowienia, moglibyśmy wywołać uchwałę intencyjną 
o sprzedaży. Jeżeli taka uchwała intencyjna będzie, to ona daje, moim zdaniem, Państwu gwarancję o wystąpienie o środki. Sprawę sprzedaży, na jakich warunkach, to jednak pozostawiłbym do rozwiązania przez następną Radę.

· Pani Barbara Bonna – ja rozmawiałam o tej kwestii z Urzędem Marszałkowskim, bo to on rozdziela te pieniądze PFRON-u, przeznaczone na ten cel i tu ewentualnie mogłoby być tak, jak Pan radny mówi, że intencyjna o sprzedaży, ale musiałoby być jednak to użyczenie wydłużone już teraz na 10 lat. Generalnie my o tym myślimy i pewnie byśmy poczekali ze składaniem tych wniosków, gdyby nie to, że pojawiła się okazja otrzymania środków. Termin mamy do 30 listopada do złożenia również pozwolenia na budowę, jest wiele rzeczy, które trzeba załatwić i jesteśmy zobowiązani, że w momencie składania tych dokumentów musimy mieć w użyczeniu przynajmniej na 10 lat albo być właścicielami.
· Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – uważam, że Komisja byłaby za tym, żeby Państwu nadal przedłużyć to użyczenie, a sprawę sprzedaży pozostawić jednak nowej Radzie, bo nasza kadencja kończy się praktycznie prawie za dwa miesiące i dla nas teraz byłoby to niezręcznie podejmować taką decyzję. Bardzo proszę radnych o zastanowienie się, chyba wszyscy zgodzą się z moją propozycją, aby na kolejne 10 lat użyczyć dalej.
· Radny Antoni Szlanga – uważam, że w tej uchwale intencyjnej powinny być zawarte dwa elementy, po pierwsze to, że obecna Rada jest skłonna rozważyć propozycję sprzedaży, natomiast warunkiem, który będzie pozwalał na realizację tych zadań remontowych, jest przedłużenie użyczenia. Uważam, że na teraz jest to jedyne rozwiązanie.

· Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – przypominam jeszcze raz, że radni są za tym, aby udzielić dalszego użyczenia, ponieważ jest to potrzebne do dalszej działalności, natomiast resztę będziemy na pewno wspierać.

Chciałabym poprosić Panie, żebyście nas zabrały do siebie na wizję lokalną i chciałabym również Panie zaprosić na naszą sesję, wiem, że zrobił to już Pan Burmistrz i my też uprzejmie zapraszamy. Jeszcze raz serdecznie zapraszamy na sesję na godzinę 1200 i wówczas umówimy się, kiedy możemy do hospicjum wejść.
· Pani Barbara Bonna – właśnie chciałam zaproszenie skierować, na pewno dobrze by było, gdyby radni przyszli i zobaczyli, jak naprawdę wygląda ten budynek.

· Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – będziemy na pewno bardzo Państwa wspierać 
w działaniach. Bardzo serdecznie dziękujemy.

· Pani Maria Nieżorawska – przepraszam bardzo, usłyszałam, że będzie omawiany temat eternitu i chcę powiedzieć, że budynek w tej chwili też jest pokryty eternitem.
Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – takim tematem bardzo ważnym dla nas jest pismo, które wystosował do nas Pan Burmistrz, chodzi o zmianę ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie, gdzie w tej chwili na gminie spoczęły nowe zadania – w załączeniu.

Pan Burmistrz zdecydował, że na szkolenie w tym zakresie pojedzie Pani Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej Elżbieta Szczepańska, Pani Dyrektor była i bardzo proszę o informację na ten temat, potem odniesiemy się do9a do 9d w piśmie wskazanym przez Pana Burmistrza.
· Pani Elżbieta Szczepańska – było to pierwsze takie szkolenie w ogóle w naszym województwie, kiedy ukazała się ta ustawa. Ustawa wyszła 10 czerwca, natomiast obowiązuje od 1 sierpnia. Szkolenie było prowadzone tak troszeczkę „na czujka”, jest to nowa sprawa i w związku 
z tym wykładowca, który przedstawiał, robił to ze swojego punktu widzenia omawiając szerzej ustawę, która powoduje zmiany i zwrócił szczególną uwagę, na które rzeczy, czy aspekty przy opracowywaniu uchwał mamy szczególnie zwracać uwagę. Przedstawił nam również od czego mamy rozpocząć, że w pierwszej kolejności, żeby rozpocząć, musi być uchwalony program przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Program ten jest częściowo uchwalony przy Ośrodku Profilaktyki Rodzinnej. Wykładowca zwrócił nam również uwagę, że ten gminny program przeciwdziałania przemocy może być uchwalony dwojako. Może być uchwalony jako samodzielny 
i wtedy można go uchwalić na kilka lat, bo nie ma określonego okresu, wówczas musimy wiedzieć, że w całości finansowany, trzeba będzie zakupić dodatkowe materiały, ponieważ obsługę techniczną, administracyjną sprawuje Ośrodek Pomocy Społecznej, więc trzeba będzie kupić tonery do pisania, teczki, długopisy i tak dalej, kartki, zaproszenia, bo jakiekolwiek zaproszenia, które będziemy wysyłać do członków, do osób, które będą miały wchodzić w skład zespołu interdyscyplinarnego, muszą być za potwierdzeniem, żeby później nam nikt nie zarzucił tego, że osoby takie nie zostały powiadomione. W związku z tym można go wziąć jako samodzielny, ale wtedy musimy mieć pieniądze na działalność, Ośrodek musi dostać dodatkowe środki, czyli zwiększony budżet przez Burmistrza. Można też wziąć ten program, połączyć go z programem do Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej. Ten program jest częściowo napisany, musimy później wybrać, ale ten program, który jest, on musi być udoskonalony, bo on musi zawierać pewne elementy tej ustawy, której nie było przy tworzeniu tego programu.
Zwrócono też uwagę na powołanie zespołu interdyscyplinarnego, w jakim składzie my go chcemy mieć, czy chcemy go mieć w składzie 40 osób, czy w składzie bardziej okrojonym, takim składzie decydenckim, gdzie będą dyrektorzy, przedstawiciele, ustawa nam narzuca, my nie możemy sobie wybrać, że będzie ta i ta osoba, mamy z góry określone kto ma być plus przedstawiciele różnych stowarzyszeń, organizacji pozarządowych. Kto wejdzie do składu, to trudno tutaj powiedzieć, aczkolwiek zaproszenia musimy do tych osób skierować. To właśnie Rada określa w drodze uchwały tryb i sposób powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowe warunki jego funkcjonowania. My to przedstawimy, czy po dyskusji będziemy chcieli mieć zespół składający się z 15 osób, takich decydentów, czy będziemy tworzyć zespół składający się z 40 osób. Jest też taka możliwość, że można też stworzyć zespół dla przykładu 15-osobowy, czy 8-osobowy i powoła się grupy robocze, czyli każdy przedstawiciel swojej instytucji, to będzie polegało na pracy, będzie trzeba zbierać różne dokumenty, przesyłać te dokumenty do przewodniczącego zespołu interdyscyplinarnego, który będzie wybrany na pierwszym spotkaniu zespołu. Najpierw musimy stworzyć uchwałę co do składu zespołu, ile ma być osób, działalność zespołu, czyli najpierw trzeba stworzyć podstawę prawną, dopiero wówczas Burmistrz powołuje imienny zespół interdyscyplinarny. Potem przedstawiciele mogą już wtedy wytypować do pracy roboczej swoich przedstawicieli, pracowników, wówczas już praca rozpoczyna się w grupach. Mówiono, że jeżeli są duże, jak nasza aglomeracja, to można stworzyć grupy, że dzieli się grupy na przykład na część miasta wschodnią, czy zachodnią, czy ulicami.
· Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – wszystko dokładnie jest zapisane w ustawie, mogę przeczytać – w załączeniu. Chcę przypomnieć, że właśnie to nasza Komisja rozpoczęła te dyskusje na temat przemocy w rodzinie, to my z Panią Agnieszką Kortas-Koczur mówiliśmy o systemie, który trzeba by było utworzyć, a teraz to zostało nazwane nie systemem, tylko zespół interdyscyplinarny, zespół, który ma jednak trochę więcej osób, one są podzielone na te grupy zadaniowe i one się tymi sprawami zajmują. Czyli nie tworzymy systemu, o którym ciągle mówiłam i prosiłam, a tworzymy zespół interdyscyplinarny, zatwierdza go Burmistrz, Burmistrz go powołuje, my wstępnie przygotujemy wszystkie oprzyrządowania prawne do tego i proponujemy osoby, wówczas zbieramy te osoby i dyskutujemy, kto z nich zechce być. Osoby te muszą wyrazić zgodę.
· Pani Elżbieta Szczepańska – tak, jak mamy zrobione, tak, jak osoby dostały zaproszenia, 
w następnym tygodniu się spotkamy i ustalimy dokładnie, zrobimy taki zarys, jak to będzie wyglądało i wtedy przedstawimy dalszą koncepcję już naszego tutaj planu działania.
· Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – chciałabym powiedzieć, że osobą, która skończyła taki kurs jest Pani Agnieszka Kortas-Koczur w Warszawie i chciałam też delikatnie wspomnieć, że ja go też ukończyłam, tylko wcześniej o dwa lata. Czyli jeżeli potrzeba osób przygotowanych do pracy, to one już tutaj w naszym środowisku są i bardzo Pan Burmistrz się ucieszył, że to sprawę ułatwi.
· Radny Antoni Szlanga – uważam, że na teraz mówimy o dużym stopniu ogólności.  Z związku z tym, że nadano ustawową rangę tej problematyce, z którą my już właściwie jesteśmy daleko zaawansowani, bo jest to realizowane przecież w Ośrodku Profilaktyki Rodzinnej, ten program przeciwdziałania przemocy w rodzinie i wydaje się, że to, co zaproponowała Pani Przewodnicząca, czyli ten zespół, jest to imiennie zaadresowane do określonych osób, opracuje projekty uchwał, projekty aktów normatywnych, które na jednej z sesji podejmiemy i na jednej z naszych Komisji będziemy już mówili nie ogólnie, tylko będziemy mówili o mieście. Wydaje mi się, że na dzisiaj wystarczy tej dyskusji.
· Radny Piotr Pawlicki – jestem trochę zdziwiony, bo na Komisji dwie godziny temu trochę było inaczej, trochę lekko powiedziane, że jednak ustawa jest niedokładna, że brakuje…

· Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – ale to nie ja, tylko Pan radny opinię wygłaszał.

· Radny Piotr Pawlicki – nie, to po usłyszeniu właśnie tej wcześniejszej, że tam są niedoróbki 
i ja wtedy stwierdziłem, że skoro ustawodawca…

· Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – ale kto mówił o niedoróbkach? Chyba nie ja. Nie rozumieliśmy się zupełnie.

· Radny Piotr Pawlicki – więc ja stwierdziłem, że ustawa, która jest w niedoróbkach, to lepiej ją opóźniać, aniżeli przyspieszać. Natomiast chciałem też powiedzieć, że wobec takiego, ale pewnie tak jest, bo nie wierzę w to, bo tutaj przecież wyraźnie Pani powiedziała, że „na czujka”, więc to wszystko się zgadza, nie jest to, niestety, ta ustawa przygotowana dokładnie, raczej rzucona róbcie sobie. Natomiast ja mam takie pytanie, bo właściwie nie chcę wchodzić w zagadnienia takie precyzyjne, szczegółowe, dlatego nawet chciałem powiedzieć, że trochę współczuję Panu Burmistrzowi, że musi, on musi, bo jest takie zobligowanie, ale do takiej sytuacji, w której teraz trzeba coś tworzyć na kolanie i pewnie w różnych innych układach to każdy po swojemu, będzie inaczej i tak dalej, obawy są. Natomiast mam pytanie, czy to jest też tak, jak to nieraz 
z mediami przekazów było, że też ma to polegać, że jakieś, bo się mówiło tak bardziej ogólnie, pracownik pomocy społecznej przychodzi, stwierdza, że coś jest nie tak i jakby prawie że odbiera dziecko rodzicom, bo jakby taka była sugestia o działaniu przeciwko samym rodzicom, bo jakby ich prawa troszkę pomniejszą się ze względu na jakąś tam instytucję obok, bo takie trendy są teraz, niestety, że dziecko jest ważniejsze od rodziców i to tak może prowadzić do przekombinowania tych relacji. Ja się tylko pytam, czy coś takiego jest w odczuciu.
· Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – ja jednak bym musiała wyjaśnić, bo na Komisji Edukacji, która odbyła się o godzinie 1000, przeczytałam to pismo i mówiłam, że tutaj mają być przedstawiciele różnych instytucji, wyczytałam jakie i uważałam, że radni z Komisji Edukacji mają prawo, bo przedstawiciel oświaty, mają prawo też kogoś zaproponować i zwracałam się do nich, że jeżeli Państwo macie jakieś osoby, czy jakieś podpowiedzi, bo tak się zwracałam do Państwa radnych na mojej poprzedniej Komisji, to proszę bardzo, żebyście też brali w tym udział. Myślę, że chyba dość właściwie to przedstawiałam, że należy i oświata, i Policja, 
i z każdej tej instytucji mają być przedstawiciele i taka Komisja, jak nasza, Edukacji, może podpowiedzieć jakiego przedstawiciela od siebie z oświaty typuje. Prosiłam o grupy, o wsparcie, tak to wyglądało i nic nie mówiłam o imiennych, bo jeszcze nie, ale mówiłam, że Komisja Edukacji powinna się do tego włączyć i typować, mówić o swoim przedstawicielu, bo musi tak być, taką drogą.
· Radny Michał Karpiak – ja rozumiem, że będą przedstawiciele wszystkich klubów w tym zespole.

· Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – nie klubów, tylko Komisji, jak Komisja Edukacji na przykład będzie uważała, że ma być Pan Pawlicki i nam to zaproponuje, to jak on będzie chciał, to do tego zespołu może należeć. Panie Piotrze, Pan mnie chyba bardzo źle zrozumiał.

· Pani Elżbieta Szczepańska – po niedzieli spotkamy się i ustalimy, nikt nie jest jeszcze proszony, żadne decyzje nie są podjęte.

· Radny Antoni Szlanga – jesteśmy w tym momencie, zgodnie z pismem Burmistrza, jesteśmy na etapie tworzenia kolejnego punktu prawa lokalnego, czyli uchwały o działaniu w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie i zostało to zaadresowane do pięciu ośrodków, gdzie Pani Ela jest przeszkolona, Pani Ludomiła jest przeszkolona, Pani Agnieszka jest przeszkolona i te osoby mają nam radnym przedstawić propozycje, jaka ma być regulacja w uchwale, którą my przyjmiemy, jakie mają być zespoły, ewentualnie instytucjonalnie, czy imiennie nawet. Uważam, że tutaj nie ma sensu mnożyć tego zespołu, który będzie opracowywał, bo jeżeli będzie 
5 osób, to jest to właściwa liczba, bo coś konkretnego zrobią, jeżeli będzie 25 osób, to nie będzie z tego nic. Potem będziemy mieli możliwość wypowiedzenia się na ten temat.
· Pani Elżbieta Szczepańska – my opracujemy i przedstawimy wszystkim radnym, na każdej Komisji będzie to przedstawiane, radni albo wyrażą zgodę, albo nie.

· Radny Antoni Szlanga – zawsze na Komisja omawia się projekty uchwał, a Komisja ds. Społecznych jest właściwa, żeby ocenić to merytorycznie i zarekomendować Radzie do przyjęcia.

· Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – ja właśnie od tego zaczęłam mówić, zaczęłam mówić o tym trybie, który musimy uregulować prawnie wszystko i mówiłam o tym, że każda 
z Komisji może potem zaproponować, to na takiej zasadzie, więc ja nie mówiłam o żadnych niedoróbkach i się wręcz oburzam, ja nie mam nic do tej ustawy. Przede wszystkim chciałam powiedzieć, że Pani Ela powiedziała o zaproszeniach imiennych, ale myślała o tych pismach.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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