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Or.0063-3-8/10

P r o t o k ó ł  Nr 8/10
ze wspólnego posiedzenia Komisji ds. Społecznych oraz Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 30 sierpnia 2010r. w godz. od 1000 do 1120.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji ds. Społecznych:
1) p.Ludomiła Paczkowska
- Przewodnicząca

2) p.Marek Czajka

3) p.Andrzej Mielke

4) p.Gabriela Wegner
5) p.Piotr Pawlicki

6) p.Dariusz Folerzyński

7) p.Antoni Szlanga

8) p.Maria Błoniarz-Górna

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Michał Karpiak

- usprawiedliwiony

Komisja składa się z 9 członków, obecnych na posiedzeniu – 8, nieobecnych – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy:
1. p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2. p.Andrzej Dolny
3. p.Ludomiła Paczkowska

4. p.Marcin Wenta

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Kazimierz Jaruszewski
- usprawiedliwiony

2. p.Bogdan Kuffel

- usprawiedliwiony

3. p.Michał Karpiak

- usprawiedliwiony

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 4, nieobecnych – 3, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1. p.Jan Zieliński

- Z-ca Burmistrza Miasta

2. p.Mirosław Janowski

- Przewodniczący Rady Miejskiej

3. p.Robert Wajlonis

- Dyrektor Generalny

4. p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

5. p.Barbara Bonna

- Fundacja „Palium”

6. p.Maria Nieżorawska

- Fundacja „Palium”

7. p.Jerzy Krukowski

- Fundacja „Palium”

8. p.Małgorzata Kaczmarek
- Towarzystwo Przyjaciół Hospicjum

9. p.Bernadeta Klunder

- Towarzystwo Przyjaciół Hospicjum

10. p.Mariusz Brunka

- Towarzystwo Przyjaciół Hospicjum

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Wspólne posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Komisji Budżetu i Rynku Pracy Pan Marian Rogenbuk, powitał przybyłych członków obu Komisji, pracowników Urzędu Miejskiego oraz gości. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Sprawa form przekazania nieruchomości na potrzeby hospicjów w Chojnicach.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.
Ad. 1

Przewodniczący Marian Rogenbuk – zajmujemy się dzisiaj dwoma wnioskami dwóch funkcjonujących w mieście hospicjów i ewentualnego rozwiązania sprawy przyznania lokum dla jednej i drugiej organizacji.

Proponuję taki scenariusz, że oddam głos przedstawicielom hospicjów, później dyskusja przez członków Komisji.

Pani Małgorzata Kaczmarek – dziękuję serdecznie za zaproszenie na posiedzenie Komisji. Jako Towarzystwo Przyjaciół Hospicjum złożyliśmy wniosek, bo chcielibyśmy jako organizacja działająca charytatywnie od 5 lat, jednak działanie sięga już wielu lat wcześniej, oprócz tego, że prowadzimy działalność w domu chorego, istnieją wielokrotnie takie sytuacje, że pacjent musi trafić do hospicjum stacjonarnego. Zgodnie ze statutem naszej organizacji chcielibyśmy także prowadzić hospicjum stacjonarne.

Od 5 lat zajmujemy się charytatywnie chorymi w domu, średnio obejmujemy opieką ponad 100 pacjentów rocznie. Jest ans 2 lekarzy, 6 pielęgniarek, organizacja liczy sobie ponad 40 członków, 55 wolontariuszy, około 100 wolontariuszy akcyjnych.

Myślę, że lepiej może odpowiadać na jakieś pytania konkretne niż opowiadać o swojej działalności, bo to chyba nie jest tematem naszego spotkania.

Pani Barbara Bonna – witam Państwa serdecznie i również dziękujemy za zaproszenie na dzisiejsze spotkanie dwóch Komisji, czyli Społecznej i Budżetu, cieszymy się, że radni chcą się zająć naszym wnioskiem, który złożyliśmy do Urzędu Miasta, dotyczącego problemu związanego z budynkiem, który użytkujemy od 2003 roku na ulicy Strzeleckiej 89, to jest problem budynku po dawnym oddziale pulmonologicznym, oddziale żeńskim i złożyliśmy wniosek o możliwość wykupu z bonifikatą, ale generalnie jesteśmy również zainteresowani jakąkolwiek formą użytkowania dalszego tego budynku. Trzeba dokonać remontu tego budynku, za co byśmy chcieli się zabrać. Czekamy na Państwa pytania, Państwo otrzymali od ans materiały, które przygotowaliśmy i prosimy o pytania.

Pani Maria Nieżorawska – jestem Przewodniczącą Rady Fundacji „Palium” i chciałam dopowiedzieć trochę o finansach, bo to mnie najbardziej interesuje z racji mojej funkcji w Fundacji. To zainteresowanie jakimś statusem nabycia tego budynku i jego użytkowania związane jest z tym, że remont jest konieczny, jeżeli dalej ma tam jeszcze istnieć hospicjum i ZOL. Budynek jest w tragicznym stanie, zresztą wynika to z dokumentów, ale na to jeszcze są potrzebne pieniądze, żeby przeprowadzić ten remont. Jeżeli byłaby to własność Fundacji, to wiadomo, że całkowicie nasze pieniądze i nic więcej. Natomiast jeżeli byłoby użyczenie, tutaj już wchodzą w grę różne formy dofinansowania tego remontu, który jest niezbędny i konieczny dla funkcjonowania tego obiektu, otworzyła się szansa pozyskania środków z PFRON-u i to jest chyba najpilniejszy, taki najważniejszy dla nas bodziec, gdzie moglibyśmy uzyskać środki. Jednak są pewne obwarowania, o których już mówiliśmy na posiedzeniu Komisji ds. Społecznych, jak i na posiedzeniu Rady Miejskiej i nie chciałabym powtarzać po raz kolejny tego, ale jest to jednak duża sprawa pozyskania tamtych środków i można kontynuować ten remont wtedy. Dziękuję bardzo.

· Radny Andrzej Dolny – mnie zastanawia jedna rzecz, czy ten budynek, który w tej chwili jest przez Was użytkowany, on już nie będzie nadawał się do użytkowania za chwilę, bo tego nie rozumiem. Jeśli się prowadzi przez ileś lat pewne działania, to się ten budynek chroni w jakiś sposób, dlatego nie zrozumiałem tej idei, że w ten sposób. Czyli co, zawali się zaraz i nie będzie można tego prowadzić, tego po prostu nie rozumiem.

· Pani Barbara Bonna – jak Państwo widzieli w materiałach, ten budynek użytkujemy i będzie możliwość użytkowania go do pewnego momentu. Otrzymali Państwo w materiałach nasze złożone plany do Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdańsku, związane z dostosowaniem tego budynku do wymogów, jakie stawia przed nami Minister Zdrowia. Ten czas jest do 
31 grudnia 2012 roku i żeby budynek zaadoptować do tych wymogów, to nie mogą być wykonywane tylko bieżące remonty, o jakich jest mowa w umowie użyczenia, tylko trzeba dokonać drastycznego remontu tego budynku, zaczynając od dachu poszycia poprzez wymianę instalacji wszystkich, poprzez dostosowanie szerokości drzwi zgodnie z wymogami, czyli to już są nakłady, które generalnie wymagają przebudowy tego budynku. Owszem, my bieżące naprawy cały czas wykonujemy, wymieniliśmy również kilka okien w tym budynku, te niezbędne rzeczy, które zgodnie z umową użyczenia mogliśmy robić bez zgody właściciela budynku, były dokonywane. To, że ten czas jest tak krótki, to nie wynika z naszych działań, tylko po prostu tak mówi Rozporządzenie. Wiele obiektów służby zdrowia w Polsce jest w takim położeniu, jak my, gdzie muszą adoptować swoje pomieszczenia do wymogów narzuconych przez Rozporządzenie.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – tutaj z tych materiałów wynika, mówimy w tej chwili tylko o pawilonie żeńskim, który jest na dzień dzisiejszy użytkowany, te wszystkie nakłady inwestycyjne miały być wykonane do końca bieżącego roku, ustawowo ten termin został przedłużony do końca 2012 roku, ale mam takie pytanie, czy dobrze zrozumiałem, Z wypowiedzi Pani Marii zrozumiałem, że jeżeli własność to remontować i inwestować tylko w oparciu o środki własne, jeżeli kwestia długoletniej dzierżawy, użyczenia, darowizny, to także można skorzystać ze środków obcych. Nie wiem, może to źle odebrałem.

· Pani Maria Nieżorawska – jeżeli własność, to też z PFRON-u, z tych środków możemy skorzystać. Chciałam dopowiedzieć, że gdyby było użyczenie, to byśmy mogli jeszcze od Burmistrza może coś dostać, ale nie chcielibyśmy obciążać budżetu samorządu. Użyczenie też wystarczy, bo pozwala, z tym, że PFRON stawia warunek, że przez następne minimum 10 lat trzeba mieć to w użytkowaniu.

· Pani Barbara Bonna – jeżeli chodzi o użyczenie, to ono również może zagwarantować miastu niestety takie wyjście z sytuacji, że tylko użyczający inwestuje środki, tak, jak do tej pory ta umowa użyczenia, którą mamy z miastem, jest ona obwarowana tym, że nie możemy rościć od miasta zwrotu żadnych nakładów poniesionych w czasie użytkowania budynku.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – ja myślę, że mamy sytuację dzisiaj taką oto, że umowa użyczenia była zawarta na okres 10 lat, tak do końca nie 10 lat, bo bodajże od września 2003 roku do końca 2012 roku i ona kończy swój żywot, to po pierwsze, musiałaby być przedłużona ewentualnie. Po drugie – ta umowa użyczenia dotyczy dwóch pawilonów, jeżeli dobrze rozumiem i jeżeli znam stan rzeczy i całego gruntu. Ja myślę, że powinniśmy tutaj rozwiązać sprawę w ten sposób, że porozumiewamy się, że skracamy ten okres użyczenia do rozsądnego czasu, najlepiej może nawet miesiąca i proponujemy oto takie rozwiązanie, że jedna instytucja, jedno hospicjum otrzymuje pawilon żeński, który do tej pory użytkowało, drugie otrzymuje pawilon męski, który do tej pory nie jest użytkowany. Jakie zastosować rozwiązanie, czy umowę użyczenia na długi horyzont czasowy po to, żeby warto było inwestować, jednak z zastrzeżeniem oto takim, że jako podstawowa musi być prowadzona działalność hospicyjna, ja dopuszczam ZOL-owską także, musi być hospicyjna i jeżeli którakolwiek ze stron, czy to miasto, czy prowadzący hospicjum, prowadzący hospicjum jeżeli zaprzestanie, to złamał warunki umowy użyczenia i miasto ma prawo na tej podstawie przejąć obiekt bez ponoszenia kosztów, czy wydatków związanych z remontami i inwestycjami proporcjonalnie do czasu, jaki pozostał do skonsumowania tej umowy. Natomiast musi to rozwiązanie działać także w drugą stronę, jeżeli miasto przed okresem upływu tej umowy zabrałoby obiekty, a prowadzona była działalność zgodnie z umową, to też ma obowiązek zapłacić odszkodowanie w odpowiedniej proporcji. To powinno być rozwiązanie transparentne. Dlaczego mówię, że miasto także? Dzisiaj sytuacja jest stabilna i wiadoma, mamy takie władze w mieście, natomiast nigdy nie wiadomo co się po której stronie może wydarzyć. Czyli te warunki jako podstawowe warunki powinny być zapisane 
w umowie użyczenia lub też jeżeli to jest z jakichś względów niedogodne dla miasta, czy dla organizacji prowadzących hospicja, może być umowa darowizny. Ja uważam, że nie powinno tutaj być problemu ze strony miasta i nie powinno jakichkolwiek stawiać problemów z uwagi na to, że działalność hospicyjna jako ta podstawowa musi w nich funkcjonować, to jest dla dobra miasta, dla dobra mieszkańców, a po drugie patrząc nawet z punktu widzenia ekonomicznego, 
z punktu widzenia infrastruktury, te obiekty, zarówno jeden, jak i drugi po prostu by żyły, funkcjonowały i byłyby estetyczniejsze niż dzisiaj. Ja rozumiem, że sprawa podstawowa to jest przekazanie na długi czas do użytkowania tych obiektów i wyremontowanie ich, funkcjonowanie przez długi okres czasu.

Problem pewnie jest jeszcze taki, jeżeli tutaj dobrze doczytałem, że o środki zewnętrzne, sądzę, że Panie myślą przede wszystkim o środkach z PFRON, czyli z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, pewnie i środkach z Urzędu Marszałkowskiego etc., może 
i o innych środkach z organizacji hospicyjnych, nie wiem, na ile tam na przykład organizacja Księdza Krakowiaka jakimi środkami dysponuje, ale z tego, co ja wiem, osobiście nie miałem do czynienia, ale bardzo bliska mi osoba z hospicjum w Pucku, które od podstaw było budowane, to też pewne środki można pozyskać także z innych organizacji, problem jest taki, że należy dysponować przez chyba minimum rok czasu danym obiektem, żeby o środki można się ubiegać. Patrzę tutaj właśnie na Towarzystwo Przyjaciół Hospicjum, ale z drugiej strony czas szybko płynie i na przykład jeżeli w tym roku już z tych względów proceduralnych nie można byłoby się ubiegać, to w przyszłym roku na pewno już tak, bo tam chyba jednym z warunków jest dysponowanie obiektem przez minimum chyba 12 miesięcy.

W związku z tym ja uważam, że sprawę należy załatwić szybko, sprawnie i chyba w ten tylko sposób po myśli jednego i drugiego hospicjum, a w sumie w interesie miasta przede wszystkim, ale jak mówię, z tymi twardymi zapisami, że działalność hospicyjna to jest ta działalność podstawowa, żebyśmy nie spotkali się z zarzutem takim, że inny obiekt komercjalizujemy za duże 
i znaczne pieniądze, a tutaj rozdajemy za darmo, ale nie rozdajemy tak naprawdę za darmo, tylko wspieramy działalność w znacznej mierze charytatywną, a tak pozwoliłoby to jednej i drugiej organizacji ubiegać się o środki na równych prawach.

· Pani Barbara Bonna – chciałam tylko powiedzieć, że my mamy w użyczeniu wydzieloną część tej działki i tylko i wyłącznie pawilon żeński. Pawilon męski, z tego, co się orientuję, jest w użyczeniu „Fundacji dla Zdrowia”.

· Radny Andrzej Mielke – chciałem też zadać pytania z tego względu, że tematy hospicjum interesują mnie od dawna i o to hospicjum swego czasu były takie boje, też dwie strony występowały i teraz jest możliwość jakby pogodzenia tych dwóch stron poprzez przydzielenie na działalność hospicyjną obu tym podmiotom. Moje pytania są do obu właśnie podmiotów, pytanie do Pani Bonny o ten pawilon żeński, faktycznie, tam jest tylko pawilon żeński, ten męski jest użytkowany do innych celów i ma wartość, w tej chwili ma wartość, tak, jak z Panem Marczewskim rozmawiałem, ma tą odpowiednią wartość. Ile procent z tego pawilonu jest przeznaczona na ZOL, ile na hospicjum, to by było takie pytanie. Czy miasto partycypowało w tym okresie od roku 2003 w przygotowaniu pawilonu żeńskiego na ZOL i na hospicjum, też takie pytanie. Przy okazji mam też pytanie do Pani Kaczmarek, pawilon męski to jest właściwie, powiedział Pan Marczewski, czy jesteście świadomi, że budynek ten wraz z działką, którą nabędziecie lub dostaniecie w użyczenie, mówię o budynku, jest bez wartości, tam nikt nie pozwoli na to, żeby tam cokolwiek zrobić, trzeba go po prostu zniszczyć do ziemi o od nowa wszystko robić, cały nowy obiekt wybudować. Tutaj teraz staje właśnie ten problem tego pogodzenia tych dwóch podmiotów, żeby to jednak było sprawiedliwie i dobrze zrobione, to należy akurat do nas. Ja czytam wiadomości z internetu i już są, poszła ta wiadomość i już są głosy przeciwne, że nie powinno, z jakiej racji tam dawać w darowiźnie, za darmo, czy w innej formie, tutaj akurat jest konkretnie porównywalny ZOL Pani Bonny, skoro na Kościerskiej my chcemy 3 mln skasować za to, co oni wykonują, tak samo leczenia, badania i wszystkie inne rzeczy, no ale to są internauci i oni wiadomo, przejaskrawiają w jedną i drugą stronę, ale trzeba wziąć pod uwagę, że będą i są różne głosy, które będą zmuszały nas do tego, abyśmy wyważyli jak najbardziej sprawiedliwe stanowisko w tej sprawie.

· Pan Barbara Bonna – w NZOZ „Medicor” prowadzonym przez Fundację „Palium” są między innymi dwie komórki organizacyjne, jest to hospicjum stacjonarne, gdzie na dzień dzisiejszy jest to 10 łóżek i tak to jest zakontraktowane w Narodowym Funduszu Zdrowia, jest również Zakład Opiekuńczo-Leczniczy, gdzie jest zarejestrowanych 16 łóżek w ZOL. Jeżeli będziemy dokonywać remontów i przebudowy hospicjum zgodnie z dostosowaniem do wymogów, będziemy musieli ograniczyć liczbę łóżek ZOL-owskich i będzie tych łóżek 8, z tym, że nie bardzo rozumiem tutaj rozgraniczania opieki hospicyjnej i Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego, ponieważ jest to zarówno jeden pacjent, jak i drugi pacjent jest to pacjent, który wymaga stałej opieki medycznej. Inne są zasady finansowania tych dwóch zakładów, ale to wynika z przepisów nie od nas zależnych. Generalnie my w Zakładzie Opiekuńczo-Leczniczym mamy przede wszystkim pacjentów apalicznych lub ze skalą Bartela zero, którzy wymagają całościowej opieki pielęgnacyjnej, opiekuńczej i medycznej, takiej lekarskiej i generalnie rzadko się zdarza, żeby pacjent ZOL-u był wypisywany do domu. Owszem, zdarzają się takie przypadki, ale wtedy, jeżeli to jest pacjent na tak zwanej opiece wyręczającej, gdzie generalnie nim się rodzina opiekuje w domu, ale rodzina też ma różne problemy, chociażby na przykład jakieś wyjazdy do sanatorium i wtedy taki pacjent do nas trafia na taki miesięczny pobyt. Jednak większość naszych pacjentów, ich czas pobytu u nas niestety, to są lata. Czyli nie bardzo tutaj rozumiem rozgraniczeń dotyczących pacjentów, bo zarówno jeden, jak i drugi pacjent jest pacjentem wymagającym szczególnej troski.

Jeżeli chodzi o nakłady finansowe, jakie poczyniło miasto, to miasto owszem, pomogło ten budynek jakby zaadaptować do tych najpilniejszych rzeczy i z tego, co wiem, to wykonało kotłownię oraz kilka okien w tak zwanej świetlicy wymieniło i przekazało farbę na odmalowanie obiektu. Pani Przewodnicząca Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych jest tutaj najlepiej zorientowana, jaka to była kwota, było to około 40.000 zł, która była na te rzeczy przeznaczona, na kotłownię i na wszystko. Czyli to był wkład finansowy, który, z tego, co wiem, poniosło miasto.

· Pan Mariusz Brunka – myślę, że ta zasada ogólna rozwiązania tego problemu, z którym się tutaj zmagamy, ona została najlepiej jakby określona, przynajmniej w tych podstawowych elementach, przez Pana Przewodniczącego, natomiast Pan radny raczył zwrócić uwagę na to, że istnieją jednak pewne różnice w stosunku do obu tych podmiotów, że jak gdyby rozwiązujemy ten sam problem, ale specyfika funkcjonowania jednego i drugiego podmiotu, które wprawdzie funkcjonują w tej sferze usług hospicyjnych najszerzej rozumianych, ale jednak wygląda troszeczkę inaczej, stąd były te dodatkowe pytania uściślające. Wydaje się, że takie rozstrzygnięcie, które powinno zapaść, także powinno uwzględniać tą specyfikę obu podmiotów. Nie wchodząc tutaj ani w zagadnienia historyczne, ani w kwestie jakichkolwiek ocen, bo to jeżeli realnie oglądamy, to widzimy, że mamy do czynienia z jedną organizacją, która prowadzi hospicjum stacjonarne i prowadzi, ma budynek, który rzeczywiście wymaga zmian i nie jest to jakieś życzenia ze strony samego „Palium”, tylko po prostu przepisy prawne, które w tym zakresie mówią, że do końca 2012 roku, wiemy, że w Ministerstwie teraz te sprawy także mają ulec zmianie, jest próba przedłużenia tego do 2016 roku, to nie zmienia jak gdyby sprawy, tak i tak to trzeba wykonać. Z drugiej strony mamy organizację, która prowadzi hospicjum przede wszystkim w formie tych usług domowych, a zatem nie ma tak naprawdę swojej siedziby, chociaż oczywiście formalnie każda organizacja jakąś siedzibę ma, nie prowadzi i nie może w najbliższym czasie prowadzić tego typu działalności. Państwo także jesteście tego świadomi, że władze miasta od dłuższego czasu próbowały udzielić tutaj pomocy TPH w tym zakresie, nie udało się, mimo różnych poszukiwań, takiej nieruchomości znaleźć. Jeżeli do tego w ten sposób podejdziemy, to natychmiast zauważymy, że nie mamy tutaj jak gdyby równego startu, każda 
z tych organizacji startuje z innej pozycji. Nie o to chodzi, że władze miasta mają cokolwiek tutaj wyrównywać, bo to nie jest jakby ich zadanie, każdy musi sobie radzić sam, natomiast wydaje się, że nie jest jakąś niewłaściwą sprawą postulowanie, żeby ten element właśnie nierównorzędności uwzględnić na etapie formalnego uregulowania tych spraw w oparciu o te podstawowe wyznaczniki, które Pan Przewodniczący tutaj przedstawił. Natomiast w odrębnych tych umowach, bo to przybierze postać oczywiście prawną jak trzeba, ale także na etapie negocjacji 
z każdą z organizacji, wydaje się, że tutaj Państwo także powinniście mieć tą wiedzę, każda 
z tych organizacji powinna móc się w tym zakresie określić i uwzględniając te postulaty poszczególnych stron najlepiej udałoby się ten problem rozwiązać. Myślę, że każdej z tych organizacji potrzebny jest taki zastrzyk, i to nie ukrywajmy, nieruchomości oczywiście mają swoją cenę rynkową i na pewno wzmacniają tą stronę, jak gdyby te aktywa każdej z tych organizacji, ale przecież nie o to chodzi, to jest także ogromny sygnał ze strony władzy publicznej, która jednak tutaj próbuje pomóc jednej i drugiej organizacji w tym, żeby w tych niełatwych czasach sobie jak najlepiej radziły. Dlatego wydaje się, że najlepszym rozstrzygnięciem będzie przyjęcie w tej sprawie być może nawet dwóch odrębnych uchwał, które będą określały szczegółowo, czego życzymy sobie od organizacji, bo tak nie wchodząc jakby w szczegóły, nie chcę wejść tutaj broń Boże w ogródek „Palium”, ale kiedy będziecie Państwo ustalać te reguły umowne, te reguły przekazania jakiejkolwiek nieruchomości dla „Palium”, to na pewno będziecie to obwarowywać właśnie chociażby tymi przepisami ogólnie obowiązującymi, tymi terminami, tymi życzeniami, które odnoszą się do określonych terminów związanych z budynkiem, w którym toczy się działalność. Natomiast w naszym przypadku, w przypadku tej strony TPH mamy oto do czynienia z sytuacją, tak, jak tutaj Pan radny raczył zwrócić uwagę, rozumiem, że ta informacja jest także od Pana Dyrektora, że ten budynek, który miałby trafić do TPH, on raczej jest źródłem kosztów, to znaczy trzeba będzie go rozebrać, ta rozbiórka jest poważnym źródłem kosztów i nie ukrywam, że tutaj już sytuacja jest ze względu na TPH, które miałoby ewentualnie zbierać pieniądze na to, żeby jakąkolwiek w przyszłości tam inwestycje zrobić i cokolwiek tam postawić, o tyle trudne, że proszę Państwa, o ile dość łatwo namawiać ludzi, nie jest łatwo, ale jeszcze udaje się namawiać ludzi do tego, żeby przekazali jakieś swoje środki na coś, co się buduje, to o tyle bardzo trudno kogokolwiek przekonać do tego, żeby wyłożył pieniądze na to, żeby coś zniszczyć, coś rozebrać, nawet coś takiego, jak ten budynek tam stojący. Więc ta specyfika i na przykład kwestia tych terminów, Pan radny także wspomniał o tym, że będą pewne terminy wyznaczone, w trakcie których trzeba pewną działalność prowadzić, wykazać się określonymi efektami. Oczywiście trzeba tutaj uwzględnić, że te terminy trudno zakładać, że one maja wyglądać tak samo w sytuacji, kiedy ktoś prowadzi działalność, a sytuacji podmiotu, który tak naprawdę musi stworzyć sobie bazę do tego, żeby tą działalność prowadzić. Myślę, że tutaj nie ma tak naprawdę zagadnień jakichś szczególnie spornych. Jeżeli Państwo pozwolilibyście tutaj na to, aby każda z tych organizacji mogła przedstawić swoją specyfikę, to na pewno to rozstrzygnięcie, a po Państwa stronie byłaby ta wola zasilenia obu podmiotów udziałem w tych nieruchomościach, to myślę, że te szczegółowe sprawy udałoby się na pewno rozwiązać.

· Pani Małgorzata Kaczmarek – ja chciałam jeszcze powiedzieć o rozróżnianiu, może niefortunnym, pacjentów hospicyjnych i ZOL-owskich. Rodziny pacjentów właśnie z przewlekłymi chorobami nie nowotworowych mają ogromny problem z umieszczeniem chorych, ponieważ jest to ograniczona ilość łóżek i myślę, że też trzeba pamiętać o tych pacjentach. To nie jest to, że ktoś ma taką chorobę i jest szczęśliwy, że dostaje się do hospicjum, ma dobrą opiekę, ale też, tak, jak Pani Barbara mówiła, że jeżeli będą musieli zmniejszyć liczbę łóżek, to też trzeba pamiętać, że to będzie uderzać w Chojniczan. Musimy jednak utrzymać stałą liczbę tych łóżek, żeby pacjentom pomóc. Jakie jest oczekiwanie teraz na łóżko w ZOL-u? Musimy sobie zdawać sprawę, że zapotrzebowanie na tą opiekę jest ogromne i myślę, że pole do działania mają dwie organizacje jak najbardziej, pacjentów jest tak dużo, że musimy pomyśleć o wszystkich, nie rozgraniczać, że ten ma chorobę taką, ten taką, to są pacjenci wszyscy wymagający opieki. Chciałam dodać, że ciągle przypominamy, że pracujemy charytatywnie, nie mamy żadnego kontraktu, żadnych stałych pieniędzy z Narodowego Funduszu Zdrowia i od 5 lat bez etatów, bez jakichkolwiek środków stałych, jesteśmy zdani tylko na pomoc społeczną.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – my mówiliśmy właśnie o tym przedtem, że obie jednostki będą musiały prowadzić ZOL, nie tylko hospicjum, bo taka mała ilość miejsc i właściwie nie wiadomo do kiedy czekać, proszę popatrzeć na Człuchów, oni mają więcej miejsc i nie możemy być gorsi.

· Radny Antoni Szlanga – ja bym proponował, żeby może Pan Jacek Marczewski wypowiedział się na ten temat, na temat stanu technicznego tych budynków obu i ewentualnie jakiś rząd wartości, żebyśmy wiedzieli jak to wygląda.

· Radny Dariusz Folerzyński – bardzo uważnie przysłuchuję się dzisiejszej rozmowie i miałbym pytanie do Pani dr Kaczmarek, właściwie dwa pytania. Pierwsze pytanie, to czy jesteście 
w stanie tak zorganizować swoją pracę, czy organizację, by można było podpisywać kontrakty 
z Narodowym Funduszem Zdrowia i drugie pytanie, czy to, że przekażemy, oczywiście w odpowiedni sposób w użyczenie, czy w darowiźnie te tereny z budynkiem dadzą Państwu możliwość dalszego rozwoju w taki sposób, żebyście mogli również prowadzić opiekę stałą 
w przyszłości i pozyskiwać środki nie tylko społeczne.

· Pani Małgorzata Kaczmarek – oczywiście ten budynek, który w tej chwili istnieje, tutaj jest Pan Marczewski i myślę, że się wypowie na ten temat, tam jest dach z azbestu, ściany z azbestu i myślę, że jeżeli będziemy zaczynać od nowa, to będziemy się tak przygotowywać, żeby spełniać wszelkie warunki podpisania umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia i podjęcia, że tak powiem, szeroko pojętej opieki, żeby zbudować budynek, który będzie spełniał wymogi pod względem sanitarnym i budowlanym, żeby stworzyć hospicjum i inne miejsca dla chorych pacjentów.

· Radny Dariusz Folerzyński – czyli jesteście w stanie wtedy rozwinąć skrzydła w taki sposób, który by nas interesował, czy społeczeństwo.

· Radny Antoni Szlanga – widzę z tej wizualizacji, która została przedstawiona w materiale, że budynek de facto się powiększy, bo to poddasze, które dotychczas nie jest poddaszem użytkowym, ono będzie zagospodarowane, czy generalnie zwiększy się ilość łóżek, czy pozostanie na tym samym poziomie, bo jeżeli mówimy o połowie łóżek w ZOL-u, czy będzie więcej? Nie mamy tej dokumentacji projektowej, dlatego trudno cokolwiek na ten temat wiedzieć.

· Pani Barbara Bonna – niestety, przez to, że zaadoptujemy poddasze na poddasze użytkowe, wpłynie to tylko i wyłącznie na zrealizowanie rozporządzenia Ministra Zdrowia w zakresie pomieszczeń socjalnych dla personelu. My w tej chwili po prostu nie mamy tych pomieszczeń socjalnych dla personelu, nie mamy rozgraniczenia, ale takie są niestety przepisy, że pracownik gospodarczy musi mieć swoją szatnię, swój węzeł sanitarny, swoją śniadalnię, również pracownik medyczny musi mieć swoją szatnię, swój węzeł sanitarny, swoją śniadalnię i jeszcze należy tutaj rozgraniczyć mężczyzn od kobiet. Również pracownicy działu higieny muszą mieć swoje węzły sanitarne, swoją szatnię. W tej chwili nie spełniamy tych wymogów. Ilość łóżek w sumie też się zmniejszy, mamy malutką salę rehabilitacyjną, która nie spełnia wymogów metrażowych jeżeli chodzi o salę rehabilitacyjną, nie mamy żadnej sali, która jest tak zwaną izolatką, więc będziemy musieli jedno z pomieszczeń, w którym na przykład są dwa łóżka, będziemy musieli przeznaczyć na izolatkę z węzłem sanitarnym oddzielnym, z oddzielnym wyjściem i będzie to sala jednoosobowa. 5-osobową salę ZOL-owską, to jest właściwie taka sala, gdzie są 4 łóżka 
i druga malutka salka ze wspólnym wejściem, gdzie jest 1 łóżko, to będziemy musieli przeznaczyć właśnie na salę rehabilitacyjną. Chcąc spełniać wymogi tego rozporządzenia, niestety, musimy ograniczyć ilość łóżek. To jest przykre, ale nie da się tego obejść.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – w tej chwili jako Komisja i jako radni będziemy podejmować decyzję co do podziału nieruchomości, której właścicielem jest miasto. Wpłynęły dwa wnioski stowarzyszeń, które chcą prowadzić taką samą działalność i my wiemy jak najbardziej, że to jest konieczne w mieście Chojnice i jak najbardziej żeby to się rozszerzało. Nie musimy w tej chwili mówić, czy te dwie działalności obok siebie będą mogły razem, one będą funkcjonowały i to jest jednoznaczne. My podejmujemy decyzję, jak ten majątek ma być przekazany dla tych dwóch podmiotów i to jest najważniejsze, nad tym mamy się zastanowić. Kwestia jest jedna, form przekazania tego majątku jest kilka, musimy podjąć taką decyzję, która będzie najbardziej słuszna dla miasta, ale także dla tych stowarzyszeń, żeby nie ponosiły dodatkowych kosztów wykupienia. Podział, który zrobimy, jest podziałem bardzo prostym, tak mnie się wydaje, Dyrektor Marczewski to wyjaśni, jest jedna ulica, która jest ulicą główną i wzdłuż można podzielić, to jest bardzo proste. Bardzo ważny jest czas tego podziału, może Pan Marczewski powie w jakim czasie można to zrobić, to jest pierwsze. Druga rzecz – w jakim czasie my musimy, jako radni, podjąć decyzję o przekazaniu tego majątku, w jakiej formie, to my będziemy tutaj ustalać, teraz niechciałbym o tym mówić, jednak chciałbym, żeby Dyrektor Generalny podał nam podstawę prawną. Te stowarzyszenia tam będą, my to wiemy, do tego dążymy i jest to główny cel naszego miasta, natomiast formę przekazania musimy po prostu podjąć, bo też czas nas bardzo goni. „Palium” musi wystąpić z wnioskiem o dofinansowanie, to wiemy. Chciałbym powiedzieć otwarcie, to jest majątek, który ma określoną wartość, który będziemy przekazywać, miasto na pewno nie będzie się uchylało od tego, żeby w jakikolwiek sposób Towarzystwu Przyjaciół Hospicjum i Fundacji „Palium” pomagać, ale muszę powiedzieć otwarcie, będzie to już Wasz majątek i wszelkie koszty ponoszone będą po Waszej stronie. W akcie notarialnym będzie wyraźnie określony zakres tej działalności, który nie będzie mógł wykraczać poza cele, które Państwo mają w swoich statutach.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – problem tak naprawdę sprowadza się do odpowiedzi na jedno pytanie, które będzie implikowało rozwiązania w sprawie, mianowicie jakie cele obydwa „hospicja” chcą zrealizować i te cele odpowiedzą na pytanie, w jakiej formie miasto mogłoby pomóc. Jeżeli celem jest użytkowanie, tak, jak tutaj zresztą słusznie zauważył Pan Andrzej Mielke, obiektu, który został wybudowany w latach 40-tych jako szpital polowy, w dodatku jako tymczasowy, on się do niczego nie nadaje i jest do rozbiórki, tutaj TPH chciałoby mieć swój magazyn to w porządku, jako magazyn jeszcze jakiś czas by postał pod warunkiem, że jakieś drobne prace remontowe się tam przeprowadzi. Natomiast jeżeli ma to służyć podstawowym celom, jakim jest świadczenie pomocy i opieki, to oczywiście się nie nadaje. To od razu rodzi odpowiedź na pytanie, co zrobić z budynkiem, który trzeba rozebrać, to po pierwsze, po drugie na jego miejsce postawić nowy. Nie wyobrażam sobie sytuacji jakiegokolwiek podmiotu, który chciałby inwestować na cudzym, ale też nie wyobrażam sobie sytuacji miasta, które zezwoli na inwestowanie na naszym gruncie licząc się z tym, że będziemy musieli zwrócić nakłady w sytuacji takiej, w której nastąpi zwrot nieruchomości na naszą rzecz. To nie ulega wątpliwości, bo te nakłady nie ulegną przedawnieniu tak naprawdę do momentu zwrotu i wtedy Towarzystwo miałoby rok czasu, żeby dochodzić od nas zwrotu takich nakładów, powiedzmy 
30 lat mamy użyczenia, po tych 30 latach wypowiadamy, to Towarzystwo ma jeszcze rok, żeby ścignąć nas do Sądu o zwrot tych nakładów. Więc tak naprawdę powinniśmy, tak ja myślę przynajmniej, rozważać to w kategoriach użytkowania wieczystego, czy własności, choć użytkowanie wieczyste być może odchodzimy od tego, niemniej jednak taka możliwość na dzień dzisiejszy również przecież istnieje jeśli chodzi o to.

Następną kwestią to jest zabezpieczenie interesów miasta w zakresie zagwarantowania, iż na tych nieruchomościach będą określone cele realizowane. Jedną jest kwestia umowna, ale to jest kwestia realizacji tych umów, kwestia przedawnień związanych z dochodzeniem roszczeń z naszej strony, choć byśmy to zagwarantowali karami umownymi, więc tak naprawdę pozostaje chyba kwestia planu miejscowego, który w tym momencie zakładałby tylko i wyłącznie określoną działalność w tym miejscu, co by uniemożliwiało podmiotom, które by zostały od nas obdarowane, czy też kupiłyby od miasta za przysłowiową „złotówkę” ten grunt, przeznaczenie tego na jakiekolwiek inne cele niż cele hospicyjne, czy cele lecznicze. Tak naprawdę odpowiedź na te podstawowe pytanie, jakim jest cel, który zamierzamy osiągnąć, będzie nam implikowało sposób i formę przekazania nieruchomości. Podstawy prawne oczywiście istnieją, bo to jest artykuł bodajże 37 w związku z 68 ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami, jeden mówi 
o zbyciu bezprzetargowym, drugi mówi o możliwości zastosowania bonifikat, jeden z drugim jest zresztą powiązany strukturalnie z odesłaniem. Taka możliwość, żeby w tej formie to nastąpiło za odpowiednią uchwałą Rady Miejskiej jest jak najbardziej możliwa, szczególnie jeśli chodzi o cele lecznicze, bo ustawa to przewiduje.

Natomiast nie jest możliwe, myślę, na dzień dzisiejszy nawet wypracowanie tego stanowiska przez Komisje, po prostu Państwo jako Państwo musicie określić, co chcecie realizować. Tak naprawdę wielkiego chyba problemu nie ma z TPH…

· Przewodniczący Mirosław Janowski – co chcą, to wiemy i od tego nie odchodzimy. Jest kwestia podziału tego majątku i kwestia czasu, który w tej chwili naprawdę goni jeżeli chodzi środki.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – zgadzam się, tylko że ten cel, który jest do osiągnięcia, ja jeszcze raz z uporem maniaka, wiem, że Panie powiedziały, ja do tego powracam, bo to nam udziela odpowiedzi i jednoznacznie musi być powiedziane, jeżeli to ma być budowane od początku do końca, a Komisja taką odpowiedź powinna usłyszeć, to odpowiada nam jednoznacznie, nie wchodzi w grę użyczenie, nie wchodzi w grę jakaś długoterminowa dzierżawa, bo jest to zupełnie niekorzystne dla gminy, bo musimy się wtedy liczyć ze zwrotem określonych nakładów poczynionych.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – mamy już następną formę, może być forma darowizny, ewentualnie sprzedaży z bonifikatą.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – albo użytkowania wieczystego. Jeżeli chodzi tutaj 
o koszty, to jest przy ustaleniu wartości pierwsza rata to jest 15% wartości nieruchomości 
i można zastosować wszelakie bonifikaty.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym usłyszeć opinię prawną, jeżeli w darowiźnie jakie jest ewentualnie w tym momencie określenie tego celu publicznego.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – to nie jest tak do końca, ja już wystąpiłem zresztą do Pana Mecenasa Schmidta, żeby opinię również sporządził na piśmie, choć ja mam identyczną 
i zbieżną z nim, chciałbym ją jednak mieć na piśmie również od niego. Natomiast ten przepis artykułu 68, który mówi o bonifikatach i tutaj miałby zastosowanie, on mówi wprost, że jeżeli jest to przeznaczone na cele związane z oświatą, lecznictwem, pomocą społeczną, na cele niezwiązane z działalnością gospodarczą. Każdy z tych celów jest celem odrębnym, czyli na przykład nie oznacza to wcale, że ta działalność prowadzona musi być działalnością nieodpłatną, czy działalnością niezwiązaną z działalnością gospodarczą, ważne, że jest na przykład działalnością leczniczą i w tym wypadku tutaj jak gdyby te podmioty spełniają obydwa ten warunek, żeby można było to zastosować. Tak, że jest to, moim zdaniem, możliwe, oczywiście stosowne opinie na piśmie zostaną opracowane.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – czy tym podmiotom w tej chwili nawet, nie podejmując jeszcze uchwały, bo to czasowo jest wszystko rozdzielone, jeżeli damy uchwałę gwarantującą im to, czy ewentualnie już będą mogły występować o ewentualne dofinansowanie?

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – tego to ja nie odpowiem, ja nie wiem, jakie są warunki uzyskania dofinansowania, możemy podjąć uchwałę, możemy określić ułamkowy udział każdego podmiotu w nieruchomości, możemy podjąć uchwałę w pełni wiążącą w tym zakresie, później wspólnoty mogą sobie znieść współwłasność poprzez określony podział. Możemy dać tak zwaną promesę, jeżeli to Państwu byłoby wystarczające.

· Pan Barbara Bonna – zadawałam pytanie do Urzędu Marszałkowskiego jeżeli chodzi o te uwarunkowania własności, więc użyczenie na następne 10 lat wchodzi w grę. Natomiast nie pytałam się, czy tylko promesa od Rady użyczenia, czy darowizny, czy sprzedania również będzie wchodziła w grę, mogę zadzwonić i się dowiedzieć.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – jeżeli jest tak, to ja też nie widzę problemu żeby wstępnie użyczyć jednemu i drugiemu podmiotowi, w międzyczasie prowadzić prace związane z docelowym rozwiązaniem problemu, to przecież też jest żaden problem.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli moglibyśmy przyjąć takie rozwiązanie, że na najbliższej sesji podejmujemy uchwałę o użyczeniu.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – podział można zrobić na zasadzie 1/2, czy jakiegoś udziału w nieruchomości użyczenia, obejmującej działkę określoną granicami, opisać i wszystko.

· Dyrektor Jacek Marczewski – o podziale decyduje Burmistrz, to znaczy Rada oczywiście może udzielić wytycznych, natomiast wiadomo, takie są kompetencje wynikające z ustawy. Dobrze byłoby, gdybyśmy dysponowali materiałami, którymi dysponują Fundacje, wiem, że w pracach dosyć zaawansowane jest „Palium”, ale słyszałem tylko o tym, natomiast jeszcze nie widziałem jakiegoś rozwiązania i wtedy z najwyższą starannością chcielibyśmy sporządzić taki podział, żeby on był korzystny dla obydwu, chociaż tam możliwości manewru są stosunkowo niewielkie, ale mamy jeszcze kawałek lasu w prawo, czyli kwestia niewielkiego wejścia nawet na sąsiednią działkę w celu prawidłowego wykonania przejazdu, czy przyszłej drogi, czy też parkingów, które by służyły obydwu podmiotom, powinna być brana pod uwagę, ale na dzień dzisiejszy nie można tego przesądzić.

Jeżeli chodzi o procedury, to żeby podjąć uchwały o sprzedaży oczywiście musi być przedmiot, czyli musi być wydzielona działka, na razie tym przedmiotem jest jedna duża działka w kształcie takiego rombu, który rzeczywiście mógłby być zbywany w udziałach. Użyczyć możemy określając granice terytorialne władania poszczególnych podmiotów, natomiast gdybyśmy dokonywali w tej sytuacji niepodzieleni, to trzeba po prostu wskazać i myślę, że to nie jest dobry pomysł. Lepiej dokonać prawidłowego podziału, sprzedać niezależnie uwzględniając już przejazd, też nie przesądzam jeszcze, czy przelotowo, oczywiście mówię o drodze niepublicznej, czy jakiejś drodze dopuszczonej w ogóle do ruchu kołowego, tylko o jakiejś drodze służącej tylko tym obiektom łącząc Podlesie z ulicą Strzelecką.

Dobrze byłoby spojrzeć wstecz, przynajmniej ja bym chciał mieć taką możliwość, nie wiem, jaki jest harmonogram finansowania, kiedy ma być wniosek, kiedy mają być gotowe uchwały 
i tak dalej.

· Radny Antoni Szlanga – jaki jest najkrótszy czas, w którym można dokonać tego podziału?

· Dyrektor Jacek Marczewski – mogę to powiedzieć na przykład jutro, może dzisiaj po południu, bo to nie zależy tylko od tego, że geodeta wyjdzie i zrobi tą kreskę, te kreski możemy sobie zrobić dzisiaj, ale musi odnaleźć kamienie, sprawdzić stan materiału wizyjnego, to jest szereg czynności i one mogą mieć jakiś wpływ. Ja deklaruję, że zrobimy to szybko, czyli wycofamy wszystkie prace, które geodeta pracujący dla Urzędu ma w tej chwili, weźmie tą pracę na wierzch, dokona podziału i załóżmy w ciągu 2-3 tygodni będzie gotowe.

· Radny Antoni Szlanga – jeżeli będzie sesja w okolicach 20 września, czy jesteśmy w stanie już mieć gotowy podział?

· Dyrektor Jacek Marczewski – jest to realne, chociaż jest to bardzo szybko. Podział polega na tym, że Burmistrz musi wykonać szereg czynności, czyli oczywiście fizycznie ten podział wykonać, zakopać kamienie w terenie, oprócz tego musi wydać postanowienie o podziale, później musi wydać decyzję, ta decyzja musi się stać ostateczna i tam są od razu terminy administracyjne, których musimy dochować. Szybciej czasem się budynek buduje, niż załatwia papiery.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – skierujemy wniosek do Burmistrza o dokonanie podziału nieruchomości na dwie odrębne działki.

· Dyrektor Jacek Marczewski – ja bym proponował, żeby kierować się tak, iść w tym kierunku, o którym mówił Pan Dyrektor Generalny. Rzeczywiście z jednej strony, gdyby Rada wyraziła zgodę Burmistrzowi na wykonanie takich czynności jak użyczenie z jednej strony i jednocześnie sprzedaż tej nieruchomości lub dwie odrębne uchwały, które nie są ze sobą w sprzeczności jeżeli są później wykonywane w odpowiedniej kolejności, czyli najpierw użyczenie, potem sprzedaż, nie odwrotnie. Wtedy to otworzy możliwość, że miasto zwiąże się z podmiotem, który będzie tego potrzebował ze względu na harmonogram finansowania umową użyczenia na takich warunkach, jakie są do tego wystarczające, a później dokonamy sprzedaży w ten, czy inny sposób, czy darowizny, czy oddania w wieczyste użytkowanie i tutaj po prostu trzeba by rozszerzyć możliwości. Rada mogłaby w ogóle powiedzieć Burmistrzowi, że ma prawo dysponować tą nieruchomością w dowolny sposób, niektóre organy gmin posiadają takie uprawnienia. Tutaj Rada decyduje o sprzedaży, o to chodzi, żeby te uprawnienia w tej określonej sytuacji jak najbardziej rozszerzyć, a wówczas wiadomo, że i tak wszystko się odbywa pod kontrolą Rady i tu odpowiednią uchwałę musielibyśmy po prostu przygotować. Chodzi o to, żeby uchwała była jak najszersza i obejmowała ileś czynności związanych z tą nieruchomością, zastrzeżonych do kompetencji Rady.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – ale ta uchwała dopiero będzie na najbliższej sesji pod koniec września, a czas ucieka. W tej chwili już można dokonać tego podziału geodezyjnego, co jest dla nas bardzo ważne i to jest pierwszy wniosek, który powinien zostać skierowany do Burmistrza.

· Dyrektor Jacek Marczewski – prosiłbym, żeby nie precyzować, że dokładnie na połowę.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – mówimy tylko o dokonaniu podziału tej nieruchomości, to musi być pierwsza sprawa. Wtórna będzie sprawa, co będzie podejmowane przez Komisję, w jakiej formie to zostanie poszczególnym podmiotom przekazane.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli tak, jak było już powiedziane, pierwszy wniosek będzie o dokonanie podziału geodezyjnego nieruchomości, natomiast drugi wniosek będzie dotyczył użyczenia lub darowizny. Jeżeli użyczenia to bardzo długi okres czasu, moim zdaniem 
10 lat to jest bez sensu.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – użyczenie jest albo na 10 lat, albo bezterminowo, nie ma innej formy użyczania.

· Radny Marcin Wenta – troszeczkę mi brakuje dwóch słów ze strony hospicjów na temat tego, co usłyszeliście i czy wiecie, z czym wychodzicie tak naprawdę, czy Państwa satysfakcjonuje to, co usłyszeliście?

· Pan Mariusz Brunka – chyba do jednego tutaj doszliśmy, te założenia ogólne, które Pan Przewodniczący przedstawił, to nie budzi żadnych oporów żadnej ze stron, natomiast także jak gdyby uznaliśmy, że trzeba będzie doprecyzować dla każdej ze stron i potraktować indywidualnie, oddzielnie, nie ukrywam, że najlepiej byłoby w odrębnych uchwałach po prostu to ująć, tą specyfikę dla poszczególnych podmiotów.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – my Państwu będziemy przekazywali nieruchomości 
i w akcie notarialnym będą wyraźnie określone cele, jakie tam będą prowadzone.

· Pan Mariusz Brunka – nie tylko częścią, że tak powiem, takiego transferu jest tylko ustalenie tego celu, oczywiście to jest bardzo ważna sprawa, ale wszystkie inne okoliczności, przecież taka umowa składa się z kilku części.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – przerywam tą dyskusję, Pan się zagoni i w pewnym momencie dojdziemy do tego, że może Państwo będą stawiać warunki. My dajemy Państwu majątek.

· Pan Mariusz Brunka – no tak, ale to nie jest tak, że stoi Pan na rynku i mówi, że chce sprzedać i nie będę z Panem dyskutować na temat sprzedaży.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – ucinam w ogóle dyskusję, nie jestem ani po jednej, ani po drugiej stronie, najważniejsze, abyśmy podjęli intencyjną sprawę i załatwili temat, jak mówiłem na początku, natomiast to wcale nie wyklucza w przyszłości jakiejkolwiek pomocy.

· Pan Mariusz Brunka – to nie jest tak, że Państwo nam przyślecie na przykład za dwa tygodnie akt notarialny do podpisania, rozumiem, że będą także jeszcze spotkania i rozmowy już w trakcie tego procesu wykonawczego, przygotowywania tego dokumentu.

· Pani Barbara Bonna – chciałabym tutaj odpowiedzieć na zapytanie, czy my wiemy, z czym wychodzimy. Ja rozumiem, że Państwo podejmują decyzję o użyczeniu, mówię o Fundacji „Palium”, na następne 10 lat budynku, którym dysponujemy i intencji w późniejszym czasie darowizny, czy sprzedaży tego budynku wraz z określonym już potem przez geodetów i Urząd Miasta terenem.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – dokładnie tak.

· Pani Barbara Bonna – nas to zadawala, bo nam przede wszystkim chodzi o możliwość złożenia aplikacji na te środki PFRON-owskie.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – chciałbym poddać pod głosowanie trzy wnioski, z których pierwszy dotyczy wyodrębnienia dwóch osobnych działek gruntu związanych z istniejącymi budynkami przy ulicy Strzeleckiej 89.

· Radna Gabriela Wegner – należy zaznaczyć, że mniej więcej po równo.

· Dyrektor Jacek Marczewski – pytanie, jak prowadzić podział, czy równo względem granicy działki, czy względem odległości budynków między sobą, bo okazuje się, że na przykład ta część przed starym budynkiem pulmonologii jest skarpą, w ogóle nieprzydatną. Będę to nadzorował i postaram się nie zrobić głupot. We wniosku proszę dodać jeszcze zabudowanych działek.

Połączone Komisje: Budżetu i Rynku Pracy oraz ds. Społecznych wnioskują o wyodrębnienie dwóch osobnych zabudowanych działek gruntu związanych z istniejącymi budynkami przy ulicy Strzeleckiej 89.

- 11 za (jednogłośnie).

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – drugi wniosek dotyczy przygotowania uchwały o użyczeniu gruntu na hospicja i ZOL na rzecz TPH i Fundacji „Palium”.

· Dyrektor Jacek Marczewski – proponuję zapisać nie użyczenie gruntu tylko nieruchomości. Uchwała, jaką podejmuje Rada, jest uchwałą o zgodzie, czyli Rada wyraża zgodę organowi wykonawczemu na to, żeby zrobił to i to, natomiast Rada nie może nakazać. Osobną sprawą przy umowach użyczenia jest zgoda na wykonanie nakładów. Jeżeli jest dzierżawca, jeżeli jest użyczeniobiorca, wtedy jest kontrola nad sposobem inwestowania.
Połączone Komisje: Budżetu i Rynku Pracy oraz ds. Społecznych wnioskują o przygotowanie uchwały o użyczeniu nieruchomości na prowadzenie hospicjum i ZOL na rzecz Towarzystwa Przyjaciół Hospicjum i Fundacji „Palium”.

- 11 za (jednogłośnie).

Połączone Komisje: Budżetu i Rynku Pracy oraz ds. Społecznych wnioskują o przygotowanie uchwały o zbyciu lub użytkowaniu wieczystym nieruchomości przy ulicy Strzeleckiej 89 na rzecz Towarzystwa Przyjaciół Hospicjum i Fundacji „Palium” na prowadzenie działalności hospicyjnej i ZOL-u.

- 11 za (jednogłośnie).

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie połączonych Komisji zakończono.
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