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Or. 0065-1/13/03

P R O T O K Ó Ł   NR   13/2003

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 14 marca 2003r. w godzinach od 1200 do 1430
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji:

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący komisji

2. Maria Błoniarz Górna 

- wice przewodnicząca komisji

3. Jerzy Guentzel

4. Marcin Wenta

5. Ryszard Rodziewicz

6. Zdzisław Januszewski 

Członkowie Komisji nieobecni:

1. Józef Kołak 


- usprawiedliwiony

W posiedzeniu udział wzięli zaproszeni goście: 

1. Mieczysław Sabatowski 

- Prezes MZK

2. Krystyna Sowacka 

- Dyrektor Wydziału KM

3. Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydziału Edukacji

4. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM

Komisja liczy 7 członków – 6 obecnych, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – otwieram 13-te posiedzenie Komisji. Chciałbym poinformować, że z ostatniego posiedzenia Komisji były dwa wnioski – Komisja wnioskuje o doprowadzenie do stanu umożliwiającego przejście (dokonanie naprawy, względnie zobowiązanie właściciela terenu) do bloku położonego przy ul. Wielewskiej od strony Jana Pawła II, w tej chwili roztopy uniemożliwiają jakiekolwiek dojście (błoto, kałuże itp.) – czy p. Dyrektor wie o tym?.

· p. Krystyna Sowacka – wniosek dotarł i przekazaliśmy go do realizacji do TBS, ponieważ o ile dobrze wniosek zrozumiałam to chodzi o ten odcinek, gdzie w tej chwili jeździ sprzęt budując dwa budynki TBS. 

· radny Marcin Wenta – generalnie tak, ale jeszcze o jeden, chodziło mnie o wjazd i o chodniczek, który doprowadza od Jana Pawła do Wielewskiej, który jest ułożony z płyt. W czasie roztopów powstaje tam kałuża, że nie można przejść. 

· p. Krystyna Sowacka – wniosek przekazałam do TBS żeby oni coś tam zrobili, bo to generalnie PeBeRol ma rozjeżdżone przez duże samochody. Ale również doszliśmy do wniosku, jak te bloki tam powstaną, to coś trzeba zrobić, jakiś chodnik, czy pieszo-jezdnię tam trzeba wybudować i ujęliśmy to w potrzeby na daną kadencję i wszystko będzie zależało od komisji w jakim roku to zostaję wzięte do realizacji. Natomiast doraźnie Prezes TBS oświadczył, że tą drogę uporządkuje, z tym że nie było tam mowy o chodniku. Prosiłam go żeby to zrobił płytami, ponieważ budowa będzie trwała do września, czyli do września po każdych opadach jeżeli to nie będzie utwardzone płytami, to ta droga tak będzie wyglądać. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jest tam zapis dojście i trzeba tam coś zrobić żeby ludzie mogli dojść do budynku. 

W tej chwili wracamy do dzisiejszego posiedzenia i porządek posiedzenia mamy następujący: 

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące. 

(4 głosy za – jednogłośnie) 

Ad. 1 

1) projekt uchwały w sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach obelisku upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego: 

· radny Zdzisław Januszewski – dlaczego w dokumentach nie odnotowano faktu, że projekt budowy tego obelisku został odrzucony przez poprzednią Radę i tam były wyraźne wskazówki wynikające z woli Rady, a były to wskazówki, że pomnik ma być skromny, tani w realizacji i w kształcie głazu, ja mówię o dyskusji, jeżeli się mylę, to proszę radnych z ubiegłej kadencji żeby zechcieli mnie prostować, taka była wola Rady z ubiegłej kadencji. W związku z tym proponuję, aby dyskusję na ten temat dostarczyć, w postaci wypisu, na posiedzenie Rady, żeby obecna Rada wiedziała jaka intencja była poprzedniej Rady celem upamiętnienia tego miejsca, nie jest to bez znaczenia sądzę. 

· p. Krystyna Sowacka – ten nie, został odrzucony ten duży projekt z prefabrykatów betonowych. W wyniku dyskusji na sesję został przedłożony ten duży projekt z prefabrykatów, z ty że on został poprawiony co do napisów, ponieważ w dyskusji było również, że te napisy, które mają się znaleźć na tej tablicy, mają być uzgodnione przez historyków. To zostało uzgodnione, te napisy, które są tutaj podane, zostały w pełni zaakceptowane. Z tym, że na sesji wówczas i tak ten projekt nie przeszedł wyłącznie ze względu na duże gabaryty. Została podjęta uchwała w dniu 26.03.2001r., ale bez zapisu według projektu p. Schultza, tylko w postaci głazu narzutowego. Do wykonania tej uchwały nie doszło, ponieważ projektodawcy uważali, że głaz narzutowy to nie jest to o co im chodziło o przez 2 lata się nic nie działo z tą uchwałą, aż do momentu kiedy wpłynął nowy projekt, to jest właśnie ten, który jest teraz do tej uchwały dołączony. To jest już projekt o wiele mniejszych gabarytach, to są płyty o wymiarach 98 cm na 74 cm, a wysokość całego pomnika ma 2,30 m, łącznie z daszkiem nad nim 2,80 m i jest nowa treść uchwały. Jest to propozycja wnioskodawców, czyli mniejsze rozmiary i nie z prefabrykatów, a w wszystko w drewnie. Ustawa mówi, że budowa wszelkich pomników, obelisków, musi być wyrażona uchwałą Rady Miejskiej. Natomiast całkowity koszt budowy pokrywają wnioskodawcy. 

· radny Ryszard Rodziewicz – ten temat znam bardzo dobrze, ale chciałbym żeby p. Dyrektor przedstawiła, że przez te 2 lata nie podjęto budowy głazu narzutowego wraz z dwoma tablicami w języku polskim i niemieckim, nie tylko był wpływ wnioskodawców, którzy po raz drugi projekt dają, ale także była jeszcze inna przyczyna, że wstrzymano się przed wykonawstwem, tak? Pani mówiła, że to samorząd nie powinien wykonywać takiej sprawy? 

· p. Krystyna Sowacka – wtedy kiedy była podjęta ta uchwała, to jeszcze nie było wiadomo o tym. W międzyczasie przyszła taka interpretacja z RIO, że miasto nie powinno finansować pomników zgłaszanych przez związki, czy jakieś fundacje itd., że to powinno być w gestii wnioskodawców. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja nie rozumiem, ponieważ z chwilą podjęcia uchwały jest to nasze, Rady, kwestia finansowania jest inną sprawą. Jest uchwała w sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach obelisku i uchwala się co następuje – wznieść na Wzgórzu Ewangelickim obelisk upamiętniający zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego w postaci głazu narzutowego umiejscowionego w skarpie przy ul. Gdańskiej z dwiema tablicami w języku polskim i niemieckim, o treści uzgodnionej przez historyków, jest to uchwała z roku 2001, z poprzedniej kadencji. Panie Przewodniczący, dwa pytania; jak to się dzieje, że Komisja podsumowywała i analizowała wykonanie uchwał, a tej uchwały w spisie nie było, nie widzieliśmy tego. Myśmy analizowali nawet uchwały z poprzedniej kadencji, 3 kadencje, dokładnie żeśmy analizowali wszystkie i na tą uchwałę myśmy nie zwrócili uwagę, co się dzieje? To jest jedno pytanie, odpowiedź na to pytanie musi się znaleźć logiczna, przypuszczam, że coś nie zagrało, zwykła prozaiczna sprawa, ale na to pytanie musi się znaleźć odpowiedź. Drugie – dlaczego nie wykonano tej uchwały, lub dlaczego nie wnioskowano o jej uchylenie?. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – od razu odpowiem na pierwsze pytanie, prawdopodobnie Komisja nie zajmowała się tą sprawą, bo było to w trakcie, trzeba by porównać daty kiedy myśmy się dokładnie zajmowali i to była uchwała aktualna do wykonania, bo tam zostało stwierdzone w końcu, że to miał być głaz narzutowy z tablica w dwóch językach z napisem itd. , natomiast nie zostało to zrealizowane. Pani Dyrektor to wyjaśnia i to jest odpowiedź na drugie pytanie, że ze względu na koszt, że nie chcą teraz się podjąć i jest zmiana decyzji. 

· p. Krystyna Sowacka – ja swego czasu pisałam takie wyjaśnienie, to było wtedy kiedy rozliczaliśmy 2001 rok, bo już wtedy wiedzieliśmy po interpretacji Izby Obrachunkowej, że miasto tego nie może finansować i wtedy właśnie wyszło pismo do wnioskodawców, że to właśnie oni muszą to finansować w całości. Chyba nawet jakąś kwotę wpłacili na konto miasta, chyba 300 Euro, ale nie chcieli, ciągle mówili żeby się wstrzymywać, bo oni tego głazu nie chcą, oni chcą co innego i tak to wisiało w powietrzu. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy jest potrzebny projekt uchwały anulujący tą uchwałę poprzednią?

· p. Krystyna Sowacka – jest taki paragraf zawarty w tym nowym projekcie uchwały. 

· radny Zdzisław Januszewski – pytanie jest zasadnicze, być może, że ja się mylę pamięć mam niedoskonałą w tym względzie, czy poddaliśmy analizie tą uchwałę, gdy analizowaliśmy wszystkie uchwały i wnioski czy zostały zrealizowane? To jest sprawa różna od treści tej uchwały. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jest to kwestia do sprawdzenia, bo mogło być, że w owym czasie akurat ta uchwała mogła być aktualna z myślą, że miała być zrealizowana dlatego myśmy mówili, że to jest w trakcie realizacji, bo mogła być taka odpowiedź. Trudno jest mi w tej chwili skojarzyć, ale na następne posiedzenie postaram się poszukać i ten wątek wyjaśnić. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja żadnych tu zarzutów nie stawiam, tylko proszę o przypomnienie jak to było. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – pamiętam, że na sesji była dyskusja, przeszliśmy na ten głaz narzutowy, jeszcze były takie zdania, że niektórzy nie chcieli w tym miejscu, a chcieli to w środku parku umieścić, ale też mówili, że w środku parku byłoby to mniej widoczne, a tu przy wejściu na teren parku to jednak będzie można zauważyć ten obelisk. 

· radny Ryszard Rodziewicz – wnioskodawcą na ten obelisk byłem właśnie ja jako przewodniczący Komisji Komunalnej i to było rozpatrywane na sesji i uważam, że jeżeli jest nowy projekt i o mniejszych gabarytach, gdzie nasza główną sprawą były właśnie gabaryty tego pomnika, który był także bryłą betonową, to moje zdanie jest takie, bo ten projekt już znam i uważam, że ten projekt można przyjąć do realizacji. Ja nie mam do tego projektu już żadnych uwag, tam miałem uwagi, tu nie mam uwag i na Komisji Komunalnej swoje stanowisko przedstawię. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – na zakończenie dyskusji o obelisku chcę powiedzieć, że ta sprawa wlecze się już tak długo i jak najbardziej jestem za żeby w tej formie już ten temat zakończyć i czas żeby już Rada pozwoliła na realizację tego tematu. 

· radny Zdzisław Januszewski – czas żeby Rada pozwoliła – na tym tle nie było waśni czy to miejsce upamiętnić czy nie, na tym tle nie było waśni. Wszyscy zgodnie twierdziliśmy, że poprzedni projekt był niewłaściwy. Drugie pytanie było – czy istnieje zgoda gminy ewangelickiej? Takie były pytania i większość była zgodna z tym, że to miejsce należy upamiętnić. Mnie osobiście ten projekt się bardzo podoba. Przywołuję pytanie sprzed lat czy istnieje zgoda gminy ewangelickiej, tylko tyle. 

· p. Krystyna Sowacka – nie przypominam sobie, ale sięgnę do dokumentów. Było na pewno do nich wystosowane pismo, bo do tego zostaliśmy zobligowani przez Radę, tylko teraz nie wiem czy oni w ogóle nam nie odpowiedzieli, ale chyba nam odpowiedzieli, że tak. Na pewno wszystkie te zalecenia, które były przez Radę zostały wykonane i chyba przysłali, że tak, ale mogę znieść te dokumenty. 

· radny Zdzisław Januszewski – byłoby rzeczą przesadną załączać dyskusję poprzedniej Rady, bo to dwie różne rzeczy tamten i ten projekt, lecz do kompletu dokumentów powinna być podpięta właśnie ta odpowiedź gminy ewangelickiej. 

· p. Krystyna Sowacka – gminie to w zasadzie jest wszystko jedno, z tego pisma co oni nam przysłali to właściwie chyba tak można odczytać. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

2) projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla celów ustalenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych gminy miejskiej Chojnice: 

· p. Janusz Ziarno – uchwała dotyczy zmiany wartości tzw. złoto punktu ze 1,50 zł na 2 zł. Uchwala jest po to wprowadzana żeby móc dokonać podwyżek wynagrodzeń dla pracowników administracji i obsługi, ponieważ w dotychczasowym złoto punkcie oni się nie mieszczą. To nie znaczy, że będzie podwyżka o 25%, tylko podwyżka będzie do 4% skutków finansowych. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

3) projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XX/279/2000 RM w Chojnicach z dnia 28.08.2000r. w sprawie ustalenia cen biletów MZK Spółki z o.o. w Chojnicach: 

· p. Mieczysław Sabatowski – są tutaj dwie zmiany, w zakresie biletów jednorazowych oraz w zakresie biletów miesięcznych. W zakresie biletów jednorazowych proponujemy wprowadzenie na stałe użytkowanego do tej pory na zasadzie testowania biletu całodobowego, jest on skalkulowany w wysokości 2,5 przejazdu, umożliwia on nieograniczoną ilość przejazdów w ciągu jednego dnia w ciągu doby na terenie miasta. Wprowadzony został przede wszystkim dla ludzi, którzy są zmuszeni do przesiadania się na kilka linii, głównie w kierunku szpitala, ale nie tylko, również do szkół czy do innych spraw. Były tu różne sugestie, czy jest on skalkulowany na poziomie odpowiednim, trudno mi tu odpowiedzieć w różnych miastach jest różnie taki bilet skalkulowany, nie wiele miast takim biletem się posługuje, skalkulowaliśmy go na dość niskim poziomie 2,5, ale myślę, że nie spowoduje to straty, ponieważ sądzę, że właśnie to, że jest tak nisko skalkulowany może przynieść pasażerów, a skalkulowanie wyżej mogłoby właśnie tych pasażerów mnie pozbawić tym bardziej na warunki chojnickie myślę, że jedynym takim magnesem do uzyskania pasażera jest właśnie niska cena. Druga sprawa dotyczy biletów miesięcznych, również tutaj proponujemy 3 sprawy: 

1) obniżenie ceny biletu miesięcznego na terenie miasta z 48 zł do 44 zł i z 24 ulgowy na 22 zł, 

2) wprowadzenie biletu na dwie linie o 13% tylko droższego, 

3) zmianę kategorii użytkowanych do tej pory biletów, które miały taką formę, że były to bilety na dni robocze od poniedziałku do piątku oraz bilety na cały miesiąc. Te na cały miesiąc były dość dużo droższe, np. bilet w mieście kosztował na jedną linię 48 zł, a ważny cały miesiąc 61 zł. W tej chwili w cenie 44 zł będzie można jeździć cały miesiąc, oczywiście ta zmiana kategorii dotyczy wszystkich biletów miesięcznych jakimi firma dysponuje, a więc i w mieście i poza miastem, czyli we wszystkich rodzajach przejazdów jakie występują. 

Powyższe działania mają na celu nie tylko pozyskanie pasażerów, ale jakąś ochronę tych pasażerów, którzy w znaczący sposób korzystają z komunikacji miejskiej, czyli tych którzy są narażeni na wysokie koszty związku z koniecznością podróży, czyli tych chcemy chronić. 

· radna Maria Błoniarz Górna – bilety jednorazowe, obojętnie czy pełne czy ulgowe, pozostają bez zmian, czy tak?

· p. Mieczysław Sabatowski – tak, ostatnia podwyżka cen biletów była w roku 2000 i nie planuję, chociaż trochę niepokojąca sytuacja jest na rynku międzynarodowym paliw, olej napędowy już w tej chwili kosztuje 3,20 zł prawie tyle co etylina. Nie mniej pomimo wszystko jestem optymistą i sądzę, że nie będzie takiej potrzeby i z innych źródeł te koszty pokryję. 

· radny Ryszard Rodziewicz – jestem bardzo zadowolony z faktu nie wprowadzenia podwyżek biletów jednorazowych dlatego, że jeżdżę autobusem i znam opinię mieszkańców, że ten bilet całodobowy za 4 zł jest prawidłowy, że nie jest wyżej i to mnie bardzo cieszy, bo jest to bardzo rozsądna cena. Do tego projektu uchwały już nie mam uwag, ale chciałem zapytać, bo było kiedyś pytanie na Komisji Komunalnej dotyczące wyjazdu autobusów z bazy i żeby w drodze dojazdu na pętlę już zabierał pasażerów od strony bazy przy Angowickiej, jak ta sprawa została wyjaśniona?

· p. Mieczysław Sabatowski – sprawa się troszkę skomplikowała, jest odłożona co niektórych kursów ponieważ po ostatecznych regulacjach w zakresie jazdy planuję wprowadzić, wzorem innych miast które mają mini zajezdnie na końcowych przystankach, takie sytuacje aby zjazdów z linii było jak najmniej, również aby przerwy śniadaniowe odbywały się poza terenem bazy. Zaawansowane były rozmowy z dyrektorem szpitala, gdzie na dwie linie Nr 7 i 6 miałem, a może i jeszcze inne, uzyskać pomieszczenie gdzie kierowcy mogliby spożyć posiłek, skorzystać z toalety i byśmy uniknęli zjazdów. Ostateczne ustalenia, które wynikną w tej kwestii, jakie autobusy będą zjeżdżać i takie tylko mogą być wpisane i dopiero wtedy to nastąpi. Tak więc temat jest w toku. 

· radny Ryszard Rodziewicz – w projekcie uchwały o zmianie budżetu mamy 100.000 zł więcej na autobusy, jeżeli ten aport będzie to w jakim czasie możemy oczekiwać na autobusy, ile ich będzie jeden czy dwa, czy małe czy duże, prosiłbym o przybliżenie.

· p. Mieczysław Sabatowski – wkroczyliśmy w etap realizacji ubiegłorocznej uchwały RM, gdzie miasto zobowiązało się w miarę posiadanych środków, możliwości i zgody obecnej Rady, do finansowania zakupu taboru liniowego. W tym czasie mówiliśmy o tym, że małe miasto takie jak Zduńska Wola kupiło 10 pojazdów, tak samo inne miasta, np. Starogard Gdański również miasto kupiło „neoplany”, tak samo w Bydgoszczy czy w Gdyni, gdzie miasto w sposób znaczący tabor odnowiło. U nas dosyć długo ta uchwała dojrzewała, nie było dobrej woli aby to miasto przejęło, wręcz odwrotnie, wielokrotnie wskazywano dlaczego spółka sama sobie nie kupuje, dlaczego to miasto ma to robić itd., szukano inwestora żeby może się tematu wyzbyć. Jednaka wszystko stanęło na takim etapie, że miasto chce częściowo przejąć. Jest to kwota około 1 mln zł i to powoduje pewne skutki, mianowicie takie i bardzo bym sobie tego życzył, gdyby to miał być tabor nowy, nisko podłogowy, to pojazd taki kosztuje około 550 tyś. zł, więc byłyby to dwa pojazdy. Gdyby kupić tabor nowy produkcji polskiej zwykły „autosan” też kosztuje 300 tyś. zł czyli byłoby to 3 pojazdy. Jesteśmy w takiej sytuacji, że małymi kroczkami nie nadgonimy minionych lat. Pokutuje fakt, że w momencie przekształcenia w spółkę w 1998 roku obiecano nam żeby spółka stanęła na własne nogi, że będziemy ciąć w przyszłości dopłaty, że nie będzie lekko, że musicie zarabiać, ale wyposażymy was na początek w 7 do 8 nowych pojazdów, wydamy obligacje komunalne wzorem innych miast, inne miasta to zrealizowały np. Inowrocław 10 mln kredytu i 8 mln przeznaczyło na zakup taboru, u nas niestety nie doszło do realizacji. Zmusiło mnie to do wprowadzenia pewnych koniecznych inwestycji, które zabezpieczały potrzebę zwiększonych dochodów w związku z utratą dużych w tym czasie dochodów z tytułu biletów. Musze powiedzieć, że w 2001 roku utraciłem z powodu zmniejszonej liczby pasażerów ponad 250 tyś. zł, czyli musiałem wprowadzić dodatkowe inwestycje, aby niwelować ten ubytek. Doszliśmy do porozumienia, że to właśnie ja będę jeszcze przez 2 lata inwestować w zaplecze techniczne, aby utrzymać poziom usług, które mam ze stacji sprzedaży paliw, jak również pozyskać jeszcze inne źródło dochodu, nowa działalność, mówię tu o stacji kontroli pojazdów, a w tym czasie miasto troszkę większą pulę pieniędzy przeznaczy na zakup kilku jednostek. Po tym okresie spółka sama wchodzi w zakup taboru w ilości 1 czy 2 sztuki, miasto jeszcze może w jakiś mniejszy już sposób też będzie partycypować. Minione lata za skutkowały negatywnie, w tej chwili jest 9 wozów, które powinny być natychmiast wycofane z eksploatacji i zakup 3 czy 2 jednostek nie robi nic. Natomiast za 1 mln zł można kupić prawie 7 używanych pojazdów produkcji zachodniej, są to pojazdy najwyżej 10-cioletnie, a muszę powiedzieć, że 10 lat przy pojeździe zachodnim jest to czasami tabor dużo lepszy niż nowy Polski tym bardziej, że standardy jakościowe produkcji autobusów w 90-tych latach były bardzo wysokie, a więc silnik euro-2 już w 1993 roku, automatyczna skrzynia biegów, niska podłoga, czyli to są standardy, które są nie do osiągnięcia przez moją firmę poprzez zakup innych pojazdów, na które nie będę miał prawdopodobnie długo pieniędzy sam, chyba że miasto w inny jakiś sposób dokona zakupu nowych wozów, które bym sobie życzył. Więc to wymusiło taką decyzję, że tak do będzie. Nie wiem co pokaże czas, będą przetargi ogłoszone w biuletynie zamówień publicznych. Na dzień dzisiejszych jest około 1 mln zł, przy czym proszę pamiętać, że w tym roku obcięto mi dopłatę o 100 tyś. zł, czyli tak faktycznie to miasto wyegzekwuje w tym roku 300 tyś. Ja prosiłem p. Burmistrza, że dobrze by było gdyby jeszcze jesienią 200 tyś. zł znalazł, może sprzeda wreszcie ta bazę, tak jak obiecano, że będą pieniądze z naszej starej bazy, żeby jeszcze 200 tyś. się znalazło na duży pojazd, byłoby to wydatkowanie przez miasto 500 tyś. w tym roku, zostałoby w przyszłym 500 tyś., bo naprawdę nie będę mógł. W tej chwili muszę 200 tyś. zł przeznaczyć na modernizację stacji sprzedaży paliw, około 250 tyś. przeznaczam w tym roku na postawienie budynku na dostawkę, budynku z mediami na stacji kontroli pojazdów. W przyszłym roku 350 tyś. na wyposażenie tej stacji kontroli pojazdów. W międzyczasie wziąłem na siebie również obowiązek odtwarzania taboru wycieczkowego, przy czym do usług tylko krajowych, ponieważ do usług międzynarodowych potrzebne były większe pieniądze około 1 mln zł i właściwie to był przedmiot ukierunkowania, czy robię te inwestycje rozwojowe to będzie zakup nowego taboru wycieczkowego na zachód, czy postawienie stacji kontroli pojazdów. Z wszystkich priorytetów i tych uwarunkowań, które były brane pod uwagę zwyciężyła stacja kontroli pojazdów i nie będę w stanie dołożyć do taboru liniowego już właściwie nie dotrzymuję słowa, bo zdeklarowałem się, ale te 400 tyś nie starczy na 3 pojazdy, co najmniej 450 – 480 tyś będzie potrzeba, czyli i tak już będę zmuszony dołożyć, ale nie uchylam się od tego dla dobra całej sprawy i te dodatkowe pieniądze będę musiał poszukać. Jeszcze jedno słowo, bo pada wiele zdań przy tych inwestycjach rozwojowych, po co ja chcę tą stację kontroli pojazdów skoro ktoś już buduje. Był u mnie nie dawno dyrektor z Koszalina, który nie ma takiej działalności szerokiej, ma stację paliw, a mieście Koszalin jest też 8 stacji paliw, tyle samo co u nas. Natomiast stacji kontroli pojazdów jest tam też 8, u nas będą 3 lub 4 ewentualnie, czyli i tak w zakresie usługi, którą będę oferował – stacja kontroli pojazdów – jestem w dużo lepszej sytuacji niż w usłudze, którą oferuję w postaci sprzedaży paliw. Chciałbym tylko powiedzieć, że niektórzy, którzy przede mną działali w zakresie sprzedaży paliw mogliby pozazdrościć mi obrotów i dochodów, które osiągam, czyli to nie ilość decyduje ostatecznie o tym czy się osiąga z danej działalności dochody czy nie. Prawo ma każdy do prowadzenia działalności, do konkurowania myślę, że to jest tylko dla dobra klientów i to zwyciężyło. Poza tym muszę szukać w swoim ukierunkowaniu działalności nowych, coś co jest zbliżone z funkcjonowaniem komunikacji, przecież nie wezmę się za pieczenie bułek, czy za inne działalności, które bardzo daleko odbiegają od mojej działalności podstawowej tym bardziej, że stacja kontroli pojazdów o dobrym wyposażeniu jest również potrzebna do kontroli moich pojazdów, ponieważ bezpieczeństwo przewozów jest postawione na bardzo wysokim poziomie, poza tym zaoszczędzę środki, gdyż teraz korzystam ze stacji kontroli pojazdów w PKS, gdzie muszę płacić rocznie około 15 tyś. zł, a grozi nawet, że więcej, ponieważ przy większości usług w roku ubiegłych turystycznych rodzice sobie życzą żeby w tej sprawie przed każdą usługą było aktualne badanie przeglądu zrobione w stacji, czy jest ten wóz bezpieczny czy nie, także też to naraża mnie na dodatkowe koszty, dlatego padł wybór na stację kontroli pojazdów. Muszę powiedzieć, że bardzo duże jak na moje warunki i na nasze dotychczasowe inwestycje są to zadania, ale to chciałbym zrealizować. Po tym czasie włączę się również w zakup taboru. Muszę powiedzieć, że ten 1 mln zł z całym szacunkiem dla ilości pieniądza w stosunku do wydatków miejskich, że to jest znaczny wydatek, ale w stosunku do cen autobusów do potrzeb jest to naprawdę kropla w morzu, dlatego m.in. poszukujemy jeszcze inwestorów, że może ktoś jeszcze tutaj wejdzie do spółki żeby nam pomógł dokapitalizować tą firmę, ale oczywiście jest bardzo trudno i na razie nie ma szans. 

· radny Ryszard Rodziewicz – chciałem powiedzieć, że te inwestycje w MZK będą przyszłościowo bardzo wskazane ze względu na to, że będzie tam szła obwodnica w odległości 200-300 metrów i będzie zjazd na ul. Angowicką. 

· radny Zdzisław Januszewski – oczywiście jestem za inwestycjami w nasze miejskie spółki lecz uważam, że każde pieniądze wrzucone na dzień obecny w przeddzień sprzedaży udziałów spółki powodują jedną sprawę, że każde 100 tyś to część procentowa udziału, np. gdy udziałowiec przyszły wykupi 30% udziałów to 30 tyś wrzucamy do kieszeni tego udziałowca. 

· radny Jerzy Guentzel – odwrotnie, wartość spółki wzrasta. Teraz kiedy wrzucamy 100 tyś. zł podnosimy kapitał zakładowy spółki, podnosimy wartość spółki, w związku z tym 30% udziałów po dokapitalizowaniu jest więcej warte niż w tej chwili. 

· p. Mieczysław Sabatowski – może wyjaśnię; to, że szukamy inwestora to nie oznacza, że my go już mamy. My mamy dobre chęci żeby go zdobyć, natomiast nic nie gwarantuje, że my go zdobędziemy i czy go w ogóle zdobędziemy, to jest po prostu akcja dodatkowo robiona. Natomiast myślę odwrotnie, że zyskamy więcej, a po drugie będziemy bardziej atrakcyjni, bo nawet prywatny udziałowiec, który przyjdzie zobaczy złom, który musi wyrzucić kilka milionów na tabor, który notabene nie jest działalnością komercyjną tylko służy zapewnieniu potrzeb lokalnych, społecznych za które dostanie takie lub inne pieniądze z budżetu miasta, jest innym tematem niż rzucenie pieniędzy w jakieś inne działalności komercyjne, z których on by miał dochody np. typu stacja sprzedaży paliw czy co innego, a czego nie można rozdzielić, bo jest tylko dalej jedna firma. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy jeszcze coś odnośnie MZK? Dziękuję bardzo. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

4) projekty uchwał gruntowych w sprawie: 

· zatwierdzenia stawek za dzierżawę nieruchomości, 

· zamiany nieruchomości,

· zbycia nieruchomości na rzecz ChTBS w drodze aportu, 

· zbycia lokali przy ul. Gimnazjalnej 11

Powyższe projekty uchwał Komisja przyjęła do wiadomości. 

5) projekt uchwały w sprawie zmiany w Uchwale Nr XLII/470/02 RM w Chojnicach z dnia 28.01.2002r. w sprawie określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso:

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

6) projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2002 i udzielenia absolutorium z tego tytułu: 

Powyższy projekt uchwały Komisja rozpatrzyła i jest omówiony w protokole Nr 12/03, wraz z wnioskiem o udzielenie absolutorium w tego tytułu. 

Ad. 2 

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy: 

1) przewodniczący Zbigniew Gawroński – każdy z radnych otrzymał kopię listu p. Jerzego Grudnowskiego, był to list skierowany do Burmistrza, a nie do Komisji Rewizyjnej, radnym tylko przekazany do informacji, czy ktoś chciałby coś na ten temat powiedzieć? 

· radna Maria Błoniarz Górna – na polecenie p. Przewodniczącego, bliżej przyjrzałam się tej sprawie, okazało się że ojciec tego pana kupił to mieszkanie, a ten pan twierdzi że jest lokatorem, a jemu nie dali wykupić. Głównym najemca był ojciec tego pana i on wykupił to mieszkanie od ZGM i on je zapisał w testamencie wnuczce. Tak więc ten pan skarży wszystkich, ojca że nie dopuszczono go do testamentu itd. Nie ma podstawy żadnej, bo ojciec jako główny najemca miał prawo wykupić to mieszkanie, miał prawo zapisać temu kogo uważa za stosowne w testamencie i ta sprawa nie dotyczy Rady. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że Komisja na tym etapie nie jest władna nic zrobić, było to gwoli informacji. 

2) przewodniczący Zbigniew Gawroński – do rady Miasta wpłynęły pisma OD „Metalowiec” i OD „Przyszłość” w sprawie zwolnienia ogrodów z podatku od nieruchomości oraz z podatku rolnego. W tej sprawie mam opinię radcy prawnego i odpowiedź Urzędu Miejskiego do Zarządów Ogrodów Działkowych – treść pism odczytano i stanowią załącznik do protokołu. 

· radna Maria Błoniarz Górna – zasadnicza sprawa leży w tym, że działkowcy nie są właścicielami tych gruntów, jest Polski Związek Działkowców z siedzibą w Warszawie i to on powinien płacić podatki. Muszę powiedzieć, że w tej chwili jest w czytaniu nowa ustawa dotycząca właśnie tego zapisu i musimy poczekać na rozwiązanie tego problemu na szczeblu Ministerstwa Finansów. W poprzedniej kadencji była walka przewodniczących tych ogrodów działkowych żeby ich przekazać do Warszawy i teraz mają wielkie pretensje nie wiadomo o co. Gdyby to były działki miejskie to byłby inny problem, ale miasto nie jest użytkownikiem i nie ma dyskusji. 

· radny Zdzisław Januszewski – to właśnie co działkowcy wieli lobbing wraz z klubem SLD niestety, tylko kilku z opozycji mówiło co nas czeka. Ja nie chcę powiedzieć – a teraz dobrze wam – bo to przecież nie o to chodzi, tylko powinniśmy się zastanowić co z tym fantem zrobić, może wspólnie z tymi działkowcami?

· radny Jerzy Guentzel – ale ja nie rozumiem co tutaj robić? Przecież wieczysty użytkownik musi płacić podatek i co my tutaj mamy robić? Sprawa jest oczywista, trzeba wystawić wieczystemu użytkownikowi kwotę, którą ma zapłacić jak nie zapłaci skierować sprawę do Sądu i wszystko na ten temat. 

· radna Maria Błoniarz Górna – nie mniej miasto wysyła korespondencję do Ministerstwa i trzeba poczekać na wyjaśnienia prawne. 

· radny Zdzisław Januszewski – o ile pamiętam jeden z ogrodów pozostał miejski i w związku z tym od razu pójdzie drugi wniosek o zwolnienie z podatku i generalnie wszystkich innych. 

Komisja przyjęła do wiadomości podjęte czynności prawne przez Urząd Miejski. 

3) przewodniczący Zbigniew Gawroński – odczytał treść pisma skierowanego do Komisji Rewizyjnej od p. Leonarda Mogi oraz opinię prawną w tym zakresie – załącznik do protokołu. 

Komisja proponuje zwrócić się z pismem do p. Leonarda Mogi pismo z prośbą o dostarczenie kserokopii pisma z roku 1998, które skierował wówczas do Przewodniczącego Rady Miejskiej w celu podjęcia dalszych działań przez Komisję Rewizyjną w tej sprawie. 

4) radny Zdzisław Januszewski – chciałem zwrócić uwagę na pewne nieścisłości, które znalazły się w gazecie „Życie Chojnic i okolic” dotyczące artykułu zgodnie z prawem..., czyli miało sugerować jakby zgodność z prawem, ale zacytuje kwiatki, od końca zacznę „”Z kolei członkowie SLD twierdzą, że nie docierają do nich rzekome zaproszenia Radia Weekend

· p. Robert Wajlonis – czy ja mogę z krótkim komunikatem panie przewodniczący?

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – może pan. 

· p. Robert Wajlonis – chciałem poinformować, że znalazłem, w tej chwili jeszcze wszystkie chcę znaleźć z województwa pomorskiego przynajmniej, we wszystkich statutach miasta jakie zostały opublikowane, już w jednym, w dwóch, znalazłem dokładnie prawie, że identyczne zapisy jak w statucie miasta Chojnice, co do obecności na Komisji Rewizyjnej i uczestniczenia w jej posiedzeniach. Także to nie jest incydentalna sprawa. Ja oczywiście skseruję te zapisy i państwu przekażę. 

· radny Zdzisław Januszewski – wracając do cytatu ”Z kolei członkowie SLD twierdzą, że nie docierają do nich rzekome zaproszenia Radia Weekend, a chętnie porozmawialiby „na żywo” z koalicją w audycji radiowej” – czy to ma być oświadczenie przejścia do opozycji SLD? Gratuluję!

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – p. radny Zdzisław Januszewski teraz uzurpuje sobie prawo komentowania artykułu z gazety, chwileczkę może skończę, jestem przewodniczącym jeszcze. Muszę tutaj powiedzieć, to nie jest moja wypowiedź, to jest od redakcji i musi pan z redakcją. Natomiast moje wypowiedzi są tam zaznaczone, od razu to mówię i nie chciałbym omawiać artykułu na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, bo chyba to się mija z celem, bo temat mieliśmy inny. 

· radny Zdzisław Januszewski – sprawy różne są panie przewodniczący i zaraz dojdę do Komisji Rewizyjnej. Panie przewodniczący nawiązując do pana słów, ja wyłożyłem na ta gazetę aż 1,50 zł i ja mam prawo do uzurpowania sobie prawa do wydawania komentarzy na temat tej gazety. Ja mam prawo za te moje 1,50 zł. Ale wróćmy do innych kwestii. „Nasza Komisja skrupulatnie sprawdza dane każdej spółki i podejmuje wyważone decyzje – stwierdził Zbigniew Gawroński, przewodniczący komisji. – Mogę zaręczyć, że Park Wodny przynosi dochody”. Spółka Park Wodny raz przynosi dochody raz nie przynosi dochodów. „Prognozowana strata w wysokości 49 tyś. zł wynika itd. itd. Chodzi o to, że znowu nijako gazeta nie zamieściła, bo już na poprzedniej komisji zwracałem uwagę, że również należy wniosek odrębny jako przewodniczący niezależny tej komisji i troszczący się o dobro wszystkich członków, przewodniczący na pewno nie zapomniał mimo, że zwracałem uwagę, podać również że był wniosek wotum separatum, gazeta to widocznie przeoczyła. Dla mnie nie do pomyślenia jest żeby przewodniczący był tak jednostronny. Dalej, „jako przewodniczący Komisji Rewizyjnej mogłem zawsze utajniać jej obrady – stwierdził Zbigniew Gawroński – jest to jak najbardziej zgodne z prawem i wiele jednostek samorządu terytorialnego stosuje podobne rozwiązania”. Oczywiście ja wiem, że p. Przewodniczący był łaskaw zgodnie z prawem powiedzieć, tak jak nasz dyrektor wyraża się – primus inter pares i może jak każdy inny członek komisji złożyć wniosek o wyłączenie jawności. Panu Przewodniczącemu przysługuje oczywiście prawo przewodniczącego z głosem przeważającym. Natomiast oczekuję od p. Przewodniczącego sprostowania żeby takie rzeczy nie wychodziły do społeczeństwa, że przewodniczący sobie może ujawnić, bo człowiek który lekko wie czyta to ze zdumieniem, są to błędy rażące. W żadnej mierze nie sugerowałem, że są to błędy p. Przewodniczącego, bo przecież p. Przewodniczący statut zna. W związku z tym proszę aby sprostować to, bo nie będę dalej rozśmieszał komisji cytowaniem tego artykułu. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie wiem czy warto w ogóle komentować wypowiedź kolegi. Redakcja tak napisała, ja nie chcę zwalać teraz na redakcję, sam zauważyłem, że tam są błędy natury technicznej, bo kol. Jerzego Guentzla zapisano do innego ugrupowania. Także to zostawiam bez komentarza. Czy są jeszcze inne sprawy?

5) radny Zdzisław Januszewski – chciałbym abyśmy doszli do sedna faktu, kto zaproponował w statucie miasta słynny zapis pkt. 5. Kto, bo ja byłem naiwny w przekonaniu, że autorem był mec. Piękny i nie podnosiłem sprawy. Jako żywo słucham w Radio Weekend i własnym uszom nie wierzę, p. mec. Piękny nie miał z tym nic do czynienia, jak stwierdził p. mec. Piękny. 

· radna Maria Błoniarz Górna – to proszę zażądać od p. mec. Pięknego sprostowania jak pan żąda od p. Przewodniczącego. Ja byłam w tej komisji, ja wiem najlepiej. 

· radny Zdzisław Januszewski – przecież sprawa jest prosta, jeżeli był to wniosek Komisji Prawnej, to przecież są protokoły. Ja nie zwracałem się do p. radnej Błoniarz żeby szukała czegokolwiek, ja zwracałem się do p. Przewodniczącego z wnioskiem, który można przegłosować lub nie, lub odrzucić w głosowaniu, ale wniosek był formalny, aby znaleźć osobę, która zaproponowała tą zmianę w statucie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przed chwilą p. dyrektor powiedział, że porównał statuty i twierdzi, że takie zapisy są. Natomiast wypowiedź p. mec. Pięknego słyszałem, nie sprawdzałem czy on był osobiście autorem, chociaż słyszałem nieoficjalnie, że w ramach swojej komisji taka treść wyszła. Jak państwo pamiętacie Komisja Rewizyjna nie redagowała statutu, tylko zapoznaliśmy się z nim i nie pamiętam czy wnosiliśmy jakieś poprawki czy nie w tamtym okresie, ale przyjęliśmy go do wiadomości. Ja bym miał taką odpowiedź, jeżeli jest ktoś zainteresowany, bo kolega tu złożył wniosek formalny dla komisji, czy komisja ma się tym problemem zająć itd., naturalnie ten wniosek przegłosujemy. 

· radny Zdzisław Januszewski – komisja nie mogła się zapoznać z tym statutem, nie mogła go przyjąć do wiadomości, ponieważ wpierw był uchwalony statut, a potem powołane komisje, dlatego mnie to ciekawi, bo żadna komisja nie mogła pracować nad statutem i dlatego moim zdaniem jest tam wiele błędów, komisje nie pracowały nad tym statutem. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – na I sesji obecnej kadencji statut był przyjmowany. W materiale sesyjnym treść statutu znajdowała się. Nawet się nie zastanawiam, statut zatwierdził Wojewoda, jeżeli strony, które zaskarżą ten statut, dopną swego i Urząd Wojewody przyznałby rację, no to wtedy będziemy tak pracowali jak ten statut zostanie zatwierdzony. Natomiast w tej chwili nie chcę dochodzić osobiście niczego. 

· radny Zdzisław Januszewski – nie ma to nic wspólnego z działaniami Wojewody wobec tego statutu, w ogóle z innymi rzeczami. W statucie poprzednim, który obowiązywał jest powiedziane kto może zgłaszać uchwały i ja na podstawie tamtego statutu, który działał, proszę o odpowiedź kto ta uchwałę złożył i koniec. 

· radny Jerzy Guentzel – statut na I sesji do omówienia i przegłosowania przedłożył burmistrz? W związku z tym autorem poprawki jest burmistrz, jak i innych zapisów w tym statucie i nic nie znajdziemy więcej, autorem jest ten który statut przedłożył. Przedłożył do przegłosowania statut burmistrz, w związku z tym autorem każdej poprawki, każdego punktu, każdego paragrafu jest Burmistrz Miasta Chojnice. 

· radny Zdzisław Januszewski – zgadzam się z przedmówcą, ale to należy wyraźnie stwierdzić. Pan Dyrektor Generalny, słuchałem jego wywiad w radio, raz mówił, że Rada, raz mówił że komisje. Ja mówię kto opracowywał projekt, nie mówię o przegłosowywaniu, wiem kto przegłosowuje. Padały wszystkie możliwe odpowiedzi. Może moje pytanie naiwne, ale chciałbym wiedzieć, kto jest autorem pkt. 5, czy całego statutu i pkt. 5. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – musze odpowiedzieć tak, komisje nie działały, zostały powołane później, komisje tego statutu nie opracowywały, Rada na sesje w ustawowym terminie dostała materiały, gdzie treść statutu była zawarta, Rada przegłosowała i w tym był tryb pracy Komisji Rewizyjnej określony. 

· radny Zdzisław Januszewski – jeżeli jest tak prosta odpowiedź i tak jednoznaczna, moim zdaniem też taka ona jest, ale chciałbym załatwić sprawę formalnie, ja stawiałem wniosek formalnie, pan to przegłosuje, jeżeli wniosek mój zostałby przegłosowany pozytywnie to będzie odpowiedź ucinająca wszelkie dyskusje na temat autorstwa statutu. Będzie oficjalna odpowiedź, sprawa będzie zamknięta. 

· radny Jerzy Guentzel – wiadomo kto jest autorem, burmistrz wraz ze swoimi urzędnikami. 

· radny Zdzisław Januszewski – jeśli dyrektor generalny tego nie wie to kto to ma wiedzieć?

· radny Jerzy Guentzel – to trzeba zawołać dyrektora generalnego niech to tutaj wyjaśni, nie będziemy głosować takich rzeczy. 

· radny Zdzisław Januszewski – jest wniosek. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jak ten wniosek dokładnie brzmi. 

· radny Zdzisław Januszewski – kto jest autorem projektu statutu, a w szczególności § 100 pkt. 5. 

· p. Robert Wajlonis – autorem projektu to można powiedzieć, że ja, Biuro Rady, prawnicy. 

· radny Zdzisław Januszewski – od kiedy dyrektor generalny w statucie jest upoważniony. 

· p. Robert Wajlonis – dwa razy statut stawał na Komisji Organizacyjno Prawnej poprzedniej kadencji, są protokoły, radni go mieli, radni się z tym zapoznawali, mogli nanosić i nanosili różne uwagi. Ja mogę tylko odpowiedzieć w jeden sposób, jeżeli mamy pytać dokładnie autor, autor, to ja mogę odpowiedzieć tylko w jeden sposób, jak już go szukamy to mogę być nim tylko ja w tym momencie, bo ja odpowiadam za wszystko. 

· radny Zdzisław Januszewski – autorem może być albo komisja, albo burmistrz, albo grupa radnych w świetle statutu. 

· p. Robert Wajlonis – nie pamiętam w tej chwili czy to była inicjatywa radnych, to się wiązało z tym, że ja byłem inicjatorem do burmistrza jednej rzeczy, a mianowicie; wprowadzenia do statutu zmian dotyczących dostępu obywateli do materiałów i dokumentów Urzędu i to zostało przez nas wprowadzone. Przy tej okazji podniosły się głosy, że należy zmieniać cały statut, projekt został przygotowany przez radców, na pewno był na Komisji Organizacyjno Prawnej poprzedniej kadencji. 

· radny Zdzisław Januszewski – kto jest autorem pkt. 5, bo otrzymałem wszystkie możliwe odpowiedzi, w związku z tym ja postaram się dojść drogą eliminacji, bo są tylko 3 możliwości komisja, grupa radnych i burmistrz, postaram się droga eliminacji wyeliminować jeżeli tak. Poproszę Biuro Rady o nagranie na dyskietkę i w domu sam się pobawię, żeby znaleźć, a o wynikach poinformuję komisję. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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