Or.0063-6-6/03

Protokół Nr 6/03

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 18.03.2003r. w godz.1300 – 1430.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Andrzej Gąsiorowski 
- przewodniczący

2) p. Renata Dąbrowska 

3) p. Ryszard Lipiński

4) p. Czesław Kukliński

5) p. Krystyna Sawicka

6) p. Zygmunt Reszczyński

7) p. Krystyna Tuszkiewicz

8) p. Edmund Hapka

Członkowie nieobecni:

1) p. Stanisław Kalinowski 

2) p. Edward Gabryś

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Stanisław Kowalik 
- Zastępca Przewodniczącego Rady Miejskiej

2) p. Krystyna Sowacka
- Dyrektor Wydziału KM

3) p. Mieczysław Sabatowski
- Prezes MZK

4) p. Krystyna Perszewska 
- Skarbnik Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Z-ca Przewodniczącego Rady Miejskiej p. Stanisław Kowalik, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

· Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XX/279/2000 RM w Chojnicach z dnia 28 sierpnia 2000r. w/s ustalenia cen biletów MZK Spółka z o.o. w Chojnicach.

· p.Sabatowski – omówił projekt uchwały. Powiedział m.in., że proponuje się dwie zmiany, a mianowicie po okresie testowania zamierza się wprowadzić na stałe bilet całodobowy. On się sprawdził i w tej chwili kilkaset sztuk sprzedajemy miesięcznie. Myślę, ze skalkulowanie wysokości 2,5 przejazdu na nieograniczoną ilość przejazdów dziennie nie jest zbyt dużym obciążeniem dla pasażera, a jest dużym udogodnieniem, szczególnie dla osób, które musza przesiadać się kilkakrotnie na różne linie w ciągu dnia. Również jest zaproponowany bilet ulgowy tego rodzaju, który myślę, ze też pozwoli osobom z tymi uprawnieniami potanieć podróże kilkuprzejazdowe dziennie. 

Drugą sprawą są zmiany w zakresie biletów miesięcznych i w tym aspekcie właściwie są trzy zmiany, a mianowicie:

1) Do tej pory były bilety miesięczne na dni robocze, czyli od poniedziałku do piątku oraz bilety na cały miesiąc i te bilety na cały miesiąc były odpowiednio droższe. W tej chwili proponujemy, aby była tylko jedna kategoria, żeby wszystkie bilety miesięczne były ważne na cały miesiąc, ale z ceną niższą biletów o skróconej ważności od poniedziałku do piątku. Czyli jest to obniżenie dla wszystkich grup użytkowników wszystkich rodzajów biletów miesięcznych.

2) Proponuje się na terenia miasta biletu na dwie linie. Do tej pory nie było tego. On jest tylko o 11% czy 13% droższy od biletu na jedną linię, a może być przydatny pasażerom, którzy sukcesywnie korzystają z dwóch linii i wtedy jest to mimo wszystko duża różnica w wydatkach. Myślę, że przy obecnej sytuacji ekonomicznej naszego społeczeństwa jest to dość duża promocja.

3) Całkowicie sensu stricte obniżka cen biletów miesięcznych na terenie miasta 
z 48 zł na 44 zł i z 24 zł (bilet ulgowy) na 22 zł, czyli o ok. 8%.

· Wszystkie propozycje zmian maja na celu nie tylko pozyskanie nowych pasażerów, zachęcenie do podróży środkami komunikacji miejskiej, ale maja także na celu obniżenie kosztów ponoszonych przez pasażerów, którzy dość często korzystają z komunikacji miejskiej i w dalszej perspektywie niedopuszczenia do ubytku tej grupie pasażerów, którzy dotychczas z komunikacji miejskiej korzystają. 

· p.Tuszkiewicz – zapytała, kto może korzystać z biletów ulgowych?

· p.Sabatowski – odpowiedział, ze szerokie spektrum pasażerów, m.in. inwalidzi, młodzież szkolna, renciści, młodzież niepełnosprawna, kombatanci, emeryci itd.

· p.Tuszkiewicz – zapytała, czy jeśli ktoś chce mieć bilet miesięczny, to musi mieć jakieś zaświadczenie?

· p.Sabatowski – odpowiedział, że w chwili nie ma takiej potrzeby. Wprowadziliśmy takie novum, że bilety można także kupić na teranie miasta i nie trzeba przyjeżdżać po nie do MZK. 

· p.Kowalik – zapytał, czy w związku z tym, ze styczniu odbyła się rozmowa o kwestii przesunięcia toków pasażerskich w określonych godzinach, została rozpoznana ta sprawa i czy może na obecna chwilę jest to już wdrożone? Chodziło o przesunięcie odjazdów autobusowych np. z godz. 13:18 na 13:30.

· p.Sabatowski – uważa, że jest to zrobione, ale jeszcze to sprawdzi. To kolejno od ręki miało być realizowane. 

· p.Kukliński – powiedział, że jest kurs linii nr 6 do ul. Sukienników i wielu ludzi zostało wprowadzonych w błąd, o jada przynajmniej do Pl. Jagiellońskiego, a należy wysiąść wcześniej i ludzie rezygnują z tego kursu. 

· p.Sabatowski – powiedział, ż generalnie wszystkie kursy miały być wydłużone do szpitala, poza wyjątkowymi, które zjeżdżają do bazy po skończeniu pierwszej zmiany. Ja się w tym temacie zorientuję. 

· p.Kukliński – zapytał, czy w niedalekiej przyszłości mogłaby być przeprowadzona jakaś konsultacja z potencjalnymi odbiorcami usług MZK, zakładami pracy, organizacjami, aby ewentualnie przymierzyć się do pewnych innowacji, potrzeb ludzi dojeżdżających do zakładów pracy, bo niektóre autobusy są przepełnione. Teraz nie ma takich kontroli, aby zbadać obciążenie niektórych kursów. Tym bardziej, ze doszły kursy do nowego szpitala. Mi się wydaje, ze taka potrzeba zachodzi, aby spojrzeć na to w większym zakresie. Mówię to w sposób delikatny, aby nie przyjąć tego, jako głos złośliwy, czy jakiejś uwagi. 

· p.Sabatowski – odpowiedział, że problem jest trochę innej natury. Są takie zakłady, które mówią, ze nie interesuje ich, jak ich pracownik dojedzie. Druga sytuacja jest inna, że rozmija się głos w sprawie godzin kursowania zarządów spółek i pracowników. Zarządy chcą inaczej i pracownicy chcą inaczej mieć ustalone godziny kursów autobusów. Wszystkie sprawy konsultacyjne zostały zaniechane, ponieważ przez 2 lata przeżywaliśmy „horror” w postaci zmian w kodeksie pracy, że co roku ubywała godzina pracy, która powodowała, ze co roku zakłady pracy inaczej funkcjonowały i nie szło niczego zgrać. Dopiero od tego roku jest średniotygodniowa norma czasu wynosi 40 godzin i do tego dopiero będzie można szerzej z pracodawcami rozmawiać, ale przyjmuję tą trafną uwagę. Zostało to zaniechane z pewnych przyczyn obiektywnych, ale warto do tego wrócić. 

Rada przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XX/279/2000 RM w Chojnicach z dnia 28 sierpnia 2000r. w/s ustalenia cen biletów MZK Spółka z o.o. w Chojnicach.

· Projekt uchwały w sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach obelisku upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego.

· p.Sowacka – omówiła projekt uchwały. Powiedziała m.in., że uchwała odnośnie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim obelisku była podjęta przez Radę Miejską dwa lata temu, czyli w marcu 2001r. Wtedy to też projektant obelisku p. Schulz przedłożył projekt. To był duży obelisk betonowy o wysokości 4 m. Rada Miejska tego projektu nie przyjęła, z tym, że podjęła uchwałę zmodyfikowaną, że taki obelisk ma powstać, ale w postaci głazu narzutowego. Właściwie przez 2 lata z tą uchwała się nic nie działo, aż do stycznia br., jak wpłynęło pismo od p. Schulza i z jego inicjatywy wracamy do tej uchwały. Została przedłożona nowa dokumentacja, która zakłada wykonanie tego obelisku w drewnie i gabaryty jego są również mniejsze. Dodam, że Komisji są za podjęciem tej uchwały, ale mają pewne uwagi, które generalnie dotyczą tego samego, a chodzi o ujęcie w uchwale zapisu, że obelisk ma być finansowany, wykonany i utrzymywany ze środków wnioskodawców i te zmiany będą do sesji dopisane w projekcie tej uchwały. 

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach obelisku upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego,
· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr V/50/03 RM w Chojnicach z dnia 17 lutego 2003r.,

· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia stawek za dzierżawę nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz ChTBS Spółka 
z o.o. w Chojnicach w drodze aportu,

· projekt uchwały w sprawie zbycia lokali przy ul. Gimnazjalnej 11 w Chojnicach.

· Projekt uchwały w sprawie zmiany w Uchwale Nr XLII/470/02 RM w Chojnicach z dnia 28 stycznia 2002r. w/s określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso.

· p.Hapka – powiedział, ze nie wie, czy obecny inkasent w jego samorządzie podejmie się zbierania podatku za psa także w tym roku, ponieważ pracuje do późnych godzin? W związku z tym, czy można się umówić, że ja bym ewentualnie w piątek podał nazwisko nowego inkasenta? 

· p.Kowalik – uważa, ze jest to możliwe i następnie należy to wprowadzić autopoprawką na sesję Rady Miejskiej. 

· p.Sawicka – zapytała, czy w ogóle uzgadniano z inkasentami, którzy zbierali podatek w 2002r. zbieranie tego podatku w tym roku, ponieważ od czasu zebrania podatku na terenie jej samorządu w ubiegłym roku nie spotkała się z inkasentem i nie wie, czy on wyraził zgodę zbierania podatku w tym roku? W ogóle jestem zdziwiona, że nas nikt nie pyta np. od stycznia, kogo mamy za inkasentów, bo tak było w zeszłym roku? 

· p.Kowalik – powiedział, ze uchwała podjęta w ubiegłym roku nadal obowiązuje. Natomiast zmiana tej uchwały dotyczy tylko i wyłącznie SMO nr 4, ponieważ Przewodniczący tego samorządu zgłosił zmianę inkasenta. 

· p.Sawicka – powiedziała, że to rozumie, ale czy inkasent z jej samorządu wie o tym, że w tym roku także ma zbierać podatek za psa? Czy Urząd konsultował z inkasentem z mojego osiedla, że on będzie w tym roku zbierał ten podatek i czy on wyraził na to zgodę? 

· p.Kowalik – wyjaśnił, że uchwała, która obecnie obowiązuje skutkuje w ten sposób, że nie ma prawa nikt inny poza tą osobą, która została w uchwale zatwierdzona, pobierać podatku. Chyba, że do Urzędu Przewodniczący danego samorządu zgłosi inną kandydaturę, którą w formie zmiany uchwały wprowadza się do zatwierdzenia na sesję Rady Miejskiej.

· p.Perszewska – powiedziała, że jest to projekt uchwały, który wprowadza nowego inkasenta tylko na jednym osiedlu. Pozostałych inkasentów nie zmienia się, bo nie było wniosku, że należy ich zmienić. My mamy taką zasadę, że sami, jako Urząd nie wyznaczamy, która osoba ma być inkasentem, to państwo jesteście przedstawicielami samorządów i sami podajecie kandydatury na inkasentów i my z tym się zgadzamy i nie kwestionujemy tego. 

· p.Sawicka – powiedziała, ze właściwie jest drugi rok, jak są zbierane pieniądze i odpowiada za to. W pierwszym roku, czyli w 2001r. pytano nas kogo proponujemy na inkasenta podatku za psy. Myśmy mieli na to jakiś określony termin i ja znalazłam sobie pana, który wyraził na to zgodę. W zeszłym roku też na początku stycznia lub w końcu grudnia 2001r. pytano nas kogo proponujemy na inkasentów podatku za psy. Ja rozmawiałem z panem, który był w roku poprzednim i on nie wyraził zgody na dalsze zbieranie tego podatku, więc znalazłam inna osobę. Ta osoba się sprawdziła, ale od czasu zebrania podatku, ja z tym panem nie miałam kontaktu i nie wiem, czy on chce nadal być inkasentem? W tym roku nas nikt nie pytał, czy zmieniamy inkasentów, czy nie? Ja myślałam, ze może teraz inaczej Urząd rozwiązuje tą sprawę i teraz jak dostałem biuletyn zobaczyłam, że jest nazwisko inkasenta, który w zeszłym roku u mnie zbierał podatek za psy, czyli nic się nie zmienia poza jednym nazwiskiem, dlatego pytam, czy ktoś z tym panem konsultował to, czy on będzie zbierał ten podatek, bo ja nie wiem, czy on wyraża na to zgodę? 

· p.Perszewska – odpowiedziała, ze nikt z Urzędu na pewno nie rozmawiał z żadnym z inkasentów. 

· p.Kowalik – uważa, że jeżeli ci inkasenci w tym roku, nie wiedząc o tym, że ponownie musza zbierać podatek za psy może dojść do takiej sytuacji, że w jakimś samorządzie nie będą te pieniądze zbierane. Dlatego, czy nie zasadnym byłoby jakby jeszcze raz wywołanie tej uchwały, jakby nowej potwierdzającej, czy te osoby, które w ubiegłym roku zbierały ten podatek, deklarują w tym roku chęć zbierania tego podatku, a jeśli nie, to jeszcze na zebraniach sprawozdawczo-wyborczych trzeba będzie znaleźć taką osobę, która będzie chętna do zbierania tych pieniędzy. 

· p.Perszewska – powiedziała, że pieniądze z podatku za psy są dochodami samorządów i ile one zbiorą, to tyle wydadzą i właściwie jest jak gdyby w interesie samorządów znaleźć takiego inkasenta, który zrobi to uczciwie, jak najwięcej pieniędzy ściągnie. Gdybyśmy my czekali, aż my się skonsultujemy, aż ta osoba przez was wyznaczona przyjdzie, napisze, ze wyraża zgodę, to już od stycznia nie można pobierać i inkasować tego podatku. Jeżeli ta uchwała obowiązuje i inkasent się nie zmienił, to już w tej chwili podatnicy mogą przychodzić i wpłacać podatek, a tak nie ma nikogo, dopiero na kolejnej jakiejś sesji. Dlatego my ich nie zmieniamy, nie proponujemy nawet zmian. Chyba, ze państwo sami wystąpicie, że chcecie mieć zmianę inkasenta, to nie ma problemu. Dlatego jest taka procedura. 

· p.Sawicka – powiedziała, że gdyby inkasent był uchwalony raz na 4 lata, to może by jakoś to pilnowała. 

· p.Kowalik – uważa, że to powinno iść takim tokiem postępowania dalej. Na sesji niech to wszystko zostanie przegłosowane. Niech przewodniczący samorządów wejdą w kontakt z dotychczasowymi inkasentami i jeżeli wyrażą oni zgodę na dalsze zbieranie podatków, to niech zostanie to tak jak jest. Natomiast, jeśli nie wyrażą na to zgody, to wówczas zaproponuje się zmiany w tej uchwały. 

Członkowie Rady przyjęli do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmiany w Uchwale Nr XLII/470/02 RM w Chojnicach z dnia 28 stycznia 2002r. w/s określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso,

· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla celów ustalenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej za rok 2002 i udzielenia absolutorium z tego tytułu.

· Ad.2.

· p.Sawicka – powiedział, że przejrzała sobie protokół ze wspólnego posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych oraz Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska z dnia 4 marca 2003r., który odzwierciedla dyskusję prowadzoną na posiedzeniu, ale w wykazie priorytetowych zadań remontowych i inwestycyjnych do realizacji w bieżącej kadencji Rady Miejskiej na terenie miasta Chojnice (wykaz w załączeniu) nie ma ujętych najważniejszych inwestycji do wykonania na terenie SMO nr 10, czyli odwodnienie i budowa nawierzchni ul. Mieszka I i ul. 18 Pułku Ułanów. Z tytułu wynika, ze ten wykaz jest już na okres 4 lat i w zadaniach, ujętych jako kanalizacja deszczowa, te moje ulice są ujęte, a w budowie nawierzchni już ich nie ma. Uważam, że to jest nieścisłość i to nie jest dobrze tu zapisane. To, że ja zaznaczałam w protokole, iż bardzo ważna sprawą jest wykonanie kanalizacji deszczowej, to wcale nie znaczy, że jak się zrobi kanalizację deszczową, to nie będzie trzeba budować nawierzchni. 

· p.Gąsiorowski – przedstawił, który został dostarczony przez Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska (w załączeniu). 

Rada Samorządów Osiedlowych zwraca się z prośbą, aby Wydział Budowlano-Inwestycyjny przygotował zakres rzeczowo-finansowy priorytetowych zadań inwestycyjnych planowanych do realizacji w bieżącej kadencji Rady Miejskiej na terenie miasta Chojnice.

Członkowie Rady przyjęli następujący wniosek:

Rada Samorządów Osiedlowych prosi o uzupełnienie wykazu priorytetowych zadań remontowych i inwestycyjnych do realizacji w bieżącej kadencji Rady Miejskiej na terenie miasta Chojnice, stanowiący załącznik do protokółu nr 5/03 ze wspólnego posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych oraz Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska z dnia 4 marca 2003r. o następujące inwestycje: budowa nawierzchni ul. Mieszka I i ul. 18 Pułku Ułanów, które mimo ich wyartykułowania na wspomnianym posiedzeniu nie zostały ujęte. Członkowie Rady zdają sobie sprawę z tego, że te zadania są ujęte w budżecie miasta na 2003r., jako inwestycje rezerwowe, niemniej uważają, że należy je wykazać także we wspólnych ustaleniach poczynionych na wspólnym posiedzeniu 
w dniu 4 marca 2003r. 

· /7 za – jednogłośnie/

· p.Hapka – poinformował, że na jego osiedlu zginął słup ogłoszeniowy, który był umieszczony przy ul. Kościerskiej obok kolektury „LOTTO” i wjazdu dla samochodów dostawczych do „Kauflandu”? gdy był silny wiatr, to go przewróciło i od tego czasu go tam nie ma, a byłby tam potrzebny, ponieważ był to dobry punkt, gdzie przechodzi dużo ludzi. 

· p.Gąsiorowski – zaproponował, aby w tej sprawie skontaktować się z Wydziałem Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, który nadzoruje te słupy i wyjaśnić, co się z tym słupem stało. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.

