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Or.0063-4-1/11
P R O T O K Ó Ł nr 1/11
ze wspólnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej i Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 10.01.2011r. 
w godzinach od 1100 – 1200
Członkowie Komisji Rewizyjnej obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący; 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji
3) Leszek Pepliński

4) Andrzej Mielke
5) Stanisław Kowalik
6) Rafał Mielecki
Członkowie Komisji Rewizyjnej nieobecni:

1) Krzysztof Haliżak 
- usprawiedliwiony
2) Renata Dąbrowska
- usprawiedliwiona

Komisja liczy 8 członków – 2 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska obecni na posiedzeniu: 

1) Antoni Szlanga 

- przewodniczący Komisji
2) Józef Skiba

3) Dariusz Szczepański

4) Edward Gabryś

5) Marian Rogenbuk

6) Grzegorz Wirkus 

7) Stanisław Kowalik

8) Marek Szmaglinski
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska nieobecni:

1) Renata Dąbrowska
- usprawiedliwiona

2) Bartosz Bluma 

- usprawiedliwiony

3) Gabriela Wegner 

- usprawiedliwiona
Komisja liczy 11 członków – 3 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i przedstawił następujący porządek posiedzenia: 

1) Rozpoznanie skargi na Burmistrza Miasta złożonej przez Polski Związek Działkowców – Okręgowy Zarząd w Gdańsku,

2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1. 
Członkowi komisji zapoznali się ze skargą Polskiego Związku Działkowców – Okręgowy Zarząd w Gdańsku z dnia 16.11.2010r. oraz opinią Radcy Prawnego Pana Wojciecha Schmidta na jej temat (w załączeniu). 

· Przewodniczący Edward Gabryś – zwołaliśmy dzisiaj posiedzenie połączonych komisji – Komisji Rewizyjnej z Komisją Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, z tego względu, że temat, który mamy do omówienia, czyli skarga złożona na Burmistrza Miasta przez Polski Związek Działkowców Okręgowy Zarząd w Gdańsku prędzej czy później, tak czy tak trafi do Komisji Komunalnej jeszcze i aby tego nie powielać, nie odnawiać, możemy ten temat tutaj razem od razu omawiać. Wszyscy otrzymali treść skargi i opinii radcy prawnego w tym temacie. Tak, że ja chciałbym teraz, korzystając z obecności dyrektora Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami Pana Marczewskiego, poprosiłbym o wstęp do tego wszystkiego, jak to się zaczęło z tymi ogrodami, z przekształceniem tego ogrodu, bo uczestniczył Pan w różnych spotkaniach 
z działkowcami. Ja akurat nie uczestniczyłem. Zresztą muszę tu na początku powiedzieć, że zarząd tego ogrodu zaczął od tyłu załatwiać tą sprawę, bo ja uważam, że powinien rozmawiać najpierw z Radą Miejską, a potem dopiero z Burmistrzem. A to wszystko się toczyło odwrotnie i może to przez to nabrało takiego rozmachy, a jeżeli byłoby inaczej, to może by to się inaczej potoczyło. Ja ten temat znam. Ja likwidowałem w 1986r., w kwietniu zapadła uchwała, Pracowniczy Ogród Działkowy im. Dubois w Chojnicach. Walne Zgromadzenie taką uchwałę podjęło. Likwidowaliśmy ten ogród 6 lat. Sprawa tej likwidacji była u góry, aby następnie spaść z powrotem do nas, bo to nie tylko, że Wojewódzki Związek ma tutaj dużo do powiedzenia. Najwięcej do powiedzenia ma Krajowa Rada Pracowniczych Ogrodów. Ona musi zadecydować, ona musi podjąć uchwałę o skreśleniu. Zmieniły się troszeczkę czasy. Jest tam uchwala Trybunału, ale nie wiem jak to wszystko będzie skutkowało. Ja bym prosił, Panie dyrektorze, o przedstawienie sprawy, jak Pan to widzi, a potem przejdziemy do dyskusji. 
· p.Marczewski – działania dotyczące ogrodów były podejmowane przez wiele osób 
i w różnych kontekstach. Przede wszystkim działanie, które wszczęło działalność Burmistrza wyszło od samych działkowiczów. Znaczna grupa wystąpiła z wnioskiem do Burmistrza Miasta Chojnice o to, żeby umożliwić zabudowę domami jednorodzinnymi. Oczywiście ludzie to różnie formułowali i różnie nazywali. Ogólny cel był taki, żeby można było tam zamieszkać. Oczywiście znany jest fakt, że jest druga grupa osób – działkowców, którzy nie są zainteresowani korzystaniem z tego terenu, jako terenu zabudowy mieszkaniowej i woleliby korzystać z tego, jako działek właśnie ogródkowych, rekreacyjnych. Czyli to, jeżeli chodzi o działanie Burmistrza. Z drugiej strony w studium miasta Chojnice, które zostało uchwalone z końcem 2009r. tereny zajęte przez ogrody działkowe przypisano podwójne przeznaczenie. Czyli stwierdzono, że istnieje możliwość wykorzystania tych terenów, jako mieszkaniowych. Była to niejako też odpowiedź na te zapotrzebowanie, które się cały czas wyłaniało. Trzecia strona to jest również sytuacja spowodowana przez samych działkowców, którzy zabudowali te tereny w sposób nie zgodny z regulaminem ogrodu działkowego, czyli obiektami, które przekraczały normatywy zmienne w równych okresach czasu, no i co pociągnęło za sobą zdecydowane działanie Polskiego Związku, który milczał wiele lat, ale w 2009r. wystąpił zdecydowanie przeciwko przede wszystkim swoim członkom, zanosząc skargę do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, który wszczął postępowania dotyczące tych obiektów. No, nie mówię postępowania rozbiórkowe, bo one pewnie będą miały różne zakończenie, w zależności od sytuacji określonego obiektu. W tej chwili, no skarga jest skutkiem tej sytuacji, że zarząd, czy Polski Związek zauważył, że miasto jakby skłania się ku racjom tej części swoich obywateli, którzy chcą na tych działkach mieszkać. 
· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, ja myślę, że problem jest chyba bardziej złożony, dlatego, że Wojewódzki Związek Działkowców dostrzegł problem dopiero wówczas, jak rozpoczęła się procedura przekształcenia tych ogrodach w działki budowlane. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – procedura jeszcze się nie rozpoczęła.

· Radny Stanisław Kowalik – ja rozumiem, ale zamysł taki jest tworzenia tej procedury. W związku z czym pytanie jedno jest, co zrobił Wojewódzki Związek Działkowców, bo przecież nie sądzę, że przez x lat, gdy budowano ponadgabarytowe altany, domy w tej chwili już, które spełniają w zasadzie pełno gabarytowe wymiary, nie zrobił nic w kontekście zablokowania budowy tych obiektów. Bo przecież każdego roku ktoś z Gdańska przyjeżdżał na różne zebrania, na róże festyny i w związku z tym nie sądzę, że nikt o tym nie wiedział. Dopiero jak zaczęła się tworzyć procedura zamysłu przekształcenia tych ogrodów w działki budowlane, to wówczas ożywił się akurat Wojewódzki Związek Działkowców i w tej chwili, no ta skarga, która dzisiaj jest w stosunku przeciwko Burmistrzowi. Tak, że uważam, że tutaj jest bardzo nieelegancka postawa tych państwa, którzy w sposób tutaj, uważam tendencyjny, no stosują pewne procedury. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – to znaczy, ja chcę nawiązać do tego, co powiedział Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, kolega Gabryś, dlatego współdecydując tutaj 
o zwołaniu Komisji Rewizyjnej razem z Komisją Komunalną prosiłem, żeby takie wspólne posiedzenie odbyło się, ponieważ my, jako Komisja Komunalna będziemy opiniowali w przyszłości procedurę przekształcania ogrodu działkowego w działki budowlane. Przypuszczam, że do tego dojdzie. Ale nawiązując do skargi. Zarząd Okręgowy POD odmawia Burmistrzowi, czy też Gminie Miejskiej Chojnice prawa do dysponowania własnym terenie. Zwróćcie Państwo uwagę, że to jest teren miejski, który został oddany w dzierżawę wieczystą POD. Gmina miejska ma prawo zadysponować tym terenem inaczej, przestrzegając pewnych procedur, a mianowicie, te procedury polegają na tym, że może wywłaszczyć POD i to nie inicjatywa Burmistrza, czy inicjatywa Rady spowodowała, tylko spowodowało to oddolne działanie działkowiczów, gdzie większość z nich… Panie dyrektorze, jaka tam jest proporcja, czy te 85%, o których była mowa deklaruje wykup i przejście na działki budowlane, czy też jest inna proporcja? Tak, czy owak jest to ogromna większość, która chce tego przekształcenia. Ten proces dojrzewa. Bo tutaj, jak wspomniał Pan dyrektor Marczewski, to nie jest sprawa od dzisiaj, to nie jest sprawa od ubiegłego roku, ten proces dojrzewał. Te zamysły dotyczące przekształcenia tego ogrodu wzorem działek im. Dubois, które zostały przekształcone, one dojrzewały od dawna i stąd też, no ryzykowne, bo ryzykowne, ale budowanie domów ponadgabarytowych z jakimś tam zamysłem, że kiedyś w przyszłości zostanie to przekształcone, zostaną te działania usankcjonowane. Ja chcę powiedzieć tak, że po wczytaniu się zarówno w treść skargi, która odmawia gminie miejskiej prawa do dysponowania terenem, a przede wszystkim wczytując się w opinię prawną, uważam osobiście, że ta skarga jest bezzasadna, szczególnie po przeczytaniu opinii prawnej na drugiej stronie, nie wiem, czy Państwo zwróciliście uwagę, w tym temacie wypowiedział się Trybunał Konstytucyjny. I Trybunał Konstytucyjny jednoznacznie określił, tu jest takie jedno zdanie cyt.: „Niemniej jednak zdumiewająca jest teza, że obwarowanie wywłaszczenia dodatkowym warunkiem - zgodą podmiotu wywłaszczanego - sprzecznym z samą istotą instytucji wywłaszczenia, »jedynie« utrudnia lub uniemożliwia samorządowi terytorialnemu wykonywanie jego zadań, nie godzi natomiast w ową instytucję”. Wydaje mi się, że to jest bardzo istotne, to orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, ponieważ ono określa jednoznacznie, że gmina miejska, jeżeli podejmie taką decyzję, to ma prawo taką decyzję podjąć. Natomiast zarzut, który został tutaj 
w skardze sformułowany, że gmina chce w jakiś sposób przeszkadzać Pracowniczym Ogrodom Działkowym, tworząc plan przestrzennego zagospodarowania, jest też moim zdaniem nietrafne, bo my możemy tworzyć różne plany przestrzennego zagospodarowania. Ja tutaj rozmawiając w kuluarach podałem taki przykład: opracowaliśmy plan przestrzennego zagospodarowania rejonu między ul. Derdowskiego a ul. Strzelecką, gdzie jest m.in. zaplanowane przebicie, jest droga, która ma łączyć ul. Derdowskiego i Ceynowy, tam od tego skrzyżowania z ul. Strzelecką. To jest w planie przestrzennego zagospodarowania, a kiedy to będziemy realizowali to jest zupełnie inny temat. Tu jest podobna sprawa. Jeżeli my nawet określimy, że to są działki budowlane, to one mogą być docelowo. One mogą być za 2 lata, ale mogą być równie dobrze z 10 lat, powstać tam może osiedle domków jednorodzinnych. Tak, że proponowałbym, ażebyśmy wspólnie, jako Komisja Rewizyjna i jako Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska uznali tą skargę, jako bezzasadną i taki wniosek przedstawili Radzie na najbliższej sesji. 
· Radny Rafał Mielecki – w interesie samych zainteresowanych, czyli osób tam mieszkających na tych ogródkach działkowych jest, aby te tereny tam położone zmieniły swój statut prawny, z tego względu, że chociażby w wypadku okoliczności śmierci któregoś 
z właścicieli tych nieruchomości może się rozpocząć procedura spadkowa i co dalej w takim razie, jest pytanie? Bo obecny statut prawny to jest rozumiem użytkowanie? Czyli to jest takie niejasne. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – wieczyste użytkowanie ma POD „Metalowiec”, 
a wszyscy działkowicze, którzy tam mieszkają, użytkują działki są tylko użytkownikami. 

· Radny Rafał Mielecki – no tak, i w środku tych osób, które posiadają te ponadgabarytowe domki, że tak powiem, pytanie, co dalej?

· Radny Stanisław Kowalik – z reguły tak bywa, że przechodzi to z ojca na syna, czy 
z rodziców na dzieci. Jest to prawo niepisane, ale generalnie rzecz biorąc w zasadzie tak to się odbywa, przynajmniej w tym ogrodzie, w którym ja posiadam działkę, to zawsze tak było, że jak ktoś z rodziców umiera, to nie idzie pod młotek ta działka, tylko przejmowane są te włości, czy ta działka przez dzieci tych rodziców. Chyba, że rezygnują, to wtedy…

· Przewodniczący Edward Gabryś – prawdę trzeba sobie tutaj powiedzieć też taką, zresztą tutaj kolega Szlanga wspomniał już o tym, gdzie był Zarząd Pracowniczego Ogrodu Działkowego, razem z Panem Prezesem, bo Pan Prezes nie jest od dziś, bo tyle, co znam, to nazwisko to przewija się przez długo, długo, gdzie był, przyjeżdżając na zebrania sprawozdawcze, czy choćby tylko na zebrania sprawozdawcze, ale podejrzewam, że przyjeżdżali od czasu do czasu na jakieś kontrole, gdzie byli nie widząc tej samowoli budowlanej, która na tym terenie cały czas była. Jest przecież statut ogrodu, który określa warunki i wielkość budynków, altan, które tam mogą stać. Nikt na to nie zwracał uwagi, a teraz od razu wszyscy chcą, żeby to pozostało. Bo trzeba sobie tak prosto powiedzieć, bo to jest „krowa dojna”. Ja nie wiem ile tam jest dokładnie działek, Panie dyrektorze?
· p.Marczewski – ponad 400.

· Przewodniczący Edward Gabryś – no 400 działek razy ileś tam procent składki, to proszę sobie zobaczyć, jaki jest zastrzyk dla wojewódzkiego związku, bo tam część jeszcze jest odprowadzana do krajowej rady. No, to jest „krowa dojna”. No i dlatego tutaj nikt tak chętnie tego nie odda, bo jak będą tylko oddawali, to tam te „krzesełka” się uszczuplą, albo całkowicie się zlikwidują. Taka też jest prawda. 

· Radny Dariusz Szczepański – bardzo ważną rzeczą, która też do mnie dociera – sygnały, jest fakt, że są ludzie, którzy tam już mieszkają na stałe. Posprzedawali swoje wszystkie majątki bazując jedynie na tych domkach. Co prawda tutaj widomą rzeczą, że jeżeli ktoś robi wymiar ponadgabarytowy, to tym samym przygotowuje się do tego, że tam będzie mieszkał. Nie wiem, czy my mamy wgląd na to ilu ludzi tam zamieszkuje już tak…? Nie wiem, może popytać? Bo to też jest istotna sprawa, co się z tymi ludźmi stanie, gdy faktycznie trzeba będzie rozebrać te domy, bo jest też taka możliwość, tak? Czy mamy taką wiedzę w ogóle? 
· p.Marczewski – dane dotyczące tego, kto tam musi mieszkać, bo rozumiem, że o to chodzi, o osoby, które nie mają innego wyjścia lub te, które mieszkają okresowo, nie są pewne. To trzeba by po prostu szczegółowo zbadać i też pewnie do końca nie będzie pewne, bo to miejsce zamieszkania jest czysto deklaratywne. Natomiast tu trzeba jeszcze pamiętać o tym, że nawet decyzje Rady Miejskiej dotyczące sporządzenia planu miejscowego, przekształcenia tych terenów w tereny zabudowy jednorodzinnej lub innych działań dalej idących, zmierzających do przejęcia prawa własności od związku nie do końca załatwią sprawę dotyczącą rozbiórek obiektów. Czyli, nadzór budowlany musi prowadzić swoje działania i to tylko w pewnej części zależne jest od woli właściciela. Czyli może być taka sytuacja, że właściciel wyrazi zgodę na wybudowanie jakichś obiektów, czyli udzieli prawa do gruntu na cele budowlane. W przypadku związku jest to niemożliwe, żeby udzielił zgody na budowę obiektu niezgodnego z regulaminem, bo działałby poza regulaminem. Czyli taka zgoda, ja rozumiem, że byłaby nielegalna. Chyba, że istnieją procedury związkowe, które to umożliwiają. Czyli w zasadzie dopiero likwidacja ogrodów w sensie formalnym umożliwiłaby udzielenie takiej zgody. To jest podstawowy warunek. Kolejną przeszkodą jest w zasadzie niemożność, na tym etapie, czyli bez planu miejscowego, niemożność wydania decyzji o warunkach zabudowy, która by pozwoliła nadzorowi budowlanemu wydać decyzję legalizacyjną, czyli pozwolenie na użytkowanie obiektu. Ja już nie mówię o problemach w ogóle wynikających z tego, że nie ma możliwości sporządzenia, 
a nawet analizy tego terenu, ponieważ decyzję o warunkach zabudowy musi poprzedzać ustawowo wymagana analiza przeznaczenia terenu, czy analiza struktury zabudowy. 
W ogóle nic na mapach nie ma. Żeby wydać decyzję musielibyśmy na koszt miasta zinwentaryzować te kilkaset altanek, co tam są, żeby określić, co tam można wybudować. 
I wtedy, załóżmy, że moglibyśmy wydać decyzję o warunkach zabudowy, która by opiewała na jakąś średnią zabudowę, bo nie jest to niemożliwe. Z tym, że oczywiście ona by się spotkała z zaskarżeniem ze strony związku oraz i tak w końcu związek by odmówił udzielenia prawa do gruntu na cele budowlane. Czyli skutek byłby taki, że państwowy nadzór nie mógłby tam wydać decyzji legalizacyjnej. Tak w skrócie mówiąc. 
· Radny Józef Skiba – tutaj kolega mówił, że prawdopodobnie może dojść do tego, że będą nakazy rozbiórek. Z tego co wiem, może nie wszyscy, ale większość z tych, którzy mają ponadgabarytowe obiekty zostali ukarani grzywną i to jest kara administracyjna. Oni już zostali ukarani i w ich przypadku do nakazu rozbiórki nie może dojść wg prawa. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jeszcze jedno zdanie, bo padło pytanie tutaj ile osób tam mieszka? Więc meldunków jest ok. 150, natomiast ile osób de facto mieszka to trudno powiedzieć. W każdym bądź razie jest to liczna ok. 250 rodzin mieszkających tam na stałe, a meldunków jest ok. 150. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – 120 było w 2010r. w lutym, jak zbieraliśmy opłatę za psy. A teraz na pewno jest więcej i to będzie tyle ile tutaj kolega mówi – 150. 

· Radny Stanisław Kowalik – ja myślę, że ogólne przepisy zabudowy na działkach, jeśli chodzi o kwestie gabarytową tutaj, co Pan dyrektora przedstawił, obowiązują ściśle 
w wewnętrznych regulaminach ogrodów działkowych. I tak, jak w terenie zabudowanym, czyli miejskim wybudowanie altany w granicach 25 m2 po obrysie zewnętrzny, tak na „Metalowcu”, gdzie już jest strefa pozamiejska obowiązuje 35 i jeśli zarząd ogrodów działkowych przez tyle lat tolerował, czy dopuszczał budowanie tych obiektów ponadgabarytowych, no to dzisiaj nie można twierdzić jednoznacznie, że to było łamanie prawa. Oczywiście było łamanie, ale za przyzwoleniem i zarządu działkowego, jak również wojewódzkiego zarządu działkowego, którzy ten proceder rok rocznie przecież, tak jak już Pan przewodniczący powiedział, czy to na inspekcji, czy też podliczenie roku finansowego było robione na każdym z ogrodów i to się dzieje na każdym z ogrodów innych, które są na terenie miasta – również są domki robione ponadgabarytowe, gdzie ludzie z uwagi na to, że nie mają gdzie mieszkać z konieczności zamieszkują, meldują się i na tych ogrodach coraz więcej tych osób jest. I myślę, że z każdym rokiem podobna sytuacja będzie występowała w stosunku do innych ogrodów działkowych. 
· p.Marczewski – tytułem wyjaśnienia jeszcze, bo jeżeli chodzi o powierzchnię dopuszczalnej zabudowy na ogrodach jest szereg nieporozumień. Pierwsze wynika stąd, że rzeczywiście w pewnym okresie regulamin ogrodów działkowych dopuszczał na mocy uchwały Polskiego Związku nadanie statusu ogrodu podmiejskiego ogrodowi, który był 
w mieście. Ale to już jest przeszłość. Czyli część altan, z tego co wiem, która została wybudowana pod rządami tego regulaminu będzie uznawana przez powiatowy nadzór, który bada, w jakim okresie one powstawały. Natomiast w tej chwili regulamin jest spójny 
z przepisami prawa budowlanego, które mówią, i mówi, że dopuszcza się do 25 na terenach miast i do 35 poza terenami miast. A poprzednio było, że do 35 w ogrodach podmiejskich. Teraz już nie. To mogło być w pewnym okresie dla ludzi mylące, bo bodajże od 2002r., zarząd za zgodą Polskiego Związku mógł wydawać na altany do 35 m2, ale to w pewnym momencie już zostało… Ja nie pamiętam dokładnie wejścia w życie nowego regulaminu ogrodu, ale to zostało zmienione. 
· Radny Marek Szmaglinski – z moich informacji wynika, że komitet obrony ogrodu zwrócił się do Okręgowego Związku Działkowców o to, aby na „Metalowcu” wprowadzić zarząd komisaryczny, który w jakiś sposób zapobiegłby przekształceniu działek. Jeżeli taki zarząd komisaryczny byłby wprowadzony, co wtedy my, jako tutaj gmina moglibyśmy zrobić? Na razie, zapytam się, nie grozi taka sytuacja, żeby tam zarząd komisaryczny był wprowadzony, bo wynika, że 85% działkowców musiałoby być przeciw? Ale gdyby taka sytuacja była to wtedy się pytam, czy nasze działania, jako samorządu szłyby…? 
· Przewodniczący Edward Gabryś – my rozpatrujemy skargę złożoną na Burmistrza Miasta Chojnice, czy ta skarga jest zasadna, czy bezzasadna. A tutaj, o czym mówi kolega radny, czy chcą powołać zarząd komisaryczny, to nas nie dotyczy, bo pracowniczy ogród rządzi się swoimi prawami, korzystając z gruntu, który dostali w dzierżawę.
· Radny Andrzej Mielke – ja bym chciał, żebyśmy raczej skupili się na konkretnej skardze, a tu skarga mówi nam całkiem coś innego, o czym my tu dyskutujemy. My tu dyskutujemy o wewnętrznych sprawach, a tutaj chodzi o to, że Polski Związek Działkowców czuje się zagrożony w swoim bytowaniu, w swojej władczej roli i „bije pianę” w tym momencie. Tutaj to jeszcze było przed wyborami, widocznie specjalnie zrobione, żeby zaszkodzić Burmistrzowi w tym momencie i żeby to może nagłośnić. Nie udało się. No, ale zostało tak jak jest. I uważam, że nie było tutaj żadnych podstaw do tego, żeby w ten sposób tą skargę skierować, bo jak widzimy to są wszystko oparte na domniemaniu, że tam Burmistrz próbował, robił, coś takiego. Burmistrz ma prawo i to później w Trybunale Konstytucyjnym zostało ustalone, że on ma prawo szczególnie na sowim terenie sprawdzać, działać, czynić i w tym wypadku zadośćuczynić celom i zadaniom tych działkowców, którzy chcieli tam zmian na tych działkach i się zainteresował tym, i działał w tym kierunku, i to nie jest żadna przyczyna do tego, żeby skarżyć. To jest tylko zagrożenie swojej władczej roli przez związek działkowy i tu w ten sposób wystąpił. My nie powinniśmy tu dużo rozstrzygać, tylko odrzucić tą skargę i przejść dalej nad sprawą, bo pewnie będą dalej się odwoływać. 
· Przewodniczący Antoni Szlanga – wobec powyższego proponuję, żeby połączone komisje przyjęły taki wniosek: Komisja Rewizyjna oraz Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, po zapoznaniu się z dokumentacją dotyczącą skargi Polskiego Związku Działkowców – Okręgowy Zarząd w Gdańsku z dnia 16.11.2010r. na Burmistrza Miasta Chojnice oraz z opinią Radcy Prawnego i wysłuchaniu wyjaśnień Dyrektora Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami, wnoszą o uznanie skargi za bezzasadną i upoważnia przewodniczących komisji do przygotowania opinii będącej uzasadnieniem do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia w/w skargi.
Połączone komisje 11 głosami „za” (jednogłośnie) podjęły następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna oraz Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, po zapoznaniu się z dokumentacją dotyczącą skargi Polskiego Związku Działkowców – Okręgowy Zarząd w Gdańsku z dnia 16.11.2010r. na Burmistrza Miasta Chojnice oraz z opinią Radcy Prawnego i wysłuchaniu wyjaśnień Dyrektora Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami, wnoszą o uznanie skargi za bezzasadną i upoważnia przewodniczących komisji do przygotowania opinii będącej uzasadnieniem do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia w/w skargi.
Ad.2.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jako przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, w związku z tym, że nie będzie w miesiącu styczniu sesji proponuję, żebyśmy się jeszcze spotkali w tym miesiącu, jako Komisja Gospodarki Komunalnej pomiędzy 20 stycznia a końcem miesiąca, dla spotkania z zarządem spółdzielni mieszkaniowej w celu wypracowania działań na rok 2011, mających na celu udział miasta w planach remontowych. Rozmawiałem z prezesem spółdzielni i wystąpię jeszcze w formie pisemnej, rozmawiałem na ten temat z Burmistrzem. Będziemy oczekiwali od nich planu remontów dotyczących nie ociepleń itd., bo to są sprawy spółdzielni. Natomiast dotyczące tworzenia nowych miejsc parkingowych, poprawy stanu chodników i poprawy stanu nawierzchni dróg osiedlowych. W tych trzech aspektach chciałbym, żebyśmy pochylili się nad tym programem, który spółdzielnia przedstawi i ewentualnie określili wspólnie ze służbami miasta, w jakim zakresie możemy pomóc, w jaki sposób możemy uczestniczyć w tym ich programie. 

· Radny Marian Rogenbuk – ja bym miał taką prośbę, z uwagi na to, że te działania będą też jakieś skutki finansowe rodzić, bo rozumiem, że na współudział, chociażby i na tej zasadzie, że my pewnie materiał, oni wykonawstwo. To proponuję, żebyśmy zrobili połączone posiedzenie z Komisją Budżetową. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – dobrze. Mogę zapewnić o tym. 
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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