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Or.0052-3/03

P R O T O K Ó Ł   NR VI/2003

VI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 24 marca 2003r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach w godzinach 1000 do 1500
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski oraz w części Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik. 

Radni obecni na sesji – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu. 

Spoza Rady w sesji udział wzięli: 

1. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta Chojnice

2. Józef Pokrzywnicki 

- Wice Burmistrz Miasta Chojnice

3. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM

4. Józef Czapiewski 


- Radca Prawny UM

5. Mirosława Stanisławska 

- Dyrektor Wydziału BI

6. Krystyna Sowacka 

- Dyrektor Wydziału KM

7. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału GP

8. Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydziału Edukacji

9. Tadeusz Rudnik 


- Komendant Straży Miejskiej

10. Jacek Kowalik 


- Poseł RP

11. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu. 

12. przedstawiciele mediów. 

Materiał sesyjny (biuletyn nr 6/03) wraz ze sprawozdaniem z realizacji budżetu za rok 2002 i projektem porządku obrad VI sesji został przekazany radnym w dniu 7 marca 2003r. 

Ad. 1

Przewodniczący Mirosław Janowski – otwieram VI sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Stwierdzam, że jest obecnych 21 radnych (wszyscy obecni), więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał. Porządek obrad wszyscy radni otrzymali – załącznik nr 3 do protokołu. Proszę o zgłaszanie uwag i poprawek do porządku obrad. 

· burmistrz Arseniusz Finster – przed radnymi jest autopoprawka do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta oraz zmodyfikowana przez komisje uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wzniesienie na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach obelisku upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego. Są to autopoprawki – pierwsza burmistrza, druga akceptuję wniesione poprawki przez komisje i proponuję w trybie autopoprawki burmistrza przyjąć. Również będę zgłaszał bardzo drobną autopoprawkę w uchwale dotyczącej Wydziału Gospodarowania Przestrzenią; I to są trzy rzeczy, które chciałbym zgłosić. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy ktoś z państwa ma jeszcze jakieś poprawki do porządku obrad? Nie widzę, poddaję pod głosowanie poniższy porządek obrad VI sesji Rady Miejskiej: 

1. Otwarcie Sesji.

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu V Sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

8. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między Sesjami.

9. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na V Sesji RM.

10. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

11. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr V/50/03 RM w Chojnicach z dnia 17 lutego 2003r.

12. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XX/279/2000 RM w Chojnicach z dnia 28 sierpnia 2000r. w/s ustalenia cen biletów MZK Spółka z o.o. w Chojnicach.

13. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia stawek za dzierżawę nieruchomości. 

14. Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

15. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz ChTBS Spółka z o.o. w Chojnicach w drodze aportu.

16. Projekt uchwały w sprawie zbycia lokali przy ul.Gimnazjalnej 11 w Chojnicach.

17. Projekt uchwały w sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach obelisku upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego.

18. Projekt uchwały w sprawie zmiany w Uchwale Nr XLII/470/02 RM w Chojnicach z dnia 28 stycznia 2002r. w/s określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso.

19. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla celów ustalenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej Chojnice. 

20. Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2002:

a) sprawozdanie Burmistrza Miasta z wykonania budżetu za rok 2002,

b) opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu oraz wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium,

c) opinia składu orzekającego RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej odnośnie absolutorium,

d) dyskusja,

e) ustosunkowanie się Burmistrza Miasta do wniosków,

f) głosowanie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2002 i udzielenie absolutorium z tego tytułu.

21. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

22. Głosowanie wniosków.

23. Zakończenie VI Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła porządek obrad VI sesji Rady Miejskiej – 19 głosów za, przy 2 wstrzymujących się. 

Ad. 2

Radny Zbigniew Gawroński Sekretarz V sesji RM – z protokołem zapoznałem się i wnioskuję o przyjęcie protokołu bez odczytania. 

Rada przyjęła protokół V sesji Rady Miejskiej bez odczytania – 20 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 

Ad. 3 

Przewodniczący Mirosław Janowski – na sekretarza sesji proponuję radnego Edwarda Gabrysia, który wyraził zgodę. Natomiast na członków Komisji Wnioskowej proponuję radnych: Zdzisława Januszewskiego i Katarzynę Karpus, którzy wyrazili zgodę. 

Rada powołała na Sekretarza VI sesji Rady Miejskiej radnego Edwarda Gabrysia, na członków Komisji Wnioskowej radnego Zdzisława Januszewskiego i Katarzynę Karpus – 21 głosów za (jednogłośnie). 

Ad. 4 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w okresie między sesjami wpłynęło kilka pism na ręce przewodniczącego, tj.:

1) list otwarty Radia Weekend – do którego ustosunkuję się w pkt. 21, 

2) W tym czasie również odbywają się zebrania sprawozdawczo – wyborcze w Samorządach Osiedlowych, dotychczas odbyło się w 5-ciu osiedlach, jest jeszcze 5 do odbycia i będzie to zakończone do końca marca br. W tej chwili już widzę jednego przewodniczącego nowego, witam wszystkich przewodniczących.

3) Ponadto wpłynęły dwa pisma jeszcze w dniu obrad V sesji:

· pismo z Przedszkola Samorządowego Nr 1 odnośnie zmiany uchwały o likwidacji przedszkola – odbyły się dwa spotkania, jedno z Radą Rodziców, jedno z rodzicami. Komisja Edukacji zajęła się tą sprawą i odłożyła podjęcie konkretnej decyzji do czasu wpłynięcia wszystkich wniosków, tj. do 15 kwietnia br. Po tym terminie do sprawy wrócimy po 15 kwietnia. 

Ad. 5 

Sprawozdanie z pracy Urzędu i burmistrza w okresie między sesjami przedstawił Burmistrz Miasta:

Burmistrz Arseniusz Finster – czasookres sprawozdania obejmuje przestrzeń czasową od 17 lutego do 24 marca br. Chciałbym Wysokiej Radzie przedłożyć 18 informacji z pracy Urzędu i burmistrza, pomijając pozostałe zdarzenia, o których radni wiedzą.

1) chciałbym zapowiedzieć, iż zostały zrealizowane wyceny obiektów starego szpitala, które są w dyspozycji Kurii Biskupiej i została wyceniona też Szkoła Katolicka, czyli obiekty, które Szkoła Katolicka posiada w bezpłatnym użytkowaniu. Rozpoczynamy negocjacje 26 marca od ustalenia kalendarza negocjacji i sposobu ich realizacji. Potem w dalszej fazie do negocjacji zostaną włączone też inne osoby. Chciałbym zapowiedzieć, iż w zespole negocjacyjnym też będzie uczestniczyła Rada Miejska, czyli radni. Tutaj zaproponowałem udział p. Przewodniczącemu Komisji Budżetu Marianowi Rogenbukowi. 

2) w związku z upływem czasu od podpisania umowy o sprzedaży udziałów dla firmy PeTek Miejskiego Zakładu Energetyki Cieplnej, a stało się to 16 miesięcy temu, Wydział Finansowy Urzędu Miasta zbadał realizację podjętej umowy. Chciałbym powiedzieć Wysokiej Radzie, iż wszystkie zapisy umowy zostały zrealizowane bądź są w realizacji. Partner wywiązał się z umowy i zakupił udziały płacąc za nie 1.200.000 zł, nastąpiło podniesienie kapitału o 1.900.000 zł, w umowie jest 3.900.000, zostały zrealizowane remonty, restrukturyzacja zatrudnienia, a co najważniejsze firma samodzielnie przetrwała pierwszy swój sezon grzewczy, który w tej chwili się kończy. Dokonując oceny współpracy mogę jej dokonać w skali 5-iopunktowej na 5. 

3) spółki miejskie przedstawiły programy inwestycyjne na najbliższy rok. Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego skupi się na realizacji 2-ch budynków przy ul. Wielewskiej, one będą oddane do użytku w tym roku, również przygotowując już projekt i działkę pod kolejne realizacje. Oprócz tego ChTBS będzie wykonywał remont obiektu przy ul. Mickiewicza. Miejskie Wodociągi – nasza spółka przedstawiła program inwestycyjny do taryfy, radni znają ten program, chciałbym zapowiedzieć iż po raz pierwszy w historii tego miasta spółki zaczynają realizować inwestycje odtworzeniowe z amortyzacji albo bezpośrednio ze swoich środków powodując, iż miasto nie musi w nie wchodzić. Miejskie Wodociągi w tym roku zbudują 4-ry ważne odcinki wodociągów i kanalizacji sanitarnej i dzięki temu my nie musimy tych pieniążków wydawać z budżetu miasta. Miejski Zakład Komunikacji – pragnie zrealizować już w tej chwili zakup autobusów. Chciałbym powiedzieć iż zakup ten ma wynieść około 510 tyś. zł, dzisiaj w poprawce do budżetu zgłaszam dodatkowe 100.000 zł dla MZK. W przyjętym programie inwestycyjnym spółka inwestuje około 600 tyś. zł, oprócz zakupu autobusów, budując obiekt dla stacji diagnostycznej i modernizując stację paliw. Rok poprzedni MZK zakończyło z zyskiem, oczywiście bilans MZK jak i innych spółek radni otrzymają. Nie spada już ilość przewożonych pasażerów. Zakład Gospodarki Mieszkaniowej – najprawdopodobniej, jeszcze nie podjęliśmy decyzji, będzie realizował budowę kolejnej kamienicy czynszowej i to jest bardzo ważne wydarzenie, na ul. Piłsudskiego, Swarożyca, obiekt już jest wykwaterowany, jest pusty i dawny magazyn obuwia. Te obiekty zostaną rozebrane i w ich miejscu powstanie kamienica najprawdopodobniej w wersji 12 mieszkań komunalnych i lokale użytkowe. Oprócz tego duży zakres remontów elewacji. Szczegóły wraz z programami będę dostarczał radnym na komisje po badaniu bilansów tych spółek. 

4) miasto Chojnice ma nowe strony internetowe można się z nimi zapoznawać pod adresem miasto Chojnice pl., czyli mamy domenę, o której mówiliśmy kiedyś na sesji i strony są wykonane w nowy sposób, są to zupełnie nowe realizacje. 

5) odbyłem bardzo korzystne dla miasta rozmowy przedtem z p. Marszałkiem Janem Kozłowskim, a w tej chwili już z p. Wice Marszałkiem Markiem Biernackim, który odpowiada za układ drogowy w woj. pomorskim. Pan Marszałek Biernacki zapowiedział, iż Zarząd Dróg Wojewódzkich będzie realizował wspólnie z miastem II etap ul. Kościerskiej i również Urząd Marszałkowski chce wspólnie z miastem, gminą i powiatem realizować projekt w tym roku szosy Bytowskiej i drogi do Charzyków, a w przyszłym roku ją współrealizować. Jest to bardzo zaskakująca decyzja, korzystna, p. Marka Biernackiego, ponieważ do 300.000 zł, które już mamy na projekt Urząd Marszałkowski dołączyłby swoje 100.000 zł i wówczas z kwotą 400 tyś. zł jestem spokojny o koszt realizacji tej dokumentacji. W tej chwili trwają rozmowy już organizacyjne myślę, że w kwietniu będziemy realizować przetarg. 

6) p. Dyrektor Franciszek Rogowicz Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad poinformował, iż Generalna Dyrekcja Dróg zleciła opracowanie szczegółowe obwodnicy dla miasta Chojnice, tzn. jest w tej chwili postępowanie przetargowe w biuletynie zamówień publicznych. Również chciałbym przekazać iż doszło do porozumienia pomiędzy miastem, Gminą Chojnice i Gminą Człuchów w sprawie realizacji planu miejscowego. 

7) zgłaszam również przed Wysoką Radą gotowość do realizacji modernizacji oświetlenia w mieście Chojnice. Jest to inwestycja o wymiarze około 1.400 tyś. zł, która będzie finansowana z oszczędności w kolejnych latach z opłat za energię elektryczną. Po wymianie 1250 opraw i budowie nowego odcinka na ul. Kościerskiej zapotrzebowanie na energię elektryczną naszego miejskiego oświetlenia na wszystkich drogach powinno spaść o około 44%. 

8) chciałbym oświadczyć, iż zainicjowałem na spotkaniu zamykającym działalność Społecznego Komitetu Budowy Szpitala przekazanie środków, które pozostały Fundacji dla Zdrowia i również zaproponowałem, aby członkowie już likwidowanego Społecznego Komitetu zechcieli rozważyć przejście i wyrażenie swojej aktywności w działaniach Fundacji dla Zdrowia . 

9) w sobotę przed tygodniem Chojnice odwiedził Magnificencja Rektor Politechniki Koszalińskie prof. dr hab. inż. Krzysztof Wawryn, już mogę dzisiaj przekazać Wysokiej Radzie informację, iż Politechnika zgłosiła gotowość zakupu obiektów Kolegium Pomerania, jest inicjatywa szerszej realizacji zajęć dydaktycznych również w oparciu o Chojnicką Wyższą Szkołę Zawodową Politechniki Koszalińskiej. Jednak najważniejszą rzeczą, z którą przyjechał p. Rektor była problematyka organizacji zajęć dla studentów IV i V roku ekonomii i III roku ZIM-u. Na razie uchwała Senatu jest zawieszona do października przyszłego roku, p. Rektor ma nadzieję iż na kolejnym spotkaniu poda możliwości innej realizacji zajęć niż ta, która uwzględniałaby wyjazdy studentów bezpośrednio do Koszalina. 

10) Związek Kupiectwa Polskiego w Chojnicach zgłosił inicjatywę realizacji na targowisku przy ul. Angowickiej obiektów w podobnej formie jak na targowisku przy ul. Młodzieżowej. Byłby to obszar wzdłuż płoty Szkoły Katolickiej równolegle do ul. Parkowej. Komisja Gospodarki Komunalnej i inne merytoryczne komisje będą miały okazję wypowiedzieć się w tej sprawie. 

11) na prośbę mieszkańców i w zgodzie z opinią radnych realizujemy drogę z płyt betonowych ul. Długosza, płyty pozyskaliśmy z budowy naszego nowego szpitala i dzisiaj droga powinna być do końca dnia ułożona. 

12) od 3 kwietnia miasto będzie realizowało roboty publiczne znowu dla grupy 70 osób, tak więc w dużym wymiarze, zakładamy iż do 20 kwietnia miasto posprzątamy po zimowo tak, aby już zapomnieć o zimie i o tych skutkach, które są na naszych drogach, mówię tutaj o naprawach cząstkowych i o generalnym sprzątaniu. 

13) wystąpiłem z inicjatywą realizacji konkursów na zagospodarowanie Parku 1000-lecia i obiektów SP ZOZ. Moją inicjatywę przedstawię radnym na specjalnych spotkaniach. Uważam, iż w tym roku powinniśmy podjąć decyzję przede wszystkim o funkcjach tych terenów i tych obiektów tak, aby rozpocząć również w tym roku prace projektowe i ewentualne zmiany w planie miejscowym. 

14) w sobotę doszło do uruchomienia obiektów Hospicjum, gościliśmy delegację Holendrów, jest wszystko w najlepszym porządku, należą się podziękowania dla naszych partnerów. Planujemy wizytę w Holandii 5 maja i rozpoczęcie rozmów na temat podpisania umowy o partnerstwie i przyjaźni z holenderskim miastem Walwajk, jest taka inicjatywa z mojej strony i ze strony p. Burmistrza. 

15) w zeszłym tygodniu odbył się konkurs na stanowisko prezesa spółki „Promocja Regionu Chojnickiego”. Udziałowcy jednogłośnie, czyli Starostwo, Miasto i Gmina, desygnowali do tej funkcji p. Romana Guzelaka. W konkursie wzięło udział 7 osób. 

16) również chciałbym przekazać informację, iż Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowy zgłasza gotowość adaptacji obiektu Przedszkola Samorządowego przy ul. Przemysłowej do funkcji warsztatów terapii zajęciowej. Już są w końcowej fazie realizacji projektu, są środki. Postanowiłem oddać w użytkowanie ten obiekt na lat 10 i znaleźć mieszkanie zastępcze dla dyrektora przedszkola, który zamieszkuje w tym obiekcie. Obiekt musi być uwolniony jeżeli mamy otrzymać pieniążki z PEFRON-u. Przedmiotowe decyzje będą jeszcze opiniowane przez Radę Miejską. 

17) również Dzienny Dom Pomocy Społecznej w Przedszkolu Nr 3 uzyskał wstępnie deklarację ośrodkach w wysokości nawet 240 tyś. zł i już od 1 lipca chciałbym obydwa obiekty wyłączać i oddać pierwszy, o którym mówiłem, Stowarzyszeniu, drugi Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej, tak aby prace remontowe mogły się odbywać już latem. 

18) ostatnia wiadomość, to wiadomość odnośnie realizacji wniosku przegłosowanego przez Radę Miejską, odbyło się spotkanie z rodzicami uczniów, którzy realizują szkolenie piłkarskie w MKS Chojniczanka, chodzi oczywiście o stworzenie klasy sportowej w Gimnazjum Nr 2. Po spotkaniu mogę powiedzieć, iż z bardzo dużym prawdopodobieństwem dojdzie do stworzenia tej klasy, rodzice są zainteresowani i również jest duże zainteresowanie osób również spoza naszego terenu. Patrząc na finansowanie oświaty nie ma żadnych przeszkód, aby we wtórnej rekrutacji dopełniać tą klasę osobami z terenu Gminy Chojnice, albo innych samorządów terytorialnych. Za 2 tygodnie odbędzie się spotkanie w Gimnazjum Nr 2, które całą kwestię zakończy, rodzice będą zapoznawani z programem kształcenia i również będziemy dyskutować o warunkach, które stworzymy do realizacji tego kształcenia. 

Ad. 6

W punkcie interpelacje i zapytania radnych głos zabrali: 

· radny Andrzej Mielke – pierwsze pytanie dotyczy jakości położonego w śródmieściu klinkieru sprowadzonego z Niemiec, jego jakość po rocznej używalności pozostawia wiele do życzenia, co zauważają mieszkańcy miasta, czy nie zakupiono jakiegoś wybrakowanego materiału, czy jest jakiś atest na jakość tego materiału. 

Drugie pytanie – dlaczego przy tak ważnym wydarzeniu dla społeczności naszego regionu jakim było oficjalne oddanie Hospicjum nie pojawił się Burmistrz Miasta i Poseł RP p. Kowalik Jacek, czyżby jakiś mieli dylemat wyboru między wyborem spraw partyjnych, a spraw społecznych. 

Jaki jest powód częstych wizyt p. Czesława A. w ratuszu czyżby wywierano jakiś nacisk na tego pana? Franciszka – przepraszam bardzo pomyliłem, widocznie p. Burmistrz wie o kogo chodzi, że tak błyskawicznie zareagował. 

Następne pytanie moje związane z listopadową uchwałą Rządu na temat oddłużania przedsiębiorstw, czy jakieś przedsiębiorstwo z Chojnic skorzystało z możliwości restrukturyzacji i należności z podatków lokalnych, zgodnie z ustawą o restrukturyzacji mogli oni skorzystać z oddłużenia. W województwie było 15 uchwał o takiej restrukturyzacji, ja bym chciał się tu od pana Burmistrza dowiedzieć czy u nas coś takiego było?

To w tej chwili mała przerwa na pytania dla innych.

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny skoro pan jest przy głosie to może wszystkie pytania, a nie że potem znów będę panu udzielał głosu. 

· radny Andrzej Mielke – będą te pytania bardzo szerokie, obszerne ze względu na zawartość absolutoryjną w tych pytaniach, wątpliwości. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, zdaje się, że pan...

· radny Andrzej Mielke – mnie się nic nie zdaje panie Przewodniczący...

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie ma więcej pytań - tak? Czy coś jeszcze? Proszę bardzo. 

· radny Andrzej Mielke – skąd taki wielki dług 1 mln zł i za jaki okres, który zauważyłem w podatku od osób prawnych w projekcie sprawozdania z 15 listopada ubiegłego roku? Dlaczego umorzono, a nie odroczono, dlaczego nie skorzystano z oddłużenia w tym przypadku?

W sprawozdaniu z realizacji skarg i wniosków za 2002 rok wskazuje się na wzrost skarg w stosunku do 2001 roku z 8 do 12, tj. 50%, a opatruje się to komentarzem, że jest to niewielki wzrost. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny czy jeszcze są jakieś pytania?

· radny Andrzej Mielke – może się jeszcze nasuną jakieś pytania, dziękuję. 

· radny Marcin Wenta – panie Burmistrzu, pytam pana jako Zgromadzenie Wspólników, ponieważ odpowiedź jaką otrzymałem od prezesa spółki na moje pytania dotyczące basenu są żenujące i tu spróbuję zapytać pana może uzyskam trochę lepszą odpowiedź, więc kilka pytań: 

· czy Park Wodny zawierał odrębne porozumienia skutkujące mniejszymi opłatami ze spółka ZEC i z Wodociągami?

· czy zwiększenie obciążeń za wodę i energię cieplną dla mieszkańców miasta związane jest właśnie z tymi porozumieniami?

· czy istnieje wymóg amortyzacyjny od działalności spółki Park Wodny i w jakim stopniu zmieni to wynik finansowy podawany przez p. Burmistrza w obecnym czasie?

Jeszcze dla informacji p. Burmistrza, jeżeli p. Burmistrz próbuje w obecności dziennikarzy na konferencji prasowej ośmieszać moją osobę, to proszę przynajmniej używać poprawnie mojego imienia i oświadczam, że w czasie audycji radiowej nie mówiliśmy do siebie Zdzisiu i Maćku, tylko panie Zdzisławie i panie Marcinie, jeżeli p. Burmistrz nie wierzy proszę sprawdzić w Biurze Rady, od kilku miesięcy już jestem radnym i proszę używać poprawnie mojego imienia. 

· radny Sławomir Rząska – ja dostałem ostatnio materiały wszystkich kandydatów do spółki „Promocja Regionu” i chciałem zapytać czy p. Burmistrz utożsamia się ze zwycięską koncepcją dlatego, że myślę że chyba tak, chociaż chciałbym od pana uzyskać potwierdzenie dlatego, że identyczne zdania, które tam są zawarte były przez pana wypowiadane w momencie promowania uchwały o powołaniu tej spółki. Następnie są tam rzeczy, które moim zdaniem, są bardzo groźne dla naszych pieniążków społecznych, tych które będą do tej spółki przeznaczane, martwimy się może nie tyle o innych udziałowców, co o nas  i nie jestem pewien czy należy promować podmioty prywatne za społeczne pieniądze, bo te potrafią się same wypromować, to jest może następna sugestia na to żebyśmy, pan jako Zgromadzenie Wspólników, kontrolował to by pieniądze zostawały wydawane tylko i wyłącznie na region czy powiedzmy na promowanie naszego miasta, a nie na promowanie podmiotów gospodarczych. Jeszcze jedna może rzecz taka bardzo ciekawa, w tej ofercie jeszcze p. Guzelak nie został szefem tej spółki, a już wiedział, że p. Burmistrz mu, w pewnym sensie tak można powiedzieć tak jest dokładnie napisane, nie będzie musiał płacić czynszu, zostanie zwolniony z czynszu, ja się chciałem p. Burmistrza zapytać jakimi kryteriami p. Burmistrz kieruje się w momencie umarzania jakichkolwiek podatków czy też opłat, bo te sumy są różne podawane, nawet w biuletynie absolutoryjnym jest suma, która w skutek umorzeń nie wpłynęła do budżetu miasta, z tego co wiem również część zostało umorzone Parkowi Wodnemu, więc czy to jest jakaś kwestia tego, że kolegom, czy powiedzmy jakiś taki klucz czy zależnie od jakichś tam problemów, czy mógłby pan ewentualnie wytłumaczyć czy więcej jest takich podmiotów, którym został umorzony podatek i czy nie uważa pan, że to jest nadużycie, że jeżeli jeszcze człowiek nie został wybrany, chociaż wiadomo było, że zostanie wybranym, że mówi już o tym że będzie tutaj nie płacił czynszu, a jest to jak pan zawsze podkreśla, spółka prawa handlowego więc skoro dotujemy inne spółki no to myślę, że również w jakiś sposób musimy egzekwować opłaty od tych spółek. myślę jeszcze jedną rzecz, pewnym zagrożeniem jest tutaj również w tej ofercie to, że mamy ofertę, która mówi o tym, że przejmuje część zadań, przynajmniej będzie się starała przejąć część zadań Domu Kultury. Mówi się głośno, że będzie ten Dom Kultury przyłączony do spółki promocyjnej – czy pan to potwierdzi czy nie, bo jeżeli mają to być dwie instytucje promujące region czy miasto i dublujące się nawzajem za pieniądze nasze, no to cos tu chyba jest nie tak. Natomiast jeżeli tak nie będzie no to czy w ogóle będzie kiedykolwiek przeprowadzony konkurs na stanowisko dyrektora Domu Kultury, bo jeżeli pan sugeruje i to pan usilnie promuje powołanie takiej spółki i ta spółka odbiera część zadań Domowi Kultury, to znaczy że pan jest niezadowolony po prostu z tego Domu Kultury więc niechby pan też swoje zdanie wyraził. Chciałem jeszcze powiedzieć, że mam nadzieję, że stanowisko, które tutaj wyraziłem nie będzie skutkowało tym, że będzie pan niepokoił moją rodzinę telefonami wieczornymi i będą moi rodzice mogli spokojnie spać. 

· radny Zdzisław Januszewski – w miesiącu grudniu złożyłem wniosek o wykonanie przejścia dla pieszych na skrzyżowaniu ul. Bytowskiej i Reymonta. Wiem, że decyzja Dyrekcji Dróg jest pozytywna i wniosek ten został przyjęty do realizacji, za co dziękuję. Natomiast w tym czasie na tym skrzyżowaniu zdarzył się kolejny wypadek. W związku z tym chciałbym prosić, aby wysłano monit do Dyrekcji Dróg, aby przyspieszyć realizację tej pozytywnej już decyzji. Następnie mam pytanie do p. Przewodniczącego, panie Przewodniczący czy wiedział pan o pracach kontrolnych Komisji Rewizyjnej, której kontrolę zleciła Rada, czy wiedział pan o ostrej, dość ostrej sprzeczce w wyniku, naszym zdaniem, zastosowania blokady informacji. Czy o tych wydarzeniach pan wiedział? czy wiedział pan o wniosku wotum separatum, który złożyliśmy w czasie trwania kontroli i w czasie posiedzenia Komisji Rewizyjnej, które w dość ostrych słowach i jednoznacznych słowach, nie budzących żadnych wątpliwości tam wyraziliśmy swoją opinię, czy o tym wszystkim pan wiedział panie Przewodniczący?

· radny Sławomir Rząska – jeszcze chciałem poinformować, że na koniec w pkt. 21 będę stawiał wniosek, który chciałbym w tej chwili poddać, może nie tyle pod dyskusję co do przemyślenia, bo wydaje mi się, że wniosek jest ważny szczególnie dla radnych dlatego, że będę prosił Wysoką Radę o to żebyśmy wstrzymali przekazanie swoich udziałów do spółki promocyjnej do czasu wyjaśnienia sprawy p. Franciszka A. i zamieszanych w to osób dlatego, że uważam, iż nie powinno się rzucać cień wątpliwości na naszą uczciwość jako Rady jeżeli wiemy, że jakieś postępowanie prokuratorskie jest prowadzone poczekajmy sprawa się wyjaśni i wtedy ewentualnie przekażmy te pieniążki do spółki. Taki wniosek będę stawiał w pkt. 21 tylko poddaję do informacji, do przemyślenia dlatego, że jest jeszcze na to czas. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, jest Komisja Wniosków może pan od razu na piśmie złoży ten wniosek, tak będzie najlepiej, po co go odczytywać. 

· radny Marcin Wenta – jeszcze jedno pytanie do p. Burmistrza, do dziennikarzy powiedział pan również wiadomo kto przekazał dokumenty dotyczące basenu dla Radia Weekend, czy może pan wskazać tą osobę?

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze zapytania? Dziękuję, pytań nie ma. 

Ogłaszam 5 minutową przerwę. 

Ad. 7 

Odpowiedzi na zapytania i interpelacje udzielił Burmistrz Miasta.

Burmistrz Arseniusz Finster – odpowiadam na pierwsze pytanie p. radnego Mielke, pan radny zadał pytanie dotyczące klinkieru sprowadzonego z Niemiec – otóż chciałbym przypomnieć iż wykonawcą budowy strefy śródmiejskiej w Chojnicach był PeBeRol Spółka z o.o. PeBeRol jako wykonawca decydował skąd kupuje klinkier, mógł kupić go z Nowej Zelandii, albo z Ameryki, to jest kwestia wtórna. Natomiast poza wszelką wątpliwością jest to, iż w specyfikacji i w projekcie był klinkier, a więc decyzja czy to jest niemiecki czy australijski czy polski, należała do firmy PeBeRol jako generalnego wykonawcy strefy śródmiejskiej. Potwierdzam, że na ten klinkier jest stosowny atest, potwierdzam również, że jest gwarancja nie tylko na materiały, ale na wykonanie strefy śródmiejskiej. Te naprawy gwarancyjne w odniesieniu do różnych miejsc na Starym Rynku były realizowane, są realizowane i pewnie będą realizowane z różnych przyczyn, z drobnych błędów w czasie wykonania, również są też powodowane często przez nieumiejętne użytkowanie tej strefy. Jeśli chodzi o ocenę jakości tego klinkieru to ja chciałbym powiedzieć, że nie daję wiary tej ocenie przedłożonej przez p. Mielke. Ostatnio np. gościłem p. Prezydenta Słupska, p. Burmistrza Bytowa wszyscy zachwycali się tym klinkierem i tym rynkiem przenosząc nasze wzory na swoje realizacje. W piątek byłem w Słupsku i Słupsk w tej chwili projektuje też strefę śródmiejską z wykorzystaniem tych materiałów. Tak więc potwierdzam jest atest, jest gwarancja jeżeli są błędy to będą weryfikowane, w sposób szczególny o to dbam żeby to robić szybko i skutecznie. Jeżeli pana martwi zmiana barwy tego klinkieru to klinkier zmienia swoja barwę z upływu czasu tak jak człowiek rodzi się ma włosy na głowie, a potem w miarę upływu czasu łysieje, to ten klinkier też zmienia swoją barwę i z tym się trzeba liczyć, proces starzenia jest procesem niezależnym ani od materiału ani od naszej woli. 

Temat Hospicjum – chciałbym powiedzieć iż miasto Chojnice w czasie otwarcia Hospicjum reprezentował nie kto inny jak Burmistrz Chojnic p. Józef Pokrzywnicki. Tutaj również p. radny Leszek Bonna uzupełni moją wypowiedź w odniesieniu do innych osób, o które pan radny się martwi patrząc na ich absencję, albo być może się pan dziwi, że ktoś był więcej niż pan przewidywał. A więc p. Burmistrz Pokrzywnicki tak samo reprezentuje miasto jak i ja reprezentuję. 

Trzecie pytanie dotyczyło p. Franciszka Adamczyka – p. Franciszek Adamczyk tak jak każdy obywatel tego miasta może we wtorek, albo w inny dzień jeżeli będę miał takie możliwości, przyjść do Urzędu i rozmawiać z burmistrzem o swoich problemach. Pan Franciszek Adamczyk, co jest odnotowane w sekretariacie był u Burmistrza Chojnic dwa razy. Pan Franciszek Adamczyk był w 2-ch sprawach, pierwsza sprawa dotyczy robót publicznych, w których on chciałby wziąć udział lub osoba mu bliska i druga sprawa dotyczy zagrzybienia lokalu, w którym obecnie mieszka. Obydwie sprawy są w toku realizacji. Jak powiedziałem, godzina, przedmiot rozmowy ze mną i data jej odbycia są odnotowane w sekretariacie. Ja żadnych nacisków na p. Adamczyka wywierać nie musze, nie ma takiej potrzeby. 

Kolejne pytanie – czy przedsiębiorstwa z Chojnic skorzystały z ustawy, na która się pan powołuje – otóż nie i my też odpowiednich działań nie podejmowaliśmy uznajemy, że problemy dotyczące podatków lokalnych rozwiązujemy w trybie tym jaki określa funkcjonowanie samorządu terytorialnego. I rozumiem, że kolejne pytanie – piąte – jak gdyby ma przyczynowo skutkowy związek z poprzednim. Pan zapytał, skąd wielki dług 1 miliona podatek od osób prawnych – otóż tak, tutaj są dwa aspekty – dlaczego umorzono, a nie odroczono, a więc ten dług się nie bierze z tego czy umorzono czy odroczono, bo jeżeli się umorzy to ta kwota nie wchodzi do długu. W tej chwili w nowych rozwiązaniach formalno prawnych, które funkcjonują wszystkim podmiotom, którym umarzam jakiekolwiek podatki, te wszystkie podmioty są udostępnione do publicznej wiadomości na tablicy ogłoszeń, taka tablica znajduje się w Urzędzie na parterze i tam można przeczytać komu burmistrz umorzył. Teraz jeżeli chodzi o rok poprzedni, to rzeczywiście dość dużą kwotę umorzyłem, powiem jakiej firmie żeby pan nie snuł dywagacji, znakomitą większość podatku, który umorzyłem w roku ubiegłym, umorzyłem firmie WKS „Mostostal”, która przeżywała pewien problem, na szczęście zakończony korzystnie dla firmy, ponieważ jest układ z wierzycielami i firma w tej chwili pracuje pełną parą, co budzi nasze zadowolenie i szczęście i mamy nadzieję, że Mostostal wybrnie. Natomiast w kwestii tzw. długu, na który pan się powołuje, to chciałbym powiedzieć, że jest wiele firm i to jest pierwsza grupa, które nie płaca z zasady; I te firmy, które nie płaca z zasady my od tych firm windykujemy te kwoty. Kwoty, których nie płacą wchodzą w skład zadłużenia. Ale są też firmy, którym na ich wniosek odraczam podatek ze względu na trudną sytuację – to jest druga grupa firm. Trzecia grupa firm, to są firmy, którym rozkładam na raty zadłużenie. Jeżeli był termin płatności podatku np. do 30 marca, a ja rozkładam na raty no to, to ma pewien skutek. Teraz dlaczego odraczam i rozkładam na raty? Przede wszystkim zapoznaję się z sytuacją firmy. Ta sytuacja zobrazowana jest w konkretnych dokumentach. Dla mnie zespołem doradczym jest p. Skarbnik i Dyrektor Wydziału Finansowego. Zawsze odbywam też rozmowę z tą firmą, która składa. Są to różne przesunięcia w czasie i różne rozłożenia na raty, one dotyczą i podatku od środków transportowych i podatku od nieruchomości. Jeżeli odraczam i jeżeli rozkładam na raty, jeżeli windykuję to sytuacja gospodarcza ma swój obraz w wielkości kwoty, która jest tutaj długiem, w ogóle nie można tego określić jako dług, są to należności w stosunku do nas tych firm, które są na rynku. Tak więc jest tutaj kilka aspektów, o których trzeba pamiętać, burmistrz może umorzyć podatek wtedy i tylko wtedy kiedy firma ma stratę lub kiedy zapłacenie tego podatku powodowałoby olbrzymie perturbacje, które mogłyby doprowadzić do likwidacji tej firmy, nigdy nie umorzyłem podatku firmie, która wykazywałaby zysk. Natomiast co by się stało gdybym nie umorzył podatku Mostostalowi to proszę to pytanie skierować do Zarządu Spółki i do załogi. Odbyłem wiele spotkań na ten temat i z czystym sumieniem mogę to powiedzieć iż miasto pomogło firmie w trudnej sytuacji. W tej chwili Mostostal płaci podatek w tym roku na bieżąco. 

Jeżeli chodzi o szóste pytanie – wzrost skarg z 8-miu do 12-tu – ja myślę, że w tej sprawie nie powinno chodzić o statystykę tylko o to, że w ogóle skargi są i jak są załatwiane. Jeżeli byłaby jedna skarga i liczba wzrosłaby do 2-ch to jest o 100%, z 8 do 12 to można powiedzieć, że jest około, bo z 6-ciu do 12-tu byłoby o 50%, może za rok będzie 10 skarg, a może będzie 40, nie można powiedzieć, że one obrazują w bezpośredni sposób skuteczność czy nie można na podstawie tych skarg oceniać pracy, bo frustracja czasami i różne sytuacje powodują, że są skargi. Też oczywiście są sytuacje, że skargi są zasadne, nad którymi nie można przejść do porządku dziennego. Wyczerpałem pierwszy moduł pytań zadanych przez p. Mielke. 

Teraz chciałbym odpowiedzieć na pytania p. Wenty, pan tutaj skrytykował publicznie, że materiały, które przekazał panu p. Prezes Parku Wodnego są takie nijakie i do mnie pan to pytanie zadaje, ja się bardzo cieszę ponieważ media elektroniczne w Chojnicach, właściwie mogę tutaj powiedzieć, że niezależne radio weekend uważa, że ja nie reprezentuję Parku Wodnego, mam to na piśmie nawet, także cieszę się, że p. radny uważa, że ja jednak jako Zgromadzenie Wspólników reprezentuję. Otóż przyjmuję to pana sformułowanie, przeprowadzę rozmowę wyjaśniającą z p. Prezesem Parku Wodnego myślę, że tutaj trzeba dopracować się takiej realizacji żeby pan był zadowolony i usatysfakcjonowany z materiałów, które pan otrzymuje. Teraz odpowiedź na pana pytania – czy Park Wodny zawierał odrębne porozumienia z MZEC i Miejskimi Wodociągami – otóż, panie radny, Park Wodny tak ja i pan np. jeżeli pan jest właścicielem mieszkania zawiera umowy na dostarczanie mediów. Z informacji, które posiadam, a jestem dobrze poinformowany jeżeli chodzi o Park Wodny, to ceny i stawki za media, które pan określa czyli MZEC i Miejskie Wodociągi są takie same w Parku Wodnym jak w innych instytucjach życia społeczno gospodarczego w mieście. Problem z MZEC-em dotyczył w umowie jak pamiętam i tu ja postaram się wyręczyć p. Prezesa Palucha i błysnę wiedzą, powiem panu tak, że węzeł cieplny był zaprojektowany na pobór mocy 1 Mega Wat, Wat jest jednostką mocy, Mega przedrostek, pan na pewno kojarzy ile to zer; I sytuacja jest taka, w momencie negocjowania umowy włączyłem się w te negocjacje ponieważ uznałem, że Park Wodny nie powinien realizować tzw. opłaty za moc zamówioną zbyt wysokiej. W ogóle opłata za ciepło jest opłatą trzy członową, płaci się za moc zamówioną, za GigaJul czyli za energię dostarczoną i płaci się opłatę za przesył i to te trzy składniki wchodzą w skład. Ja tam się wtedy wtrąciłem i powiedziałem, że uważam iż Park Wodny powinien zamówić 600 KW, czyli 10 do 3, 600 KW czyli 0,6 MegaW, przepraszam ale bardzo szczegółowo panu odpowiadam. Moja sugestia o tym, że Park Wodny ma zamówić nie 1 Mega tylko 0,6 Mega Wata została przyjęta i taką umowę podpisałem. Całą zimę martwiłem się, że te wielkie mrozy 280 spowodują, że moc będzie większa niż zamówiona, na szczęście tak się nie zdarzyło i jestem z siebie bardzo zadowolony, bo gdyby był 1 Mega to Park Wodny płaciłby wyższe opłaty za moc zamówioną, tak się nie stało, tam najwyżej było 560 KW i jak pan może zauważyć często projektant myli się, może przewidywał mrozy w Chojnicach 500, na szczęście do tego nie doszło. Jeżeli mógłbym podsumować, to ceny są te same, umowy są oczywiste i nie ma tutaj żadnych odrębnych stawek. Oczywiście chciałbym żeby Park Wodny jako instytucja, która pobiera ciepła zimą tyle co 12 24-rorodzinnych budynków mógł wynegocjować sobie lepsze stawki. Niestety tutaj stanowisko MZEC jest na razie sztywne. Uważam, że w ogóle wielcy odbiorcy ciepła w Chojnicach mogliby być traktowani przez firmę jakimś wskaźnikiem, czyli niższą stawkę. Ile jest zwrotów za ciepło w Spółdzielni Mieszkaniowej to oczywiście może pan to pytanie zadać p. Prezesowi Spółdzielni, jest dużo tych zwrotów i tutaj raczej nie ma takich kwestii, że została źle skalkulowana czy wysokość czynszu. 

Zadał pan drugie pytanie – czy zwiększenie obciążeń dla mieszkańców ma jakieś tło i związek z tym pierwszym pytaniem – otóż nie, cena za ciepło jest ustalana przez Urząd Regulacji Energetyki Cieplnej (URE) i ta cena jest koncesjonowana. Jeżeli chodzi o cenę wody i ścieków to tą cenę my radni podejmujemy tutaj w drodze uchwały. I teraz jeżeli pan by sądził, że mieszkańcy płaca więcej za ciepło i za wodę przez to, że jest Park Wodny, no tej to myślenie, moim zdaniem, złe czy niekorzystne. Przecież MZEC i Miejskie Wodociągi zyskały dużego odbiorcę, któremu sprzedają, tak więc przychody tych firm rosną, ich efektywność ekonomiczna również rośnie. Miejskie Wodociągi kończą rok 2002 z zyskiem, co pragnę podkreślić z satysfakcją, a MZEC mam nadzieję, że w roku 2003 już wyjdzie na zero albo trochę pod kreską. 

Trzecie pana pytanie dotyczy wymogu amortyzacyjnego, czy jest i czy będzie – oczywiście, że jest i będzie, jaki on będzie miał wpływ na prognozę wyniku, która przedłożyłem, a która jest różnie interpretowana, bo pozostałe koszty operacyjne w tej analizie są pomijane przez niektórych analityków tej dokumentacji, to uzyska pan obraz amortyzacji w bilansie spółki, które zostanie panu przedłożone. Teraz czy burmistrz chce mnie ośmieszać – bardzo mi przykro, wyrażam ubolewanie, że pomyliłem pana imię, przepraszam pana za to, rzeczywiście nie powinienem, powinienem znać imiona wszystkich radnych, może częściej się posługuję nazwiskami, postaram się już nie pomylić, jeżeli będę miał wątpliwość co do imienia to będę używał nazwiska, nigdy nie chciałem pana ośmieszyć, natomiast mam prawo po zrealizowanej audycji, w której się pan wypowiadał i p. Januszewski radny chciałbym przypomnieć, że sprawa dotyczyła Komisji Rewizyjnej, p. Zdzisław Januszewski czytał ze swojego notatnika co ja powiedziałem, a ja mam świadomość, że to co mówiłem było nagrywane przez Radio Weekend, bo wtedy jeszcze mikrofon był włączony. ja wygłosiłem oświadczenie przed Komisją Rewizyjną, że radni Komisji Rewizyjnej nie dotrzymują zobowiązań regulaminowych i przekazują do mediów, nie mówiłem że p. Wenta, powiedziałem, że radni przekazują do mediów informacje. W związku z tym, że sesja absolutoryjna dotyczy budżetu miasta Chojnice, ani oceny pracy spółek – to po pierwsze i w związku z tym, że Komisja Rewizyjna może w ogóle spółek nie kontrolować, bo czyni to Zgromadzenie Wspólników, Urząd Kontroli Skarbowej i inne instytucje do tego powołane. Ja z dobrej woli ufając Komisji Rewizyjnej dałem wgląd w dokumenty i powiedziałem w tym oświadczeniu, że nie dam państwu więcej wglądu w dokumenty jeżeli będziecie łamać regulamin, tak dokładnie powiedziałem. Moja tutaj ocena nie dotyczy pana bezpośrednio, dotyczy p. radnego Januszewskiego, który cytował mnie z tego co zapisał. Uważam, że jeżeli coś powiedziałem, a zostało nagrane to jest to bardzo ważne i można było to wyemitować. Również jest mi przykro, że p. radny Januszewski musi notować, bo często jak radio chce uczestniczyć i komisji a wychodzi to panu zostawia radiowy magnetofon, ma zaufanie do pana wielkie. Dlatego ja uważam, że można byłoby wyemitować albo cytować wprost. No tu ta współpraca panów radnych z Komisji Rewizyjnej p. Januszewskiego i p. Wenty z radiem upewnia mnie, że ona na pewno jest pro-rozwojowa, bo oprócz tego, że się panowie posługujecie na Komisji Rewizyjnej sprzętem Radia Weekend bez wątpienia to jeszcze we dwójkę w tym radio występujecie i oceniacie pracę całej Komisji, jak ocenia ją radio o tym nawet nie chcę w tej chwili mówić. Tak więc bardzo przepraszam za tą zmianę imienia. 

Pan radny Rząska zajął się promocją w sowich pytaniach – proszę państwa przekazałem materiały aplikacyjne wszystkich, którzy brali udział w konkursie mediom na konferencji, z taką prośba zwrócił się jeden z dziennikarzy. I teraz p. radny Rząska posiada te materiały z racji tego iż pracuje w Radio Weekend, brał udział w konferencji prasowej, tymi materiałami się posługuje. Proszę państwa, zgodnie z oceną prawnika, ja mogłem przekazać materiały czyli aplikacje bez nazwisk tych, którzy startowali w konkursie, ale celowo wskazałem, która aplikacja jest p. Romana Guzelaka, który wygrał ten konkurs żeby można było porównać. Pan mówi, że w tej aplikacji są identyczne zdania do moich. Otóż tak, ja wielokrotnie wypowiadałem się na temat spółki, prezentowałem pogląd na sesji Rady Powiatu, wielokrotnie na konferencjach prasowych i może najpierw odniosę się do tego iż podmiot ten zostanie zwolniony z czynszu, bo tak p. Guzelak napisał, a ja powiedziałem inaczej, że my użyczymy to pomieszczenie. Ta wiadomość jak i cały statut tej spółki była jawna, każdy kto pisał aplikacje udawał się do p. Wice Starosty Stanisława Skai, który kierował te osoby do Wice Burmistrza Edward a Pietrzyka i ten udzielał szczegółowych informacji i o tym, że siedzibą spółki będzie Wydział Promocji Urzędu Miejskiego, że my użyczymy pomieszczenie, że tam zostawimy komputery, kserokopiarkę, że spółka będzie realizować opłaty tylko za media i będzie realizowała prace odtworzeniowe, bo przedmiot dany w użytkowanie musi remontować, malować, dbać, to o tym każdy mógł wiedzieć. To, że o tym wiedział p. Guzelak i nie tylko, to oczywiście w niczym jemu tutaj nie umniejsza. Groźne rzeczy, pan powiedział, są bo podmioty prywatne chcemy promować, no właśnie taki jest sens promocji gospodarczej, bo w Rzeczypospolitej Polskiej po 13-tu latach transformacji społeczno ustrojowej już jest co raz więcej podmiotów prywatnych i tu na pewno pan Przewodniczący Osiedla Słonecznego i Leśnego p. Krzysztof Haliżak się ze mną zgodzi, że właśnie o to chodzi żeby były w Polsce tylko podmioty prywatne, kiwa głową znacząco że tak i tutaj gdyby wyjść z pana założenia, że tylko publiczne to niedługo nie będziemy mieli kogo promować. Tak więc wręcz zapis jest w statucie tej spółki, że chcemy promować podmioty prywatne, bo one płacą tutaj podatki, chcemy zaproponować im dobrą promocję, bo tymi podmiotami chcemy się promować. Tak więc tutaj pan nie zrozumiał idei powołania tej spółki. 

Kolejna rzecz – czy umorzono Parkowi Wodnemu podatek, czy się umarza kolegom – proszę pana, Parkowi Wodnemu umorzono podatek od sali widowiskowo sportowej. Jak ją po likwidacji OSiR-u prowadził ją Dom Kultury to też Domowi Kultury umarzano podatek. Więc tutaj nie ma „kolesiostwa” chyba, że pan uzna, że tak jest. Teraz kwestia jest tego typu, warunki działania spółki prawa handlowego i odpowiednie ulgi w tym zakresie ustalam ja, jestem burmistrzem; I jeżeli hala była zwolniona, Park Wodny jako obiekt, pan musi znać zasadę, że jeżeli obiekt handlowy, usługowy czy inny zostanie oddany do użytku w danym roku, to podatek od nieruchomości wymagalny jest w roku następnym, czyli kwestia podatku od hali basenowej będzie rozpatrywana przeze mnie w tym roku dopiero. Natomiast kwestia podatku od hali, to chciałbym przypomnieć, że kiedyś tutaj Rada desygnowała dopłaty do OSiR po 300 tyś. zł i byliśmy szczęśliwi, a teraz takich dopłat nie ma i jest tutaj oszczędność i duży zakres remontów, który został zrealizowany przez p. Prezesa Mariusza Palucha i Zarząd Spółki w hali widowiskowo sportowej. Zachęcam radnych do odwiedzenia tej hali żeby zobaczyli jakie są różnice nie tylko w realizacji imprez takich jak mecz międzypaństwowy Polska – Ukraina, czy zabawa sylwestrowa, czy inne rozgrywki, czy II liga piłki halowej, zobaczą państwo zmianę w hali. 

Czy to nie jest nadużycie – jeżeli pan ma jakąś wątpliwość to jest nadużycie, to wiem że państwo złożyli kolejne doniesienie do prokuratury związane z moją osobą, proponuję zostawić PS: i dopisywać poszczególne rzeczy i je rozwiązywać. Rozumiem, że nie po to pan mnie pyta o to żebym panu tą sprawę wyjaśnił, bo już dawno podjęli państwo decyzję o innym sposobie załatwiania tych spraw. Spółka promocyjna nigdy w założeniu nie miała przejęcia zadań Domu Kultury. Gdybym myślał tak jak pan to musiałbym wnioskować do Wysokiej Rady o zmianę nazwy z Domu Kultury na Dom Promocji, bo pan powiedział – część zadań Domu Kultury. połączenie Domu Kultury, czy będę realizował konkurs – chciałbym powiedzieć publicznie, że bardzo wysoko cenię pracę p. Dyrektor Domu Kultury, nie mam żadnych zarzutów ani zastrzeżeń i Dom Kultury będzie realizował dalej swoją pracę, natomiast spółka promocyjna dodatkowo zajmie się promocją przedsięwzięć Domu Kultury. Jeżeli Dom Kultury zajmie się sferą realizacyjną, to znacznie lepiej się będzie tym instytucjom współpracowało. 

Ostatnie pytanie było bardzo intymne z pana strony, dotyczyło niepokojenia pana rodziców – więc ja chciałbym powiedzieć, że jestem pełnoletni, pana rodzice są pełnoletni, jeżeli nie chcą ze mną rozmawiać to nie będą rozmawiać, to są mieszkańcy Chojnice notabene moi sąsiedzi, mam prawo rozmawiać z sąsiadami 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny Rząska, bardzo proszę może nie w tej chwili.

Burmistrz Arseniusz Finster – doba ma 24 godziny i ja oświadczam, że nie dzwoniłem w nocy o 1-szej czy 2-giej tylko późno wieczornych godzinach, jeżeli ktoś chce ze mną rozmawiać to ja będę rozmawiał, jestem bardzo wdzięczny p. Kazimierzowi, że ze mną rozmawiać chciał. 

Proszę państwa, proponuję żeby Wysoka Rada i goście zweryfikowali pytając p. Kazimierza Rząskę czy mnie słuchał czy ze mną rozmawiał, bo ja będę niewiarygodny dla państwa słuchając tego co mówi p. Sławomir. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny Rząska ja bardzo proszę, bez komentarzy w tej chwili. Panie Burmistrzu proszę odpowiadać na pytania. 

Burmistrz Arseniusz Finster – już kończę, konstatuję, p. Rząska się poskarżył przed Wysoką Radą, a potem powiedział, że między nami będą wyjaśniane. Więc albo między nami, albo nami i Radą, musi wybrać drogę. Tu skończyłem moduł związany z p. Sławomirem Rząską.

Pan Januszewski zadał pytanie o Reymonta – Bytowską i prosił o przyspieszenie – takie stosowne przyspieszenie zostanie zrealizowane, ale musimy brać pod uwagę uwarunkowania atmosferyczne związane z realizacją pana wniosku. 

Jeżeli chodzi o pytanie do p. Przewodniczącego, to nie czuję się upoważniony do nawet komentowania pana pytania. 

Pan Rząska, wracam, powiedział, że zgłasza wniosek 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Burmistrzu, ten wniosek p. Rząska powiedział, że składa do Komisji Wniosków, proszę nie odpowiadać. 

Burmistrz Arseniusz Finster – dobrze, to się nie ustosunkowuję, będziemy dyskutować. 

Pan Wenta zapytał mnie – wiadomo kto przekazał do Radia Weekend żebym powiedział – odpowiadam, przekazał któryś z członków Komisji Rewizyjnej. Komentowałem tylko i wyłącznie pana i p. Januszewskiego wystąpienie w radiu. Natomiast uważam, że nie powinien się pan czuć zażenowany i nie powinien się pan czuć winnym, bo nie ma żadnego oskarżenia z mojej strony publicznego, że pan te dokumenty przekazał. Tak więc uważam, że można przejść do porządku dziennego, a jeżeli pan chciałby jeszcze coś wyjaśnić w tej sprawie, to są odpowiednie tryby i możliwości do wyjaśnienia tych spraw przez pana osobę i zachęcam do ich stosowania. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Burmistrzu, skończył pan to już dziękuję. Było pytanie do mnie panie radny Januszewski, chciałem panu odpowiedzieć jedno, że o planach kontroli jednostek budżetowych wiedzieliśmy wszyscy już w miesiącu styczniu i taki plan do mnie dotarł. Także wiedziałem, krótka odpowiedź – tak. Dalszy ciąg tego pytania, ja panu odpowiadam po kolei bo to było 3 częściowe to pytanie. Czyli plan kontroli został przedłożony w miesiącu styczniu na moje ręce i Komisja Rewizyjna zgodnie z planem mając upoważnienie p. Burmistrza także do sprawdzania spółki otrzymała. Sprawa następna – ostra blokada informacji – panie radny, żadnej ostrej blokady informacji nie było. Wszystkie informacje, protokóły z Komisji Rewizyjnej po podpisaniu były do wglądu w Biurze Rady i znalazły się w internecie i niczego takiego nie było i nie wiedziałem. Trzecia odpowiedź – o pana wotum separatum – tak, wiedziałem o tym wotum separatum, było to w części obrad utajnionej, zostały odtajnione zaraz na drugi dzień. Tą decyzję podejmuje Przewodniczący Komisji Rewizyjnej i taka jest moja odpowiedź. Wiedziałem o wszystkich sprawach związanych z Komisja Rewizyjną. 

Pan radny Bonna się zgłaszał odnośnie uzupełnienia odpowiedzi p. Burmistrza. 

· radny Leszek Bonna – chciałbym wyjaśnić kwestię nieobecności pewnych osób na uroczystości otwarcia Hospicjum, otóż planowałem iż organizacją otwarcia zajmę się 10 marca. 10 marca otrzymałem telefon ze Starostwa iż zostało rozstrzygnięte postępowanie wyłaniające dyrektora i że w ciągu godziny mam stawić się do pracy, w związku z tym całe moje plany legły w gruzach i powierzyłem kwestie organizacji otwarcia i zaproszenia osób p. dr Kaczmarek. W związku z tym, iż w ciągu ostatnich mój czas pracy wydłużył się znacznie w ten sposób, że nawet brakuje mi miejsca w kalendarzu, nie dopilnowałem tych kwestii i z ubolewaniem musze stwierdzić, że niektóre osoby nie zostały zaproszone. Nie zostali zaproszeni m.in. panowie Posłowie, z przykrością musze też stwierdzić, że nie został zaproszony też były Starosta p. Janusz Palmowski, jest mi z tego powodu przykro, nie chciałbym tutaj winy zrzucać na p. dr Kaczmarek, ale niestety wina pewnie jest moja, bo zabrakło tego mojego nadzoru do samego końca, ale wytłumaczenie mam tylko takie iż naprawdę do godz. 24-tej pracuję i ciężko mi było znaleźć czas na to, aby te sprawy dopilnować. Także te osoby, które nie zostały zaproszone chciałbym przeprosić, a na marginesie chciałbym powiedzieć iż wiem, że na pomoc p. Posła w sprawach ważnych dla powiatu, naszego regionu mogę liczyć i poprosiłem też p. Posła o pomoc związaną z negocjacjami z Dyrektorem Kasy Chorych, gdyż dochodzimy teraz do twardych negocjacji takich, że sytuacja szpitala jest taka iż grozi jego bytności i wiem, że na p. Posła mogę liczyć i jutro p. Poseł będzie pomagał. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. radny Januszewski w jakiej sprawie? W sprawie odpowiedzi na pytania, proszę bardzo. 

· radny Zdzisław Januszewski – na wstępie chciałbym zapytać p. Finstera Burmistrza

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny pytania i zapytania były już,

· radny Zdzisław Januszewski – przepraszam, ad vocem do wystąpienia p. Burmistrza

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie ma ad vocem, panie radny Januszewski ja pana zapytałem czy w tej sprawie, pytania już były. W której w tej sprawie?

· radny Zdzisław Januszewski – w tej sprawie, wyjaśnienie że p. Burmistrz zasugerował to, że ja cytowałem jego wystąpienie w Radio Weekend, potwierdzam i oświadczam Wysokiej Radzie, że prawdopodobnie bardzo dokładnie zacytowałem więc sugestie jako niedokładnie może zacytowałem p. Burmistrza jest nieprawdziwą. Następnie, panie Przewodniczący, ja ze zdziwieniem słucham i czytam w prasie wypowiedzi takich o to, o utajnieniu decyduje Przewodniczący Komisji Rewizyjnej i w prasie i pan teraz tego użył zwrotu

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie użyłem zwrotu, że podejmuje decyzję, tylko Komisja Decyduje, niech pana czyta dokładnie co powiedziałem, niech pan słucha. 

· radny Zdzisław Januszewski – w każdym razie nie Przewodniczący, jest to organ kolegialny i Przewodniczący jak każdy inny z członków Komisji może postawić wniosek o utajnienie. Te błędy zdarzają się w prasie i p. Przewodniczący również je popełnia. Następnie, panie Przewodniczący, ja doskonale wiem, że Komisja Rewizyjna rewidowała Park Wodny, rewidowała to z upoważnienia i na zlecenie Rady, za zgodą bezwarunkową i bezwarunkowa była wskazówka kontroli Rady Zgromadzenia Wspólników p. Burmistrza Finstera, nie było żadnych ograniczeń i w tym momencie, gdy pada tak ważkie oskarżenie przecież i zawarte jest we wniosku wotum separatum, wniosek ten poproszę żeby w tym momencie przeczytał p. Przewodniczący Komisji ponieważ nie udostępnił mi tego protokołu, o czym boleję, na sekundę panie Przewodniczący żeby ten wniosek wotum separatum p. Przewodniczący Komisji przeczytał proszę. Ja bardzo proszę bez komentarzy, po moim wystąpieniu komentarze mogą być, po moim zakończeniu. Jeśli p. Przewodniczący nie chciał mi udostępnić tego wniosku, a mówił, że sam przeczyta, to oczekuję żeby ten wniosek przeczytał. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, ma pan prawo wglądu do wszystkich protokołów, pan może przeczytać ten wniosek, nie będziemy w tej chwili dyskutować czy można czy nie. 

· radny Zdzisław Januszewski – dobrze, kontynuuję bez tego wniosku, bez odczytania tego wotum separatum, nie mniej panie Przewodniczący, jeżeli pan przeczytał taki wniosek dlaczego pan nie podjął działań by wyjaśnić czy rzeczywiście nastąpiła blokada informacji czy nie. Pan twierdzi, że nie. Panie Przewodniczący, przed chwilą pan to stwierdził, a ja stwierdzam i to potwierdzam publicznie, że do dokumentów źródłowych po prostu nie zostaliśmy dopuszczeni, zrobiono wszystko żeby tych danych nie dostarczyć. Przypominam, Komisja działała na zlecenie Rady bezwarunkowe i bezwarunkową zgoda wspólników, a więc miała obowiązek kontrolowania zgodnie ze statutem legalności, gospodarności, rzetelności, celowości. Niestety, panie Przewodniczący, pan jako Przewodniczący nas wszystkich powinien nam gwarantować właściwe warunki pracy i tego od pana oczekuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym panu odpowiedzieć panie radny Januszewski, w tej chwili jest sesja Rady Miejskiej przewodniczący komisji się będą wypowiadali odnośnie wszelkich protokołów i uchwał swoich posiedzeń. Panie radny, ja panu nie udzieliłem głosu. Proszę jeszcze p. Burmistrz w tej sprawie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – w kwestii sprostowania, nie ma bezwarunkowej zgody Rady, nie ma bezwarunkowej zgody Zgromadzenia Wspólników, jest zgoda Zgromadzenia Wspólników i ta zgoda ma również związek z dokumentami i z kodeksem handlowym i trzeba wiedzieć o tym, że są to dokumenty niejawne, tylko tyle chciałem powiedzieć. Natomiast Rada jako organ nad Komisją Rewizyjną przyjęła program pracy Komisji Rewizyjnej i nie ma tam w tym wniosku nic o bezwarunkowości. Natomiast gdyby nawet Rada przyjęła taki wniosek, to ja jako Zgromadzenie Wspólników zawsze mam decyzję ostatnią czy mam te dokumenty w fazie ich tworzenia państwu pokazywać. Ja mogę zachować się w taki sposób, iż jest spółka prawa handlowego, państwo chcą kontrolować, ja pokazuję bilans. Nauczony doświadczeniem łamania regulaminu przez niektórych członków Komisji Rewizyjnej i przekazywania informacji na podstawie, których powstają błędy interpretacyjne i wręcz mistyfikacje na tych dokumentach, które mam nadzieję zostaną rozstrzygnięte przez odpowiednie organy, bo uważam, że stała się szkoda spółce, upewniony w takim postępowaniu i nieufny w taki tryb pracy, będę udostępniał bilanse spółek. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo jeszcze pan radny, w tej sprawie rozumiem?

· radny Zdzisław Januszewski – o jakich regulaminach tu opowiadamy, ja mam tu statut, bezwarunkową zgodę Rady, bezwarunkową zgodę wspólników, oczywiście zgoda nie obarczona żadnymi warunkami dla mnie jest bezwarunkowa i mam statut § 88, który w pkt. 2 mówi – Rada może nakazać Komisji Rewizyjnej zaniechanie, a także przerwanie kontroli lub odstąpienie od poszczególnych czynności kontrolnych – czy Rada podjęła decyzję o zaniechaniu kontroli, o ograniczeniu tej kontroli? Nie Rada takich decyzji nie podjęła, ja ich nie znam, w związku z tym Komisja była uprawniona do kontrolowania w zakresie legalności, gospodarności, rzetelności i celowości. Następny pkt. 3 – Rada może nakazać rozszerzenie lub zawężenie zakresu i podmiotu kontroli – czy było takie? Nie było, a więc to wszystko o czym p. Burmistrz opowiada to tylko opowiada. Komisja miała uprawnienia do kontroli i tej kontroli ja nie mogłem zrealizować. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ale tylko w tej sprawie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – nie ma zapisu w statucie bezwarunkowa, ponieważ każda kontrola musi uwzględniać przepisy prawa w odniesieniu do podmiotów, które pan kontroluje, z tym się chyba możemy zgodzić. Teraz tak, Komisja Rewizyjna kontrolowała, cała kontrola zakończyła się przedstawieniem prognozy wyników tej spółki i chciałbym panu wyraźnie powiedzieć, że zakres tej kontroli, ilość dokumentów przedstawionych Komisji Rewizyjnej pan Przewodniczący tejże Komisji ustala z Prezesem tej spółki i ze Zgromadzeniem Wspólników, którym jestem ja. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Januszewski, może już kończymy, bo dyskusja nie prowadzi do niczego. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie Przewodniczący, przepraszam, kontynuuję, ale czy Zgromadzenie Wspólników było dzieckiem w jednej osobie wydając zgodę, czy to jest fakt, wielkie zdziwienie, że ja proszę o dokumenty źródłowe, czy wystarczy, że ja dostanę karnet na wejście spec vip do basenu, przekazałem go dzieciom z Parafii, czy potem jest to zgodne z dobrymi obyczajami gdy p. Prezes Paluch do mnie wydzwania do domu prywatnie i się pyta czy to przypadkiem ja nie doniosłem do Radia Weekend?

Przewodniczący Mirosław Janowski – ucinam dyskusję, bo ona nie prowadzi już do niczego, panie Burmistrzu nie ma pan głosu.

· radny Zdzisław Januszewski - oczekuję od p. Przewodniczącego stworzenia właściwych warunków do działania Komisji. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze postaram się wprowadzić, następnym razem takich spraw może już nie będzie. Odbieram w tej chwili głos. Bardzo państwa przepraszam, dyskusja naprawdę nie prowadzi do niczego. 

· burmistrz Arseniusz Finster – panie Przewodniczący nie można tak kończyć dyskusji, bo to jest nieprawda co mówi p. Januszewski, to jest ewidentna nieprawda. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Burmistrzu, ja bardzo pana proszę, nie było udzielenia głosu. Przechodzimy do punktu następnego. 

Ad. 8 

· przewodniczący Józef Skiba – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w okresie między sesyjnym spotkała 3-krotnie; w dniu 24 lutego Komisja miała posiedzenie drugie wyjazdowe, odwiedziliśmy Samorządy Nr 3, 7, 8, 9 i 10. Komisja jest bardzo zaniepokojona stanem drogi Mieszka I i 18-go Pułku Ułanów, te ulice muszą być priorytetowo zrobione i to najlepiej w tym roku. Drugie posiedzenie odbyło się 4 marca, to było wspólne posiedzenie z Radą Samorządów Osiedlowych i na tym posiedzeniu powstał wykaz priorytetowych zadań remontowych i inwestycji do realizacji w bieżącej kadencji RM na terenie miasta Chojnice. Nie będę tego szczegółowo przedstawiał, jeżeli ktoś chciałby z tym wykazem się zapoznać, to znajduje się on w Biurze Rady i można go tam otrzymać. Komisja nie ujęła w tym wykazie budowy ul. Mieszka I i 18-go Pułku Ułanów, ponieważ są one ujęte w budżecie miasta jako inwestycje rezerwowe, ale w pełni zgadzam się z wnioskiem Rady Samorządów Osiedlowych, która domaga się, aby budowę nawierzchni tych ulic zamieszczono w tym wykazie zadań priorytetowych i Komisja na najbliższym posiedzeniu taki aneks do tego wykazu stworzy i przekaże p. Burmistrzowi. Następne posiedzenie Komisji odbyło się 17 marca, omawialiśmy materiał sesyjny w całości i w całości przyjęliśmy go do wiadomości. 

· radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna – nie będę mówił o samej opinii do RIO, ale o tej dużej pracy, którą Komisja Rewizyjna wykonała. Jak dotąd państwo zauważyliście, że w zasadzie wypowiadali się członkowie z Komisji Rewizyjnej na różne tematy z tzw. mniejszości, natomiast Komisja Rewizyjna liczy 7 osób, w tym 4-ch przypominam jeszcze raz, bo było bardzo dużo w mediach o Komisji Rewizyjnej, 4-ch członków SLD, 1 Samorządni i 2 kolegów z WFS. Chcę powiedzieć, że w sprawach absolutorium Komisja już na swym posiedzeniu w dniu 22 stycznia przyjęła jednostki, firmy, które będą poddane pracom w związku z absolutorium I chcę tu powiedzieć, że na sesji jeszcze styczniowej ten plan Komisji Rewizyjnej Rada przyjęła. Natomiast w dniu 5 lutego ustalono harmonogram, a więc dzień, godzinę, bo to jest istotne, z tymi pojęciami w pracach Komisji Rewizyjnej też się spotkałem, gdzie mówiło się ogólnie, a później posądzało się o jakieś niechęci. Chcę tu powiedzieć, że w tym dniu ustalono harmonogram wyjść Komisji Rewizyjnej, bo chodzimy zawsze do firm, do jednostek, które kontrolujemy na zewnątrz. W dniu 11 lutego po raz pierwszy w tej kadencji w związku ze sprawą zbadania procesu czynności decyzyjnego dotyczącego przydziału lokalu socjalnego dla p. Adamczyka mieliśmy problemy z interpretacją naszego statutu. Wszystkim mówię wyraźnie, że § 100 pkt. 5 wyraźnie określa tryb i zasady kontroli Komisji Rewizyjnej. Chcę powiedzieć, że Komisja taki statut posiada, jest tam regulamin obrad Komisji Rewizyjnej i prosiłbym naprawdę żeby tych zasad przestrzegać, bo później w dalszych posiedzeniach Komisji Rewizyjnej było sporo niejasności. Chcę powiedzieć dalej, że od 18 lutego na tzw. 4-tym posiedzeniu – protokół Nr 3/03 z marca br. – rozpoczęliśmy kontrole, kontroli tych odbyło się jeszcze w sumie 9, tu od razu zaznaczam, że na każdym z posiedzeń Komisji Rewizyjnej oprócz rewidenta finansowego, oprócz specjalisty ds. zamówień publicznych, przede wszystkim byli radni. W tych posiedzeniach nie uczestniczyli wszyscy członkowie Komisji Rewizyjnej, chociaż muszę powiedzieć, że np. jeżeli była kontrola Parku Wodnego pierwsze posiedzenie , to mieliśmy aż 6-ciu członków Komisji Rewizyjnej, na 7-dem, którzy brali w tym udział. Szczególne zainteresowanie było Parkiem Wodnym. Zaczęliśmy nasze kontrole od Przedszkola Samorządowego Nr 2, z kolei byliśmy w Zespole Szkół Nr 7, MOPS, Szkoła Podstawowa Nr 3, Park Wodny. Chcę powiedzieć, że protokół Parku Wodnego został utajniony po tych różnych sprawach związanych z publikacją niektórych w mediach spółki w dniu 5 marca (protokół Nr 11). Dalej byliśmy w Zespole Szkół Nr 8, o szczegółach będę mówił w opinii do RIO, dalej byliśmy tu w Urzędzie i kontrolowaliśmy zalecenia pokontrolne RIO. Nie było tam konkretnie żadnego wniosku odnośnie chociażby zwrotu pieniędzy za telefony tzw. komórkowe, jak to także znowu w mediach ten temat wraca, wiem że ta sprawa na Komisji Rewizyjnej poprzedniej kadencji jak i teraz w tych pokontrolnych naszych działaniach została wyjaśniona, konkretnego wniosku nie ma, po tym ja jestem bardzo zaciekawiony, że w mediach gdzieś tam, sprawę kieruje się znowu do prokuratury itd.. Dalej protokół Nr 11 – podsumowanie wyników kontroli dotyczących analizy budżetu za 2002 rok oraz wypracowanie ogólnych wniosków. Właśnie w tym posiedzeniu w dniu 5 marca zrobiono tzw. komisję po raz pierwszy w zasadzie utajniła w protokóle, tzw. część niejawną wprowadziła, dotyczyła ta kontrola spółki Park Wodny. Powiem tu od razu, że w trakcie tej kontroli, później ta część także została odtajniona przez Komisję, na dzisiaj np. już te części niejawne są częściami jawnymi i mowa tutaj o jakiejś tajemnicy, niemożliwości, muszę powiedzieć, że wszystkie materiały z Parku Wodnego, które nam przedstawiono były dostępne dla wszystkich członków Komisji Rewizyjnej. Chcę powiedzieć, że w Parku Wodnym oprócz tego jeszcze p. Rewident i p. od spraw zamówień publicznych dodatkowo jeszcze przeglądały księgi, było tak, że w mojej obecności z udziałem kol. Januszewskiego i kol. Guentzla także byliśmy w spółce i żeśmy pewne sprawy wyjaśniali. Także z tą dostępnością, że ona była utrudniona, absolutnie tutaj ze strony mojej się nie zgadzam. Kolejne posiedzenie z 10 marca – analiza sprawozdania finansowego za rok 2002 i sprawa absolutorium z tego tytułu. O samej opinii o wniosku to później w dalszej części będę mówił, w każdym bądź razie musze powiedzieć, że odtajniono część niejawną dotyczącą spółki od str. 10 do 27 protokołu Komisji Rewizyjnej Nr 11 z dnia 5.03.03 – jednogłośnie. Także odpowiedź pisemna do kol. radnego Wenty od p. Prezesa też została dostarczona. Na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej omówiono materiał sesyjny, wszystkie projekty uchwał przyjęto do wiadomości. Komisja zapoznała się z zażaleniem p. Leonarda Mogi i opinią prawną w tej sprawie, zapoznała się też z wnioskami ogródków działkowych i opinią prawną w tej sprawie, a także z pismem Jerzego Grudnowskiego. Musiałbym tu dodać, że w dniu 21 marca uczestniczyłem w Gdańsku z radnym Jerzym Guentzlem w szkoleniu – absolutorium samorządowe, wykłady prowadził Janusz Król Redaktor Naczelni tygodnika Wspólnota. Wszystkie problemy z tym związane dostaliśmy i przekażemy to na najbliższym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Powiem może o tym co nie udostępniłem kol. Januszewskiemu tego protokołu, mam tutaj swój egzemplarz, każdy z państwa może do tego protokołu zajrzeć przeczytać w Biurze Rady, a także i w internecie są protokoły Komisji Rewizyjnej, a więc z tą tajnością nie jest aż tak. Przedstawię tzw. wotum separatum, jest to wniosek radnego Zdzisława Januszewskiego, który poddałem pod głosowanie po długiej dyskusji, mianowicie przeczytam go w tej chwili: „w związku z zablokowaniem informacji dla powołanej zgodnie z prawem Komisji Rewizyjnej działającej na zlecenie Rady Miejskiej za zgoda Zgromadzenia Wspólników przy wszelkich próbach uzyskania informacji oraz członków Komisji Rewizyjnej, podkreślam, że próby te były składane w formie ustnej, a także pisemnej, próby te wywołały ze strony Burmistrza Miasta histeryczne ataki na zbyt ciekawych zdaniem SLD radnych, nasuwa to wiele wątpliwości działaniom Burmistrza i tej Rady. Oczywiście możemy podać całą paletę tych niezgodnych z prawem działań, naszym zdaniem, Burmistrza jednakże ta niespotykana w historii chyba demokracji blokada informacji daje nam podstawę by postawić w tym momencie wniosek, by Komisja Rewizyjna wystąpiła z wnioskiem o nie udzielenie Burmistrzowi absolutorium (2 głosy za, 5 głosów przeciw). Ja nie będę dalej komentował, szkoda że wokół Komisji Rewizyjnej, która została nazwana także w jednym z mediów komisją niekompetentną, ja tutaj celowo podkreślam kto w tej komisji pracuje, na jakich materiałach pracuje i poczułem się w tym momencie, powiem tak szczerze, pewne takie jak bym to powiedział, chwyty, brutalnie, no chyba nie powinny mieć miejsca. Jesteśmy przecież radnymi i obowiązuje nas etyka radnego. 

· radna Katarzyna Karpus – Komisja ds. Społecznych spotykała się dwukrotnie, 6 i 19 marca br. Główną tematyką spotkań to było omówienie materiału sesyjnego oraz zapoznanie się z czynnościami przygotowawczymi do powstania Środowiskowego Domu Pomocy Społecznej. Tutaj razem z p. Brygida Mechlin dokonałam wizji lokalnej Środowiskowego Domu Pomocy Społecznej w Czersku na bazie doświadczeń, którego można będzie przeprowadzić prace przygotowawcze do utworzenia takiego samego Domu w przedszkolu przy ul. Gdańskiej. Tam też razem z p. Brygidą Mechlin przeprowadziłyśmy wizję na podstawie, której nabrałyśmy pewnego oglądu jak można dostosować możliwości tego budynku do powstania Środowiskowego Domu Pomocy Społecznej. Tak jak powiedział p. Burmistrz istnieje realna szansa na uzyskanie środków wojewódzkich na przystosowanie tego budynku i utworzenie Środowiskowego Domu Pomocy Społecznej. Komisja również zapoznała się co jest w toku z realizacją Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i tu spotkania w głównej mierze też dotyczyły tego tematu. Wyznaczyliśmy terminy wspólnego posiedzenia Komisji Społecznej oraz Komisji Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, będzie to spotkanie wyjazdowe wyznaczone na termin 7.04. W planie jest również wspólne posiedzenie Komisji Społecznej, Komisji Edukacji, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz gości czyli Pełnomocnika Wojewody ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz zaproszonych pełnomocników ościennych innych miast, wstępny termin tego spotkania ustalono na 15 kwietnia. Wszystkie projekty uchwał, które dzisiaj będą poddawane pod głosowanie Komisja przyjęła do wiadomości. Również zapoznano się z pismami: p. Grudnowskiego oraz pismami rodziny z Kazachstanu, która wnosiła o możliwość przyznania im lokalu mieszkalnego oraz zwróciła się z prośbą o możliwość znalezienia dla tej rodziny pracy – Komisja zaopiniowała tą prośbą prośbę w ten sposób, że proponowała pozostawić sprawę jako otwartą i w miarę możliwości do załatwienia w przyszłości, natomiast na dzień dzisiejszy nie widzi takiej możliwości. Również jeżeli chodzi o sprawę p. Grudnowskiego, Komisja zwróciła się do p. Burmistrza z prośbą o możliwe przyspieszenie przydziału lokalu socjalnego, otrzymaliśmy odpowiedź pozytywną od Burmistrza, który również takie stanowisko podziela. Ustosunkowaliśmy się również do pisma p. prof. Religi, który wnosił o wsparcie przedsięwzięcia ogólnopolskiego tzw. „programu sztuczne serce”, chodzi o to żeby wszystkie gminy w Polsce dofinansowały ten program w kwocie 100 zł miesięcznie – Komisja pozytywnie zaopiniowała taki pomysł i taką opinię jako wniosek przedłożyliśmy do Burmistrza. 

· radny Józef Kołak – Komisja Edukacji, Kultury i Sportu w okresie między sesjami obradowała dwukrotnie, 11 marca główny tematem była analiza uchwały o likwidacji jednego z przedszkoli, tj. Przedszkola Samorządowego Nr 1, ten temat wywołany był pismem złożonym na ręce p. Przewodniczącego, na spotkanie zaprosiliśmy przedstawicieli tegoż przedszkola, a także przedstawicieli związków zawodowych reprezentujących oświatę. Na tym spotkaniu wysłuchaliśmy pewnych obaw, argumentów przedstawicieli przedszkola oraz zaproszonych gości odnośnie wystarczającej liczby miejsc w przedszkolach po zmianie sieci przedszkoli, a także argumentów na temat zapewnienia zatrudnienia pracownikom administracji, obsługi, a także pracownikom oświatowym, nauczycielom przedszkoli po tej reformie. Uzgodniliśmy na tym spotkaniu, że do 15 kwietnia zgodnie zasadami przeprowadzania naboru do przedszkoli pozostawimy ten okres na realizowanie naboru, natomiast po 15 kwietnia spotkamy się ponownie i wówczas po przeanalizowaniu naboru do przedszkoli oraz po stały monitorowaniu możliwości zatrudnienia pracowników z likwidowanych przedszkoli podejmiemy ostateczną decyzję, ustosunkujemy się do tych argumentów, które przedstawiali na tym posiedzeniu przedstawiciele przedszkola jak również zaproszeni goście. Kolejne posiedzenie 17 marca poświęciliśmy tematyce sesyjnej, projektom uchwał – tu generalnie nie wnieśliśmy uwag do projektów uchwal, natomiast odnośnie projektu uchwały absolutoryjnej to w odpowiednim punkcie się wypowiem, czyli przyjęliśmy do wiadomości nie wnosząc uwag, z wyjątkiem projektu uchwały w sprawie obelisku na Wzgórzu Ewangelickim, gdzie zaproponowaliśmy, aby wnioskodawcy również zajęli się konserwacją obelisku, co zostało ujęte w projekcie uchwały jako autopoprawka. Ponadto zasugerowaliśmy nie składając oficjalnego wniosku, zasugerowaliśmy p. Dyrektor Sowackiej, aby poprawić stan nawodnienia niektórych alejek w Parku 1000-lecia, aby była możliwość przejścia chociażby głównymi alejami suchą nogą ponieważ ten trakt głównej alejki jest używany, mieszkańcy tamtej części naszego miasta skracają sobie drogę w drodze do centrum miasta. 

· radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu i Rynku Pracy spotkała się raz 13 marca i zajęła się materiałem sesyjnym oraz sprawozdaniem z działalności Zarządu Miasta za rok ubiegły. Jeżeli chodzi o projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta w sprawie autopoprawki dotyczącej zwiększenia wydatków na MZK poprzez zmniejszenie rezerwy ogólnej, nie możemy zaakceptować zmniejszenia rezerwy na fundusz inwestycyjny w związku z tym tą rezerwę, którą zaproponowała Komisja Budżetu i żeby nie było takich zakusów na przyszłość, Komisja Budżetu zastrzega sobie prawo współdecydowania o przeznaczeniu środków z rezerwy celowej na inwestycje. W związku z tym jeżeli już dotacja na autobusy to li tylko z rezerwy ogólnej i takie było jednoznaczne stanowisko wszystkich członków Komisji Budżetu. Następna sprawa to jest li tylko formalna – Komisja wnosi o poprawienie formalnego zapisu w stawkach za dzierżawę gruntu i nieruchomości – wykreślić m2, bo taki drobny paradoks, że 105 zł, 41 zł za m2 + 0,21 zł za każdy następny metr – ale to jest kwestia li tylko formalna myślę, że to zostało już uwzględnione. Pozostałe projekty Komisja przyjęła do wiadomości. Jeżeli chodzi o obelisk na Wzgórzu Ewangelickim to proponowaliśmy poprawkę, podobna jak Komisja Edukacji, żeby wszelkie koszty związane z realizacją uchwały oraz później utrzymania ponosili wnioskodawcy żeby nie było sytuacji takiej, że my na kolejnej sesji będziemy głosować za przeznaczeniem środków na budowę obelisku, my ten projekt znamy z poprzedniej kadencji i w związku z tym to będzie wniesione w formie autopoprawki Burmistrza. Sprawa ostatnia – pismo kupców z Chojniczanki, wstępne stanowisko Komisji negatywnie opiniuje pismo kupców pracujących na placu targowym przy stadionie Chojniczanki, motywując tym, iż na targowisku przy ul. Młodzieżowej dokonano zwolnienia nie podmiotowego tylko przedmiotowego, w związku z tym pozostawiono wolność wyboru miejsca do handlowania wszystkim kupcom chojnickim i na marginesie dopowiem, nie tylko. Oficjalnie stanowisko Komisji Budżetu w tej sprawie do Burmistrza przyjęliśmy w dniu dzisiejszym, ono będzie jutro przygotowane i dostarczone. Natomiast inne projekty uchwał przewidziane w dzisiejszym porządku także i sprawozdanie z wykonania budżetu za rok ubiegły Komisja zaopiniowała pozytywnie bądź przyjęła do wiadomości. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – prosiłbym wszystkich radnych i gości o wyłączenie „komórek”, bo to przeszkadza w obradach. 

Ad. 9 

Przewodniczący Mirosław Janowski – informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na V sesji znajduje się na str. 3 i 4 biuletynu, wszyscy radni otrzymali ten biuletyn, czy są pytania w tej sprawie. Przechodzimy do punktu następnego. 

Ad. 10 

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym się ustosunkować do wniosków Komisji:

Komisja ds. Społecznych: 

1) wnioskuje, aby przyspieszyć przydział mieszkania dla p. Jerzego Grudnowskiego – sprawa stawała z racji tego, że obywatel chciał tego na komisji, oczywiście zapoznam się jeszcze bardziej szczegółowo z tym problemem i będę starał się w porozumieniu z komisją podjąć decyzję. 

2) również komisja ze względu na brak możliwości pozytywnego załatwienia wniosku państwa Gliwińskich repatriantów z Kazachstanu, którzy mieszkają w Niwach, a chcieliby mieszkać w Chojnicach razem ze swoją rodzina państwem Granowscy, widzi możliwość jako pozostawienie tej sprawy otwartą i załatwienia w przyszłości – mój sposób patrzenia na ten problem jest taki sam. 

3) komisja pozytywnie opiniuje dofinansowanie przez Gminę Miejską programu „Polskie sztuczne serce” 100 zł miesięcznie – ja nie podjąłem inicjatywy, aby wesprzeć realizację tego przedsięwzięcia i proszę komisje w związku z tym, że były 3 głosy za, 2 wstrzymujące o inicjatywę uchwałodawczą na sesję Rady Miejskiej. Odpowiadam wzrost, że nie chciałbym podjąć tej inicjatywy, ponieważ mam wątpliwości uważam, że programy związane ze sztucznym sercem, czy jakiekolwiek programy lecznicze powinny być finansowane przez państwo Polskie, bo po to jest składka. Natomiast jeżeli samorząd ma wesprzeć to powinna to być decyzja Wysokiej Rady. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska: 

1) przedstawiła zadania remontowe i inwestycyjne do realizacji na bieżącą kadencję – bardzo ważny dokument przekażę mediom na konferencji prasowej, natomiast jest to dla nas dokument do realizacji, to chciałbym podkreślić, jest to dokument do realizacji, bo jest on sporządzony w porozumieniu z Samorządami Osiedlowymi, p. Przewodniczący Komisji i jej skład, mówię tu o p. Przewodniczącym Józefie Skibie i członkach Komisji wypracowali pewne porozumienie, które jest dla mnie drogowskazem do realizacji. Chciałbym cały ten program, jeżeli to będzie możliwe, do końca tej kadencji zrealizować. 

Komisja Edukacji, Kultury i Sportu: 

1) nie wniosła uwag do Wzgórza Ewangelickiego i poprawki, które były proponowane są w ujętej przeze mnie autopoprawce. 

Komisja Rewizyjna: 

1) mam możliwość ustosunkowania się w tym punkcie do prac Komisji rewizyjnej i też chciałbym to uczynić, jako post skriptum tego co chciałem powiedzieć przed chwilą –art. 212 kodeksu spółek handlowych mówi, że prezes może odmówić przedłożenia materiałów w przypadku narażenia spółki na stratę, może odmówić przedłożenia materiałów zespołowi kontrolującemu, a nawet Zgromadzeniu Wspólników. Po informacji w Niezależnym Radio Weekend o tym, że jakieś pieniądze są przepuszczane w spółce poza kasą fiskalną et cetera, et cetera, takie stanowisko p. Prezes Mariusz Paluch mógł powziąć. Nie dość tego, na konferencji prasowej w piątek, dwa dni potem, przekazałem prognozę wyników, która też została zmanipulowana medialnie. Wobec tego powołuję się i wskazuję p. radnemu Januszewskiemu art. 212 Kodeks spółek handlowych, ale myślę, że w konsekwencji złożenia kolejnej sprawy w Prokuraturze państwo też tą sprawę wyjaśnicie. Chciałbym zwrócić uwagę również w odniesieniu do Komisji Rewizyjnej, że w mieście Chojnice obowiązuje statut, to jest dokument który ma pewne związki z ustawami i z kodeksami, które są w Polsce. Kodeks spółek handlowych nie jest dokumentem niższego rzędu niż statut miasta Chojnice. Natomiast takie same zapisy o Komisji Rewizyjnej i o wzajemnych relacjach pomiędzy burmistrzem, bo dla mnie to też ważne jestem burmistrzem z wyboru, jak mam współpracować z Komisja Rewizyjną. Takie same relacje są co najmniej w 3-ch miastach pomorskich zostało to sprawdzone, wskazuję szczególnie radnym i mediom – Rumia, Miastko, Pruszcz Gdański – takie same zapisy odnośnie tych wzajemnych relacji. 

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – przechodzimy do kolejnego punktu. To był pkt. 10 ustosunkowanie się do wniosków komisji w związku z czym p. Burmistrz jednoznacznie udzielił odpowiedzi za wnioski przedłożone przez poszczególnych przewodniczący komisji. W związku z tym przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad naszej sesji

Ad. 11 

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – odczytał projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2003, zawarty na str. 5 biuletynu i otworzył dyskusję w tym temacie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – plus autopoprawka, która została przedłożona radnym, są tutaj przede wszystkim 3 znaczące kwestie;

1) zakup sprzętu, konkretnie chodzi o patelnię elektryczną do Zespołu Szkół Nr 2 z tych środków, które mamy w oświacie, 

2) zakup komputerów żłobka i przedszkoli, chodzi o elektroniczne przekazywanie danych, jest to wymóg, oraz 18.500 zł środki na dokształcanie nauczycieli. 

3) wydział GP, niewielka kwota 4.939 zł zakupy materiałów

Prosiłbym o przyjęcie tej autopoprawki łącznie z uchwałą. 

· radny Marian Rogenbuk – nie negując kwot z autopoprawki, to sama zasada sporządzenia czytelności autopoprawki budzi moje wątpliwości dlatego, że to jest nic innego jak ze str. 10 uzasadnienie tylko większe o autopoprawkę. Pozostaje pkt. 1 z tego podstawowego uzasadnienia, mianowicie – zgodnie z decyzją Wydziału Finansów Urzędu Wojewódzkiego kwota 31.668 zł - dobrze, wydatki w spółce MZK 100.000 zł nie z rezerwy celowej na inwestycje a z ogólnej – w porządku. Natomiast tutaj chronologia zapisu jest trochę zachwiana, bo w pkt. 3 mówimy o kwocie, w tym podstawowym zapisie, 8.582 zł, a tutaj wprowadzamy pkt. 3 18.500 zł w związku z tym logika wskazywałaby na to, że powinien być pkt. 1 – ze starego uzasadnienia, 2 – to dotyczy tylko autopoprawki, zamiany zmniejszenia wydatków celowych na inwestycje, zamiast na inwestycje to z rezerwy ogólnej, 3 i 4 – pozostaje bez zmian, a pkt. 5 – to autopoprawki pkt. 2, a pkt. 6 – z autopoprawki pkt. 3 – to jest wtedy czytelność sprawy. Po drugie – skoro cokolwiek, nawet jakąś złotówkę wprowadzamy autopoprawką to ona nieuchronnie ma wpływ na druga stronę tzw. księgowania czyli zmienią się pozycje ze str. 5, a tego tutaj nie ma, także na przyszłość naprawdę p. Skarbnik co najmniej musi przygotować tą str. 5 żeby to było czytelne. 

· burmistrz Arseniusz Finster – p. Przewodniczący Marian Rogenbuk ma rację w 100%, kształt przyjęty autopoprawki wpływa na kwoty, które znajdują się na str. 5 i wpływa również na chronologię i punkty zawarte w uzasadnieniu. Ten głos oczywiście przyjmuję i upoważnię tutaj p. Skarbnik i sama też dopilnuję, aby na następnych sesjach radni otrzymywali nie tylko taką autopoprawkę tylko poprawioną uchwałę o autopoprawkę wtedy tu rzeczywiście będzie pełna zgodność, bo dzisiaj podejmując tą uchwałę z autopoprawką i tak trzeba zapisy tej uchwały w odniesieniu do biuletynu zmienić co p. Przewodniczący zauważył. Jeżeli jest taka potrzeba żeby to zrobić dzisiaj to można, ale jeżeli radni ufają, że można to zrobić tym trybem to jest to wola Wysokiej Rady. 

· radny Marian Rogenbuk – można tak podejść do tematu, że my przechodzimy do następnych punktów, a do tego punktu wrócimy kiedy będzie uzupełnienie, żeby nie było sytuacji takiej, że jest to podstawa do zaskarżenia. 

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – rozumiem, że do tego punktu wrócimy w późniejszym terminie. 

Ad. 12

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – przedstawił umieszczony na str. 11 biuletynu projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XX/279/2000 RM w Chojnicach z dnia 28 sierpnia 2000r. w/s ustalenia cen biletów MZK Spółka z o.o. w Chojnicach i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie ma, poddaję pod głosowanie powyższy projekt uchwały. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XX/279/2000 RM w Chojnicach z dnia 28 sierpnia 2000r. w/s ustalenia cen biletów MZK Spółka z o.o. w Chojnicach – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VI/56/03 – załącznik nr 4 do protokołu. 

Ad. 13

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – przedstawił ze str. 17 biuletynu projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia stawek za dzierżawę nieruchomości i otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Głosów w dyskusji nie widzę, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę sprawie zatwierdzenia stawek za dzierżawę nieruchomości – 19 głosów za (jednogłośnie) – uchwała Nr VI/57/03 – załącznik nr 5 do protokołu. 

Ad. 14

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – odczytał ze str. 22 biuletynu projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie ma, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zamiany nieruchomości – 17 głosów za, przy 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr VI/58/03 – załącznik nr 6 do protokołu. 

Ad. 15

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – odczytał ze str. 25 biuletynu projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz ChTBS Spółka z o.o. w Chojnicach w drodze aportu i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie ma, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz ChTBS Spółka z o.o. w Chojnicach w drodze aportu – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VI/59/03 – załącznik nr 7 do protokołu. 

Ad. 16

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – odczytał ze str. 27 biuletynu projekt uchwały w sprawie zbycia lokali przy ul. Gimnazjalnej 11 w Chojnicach i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie ma, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia lokali przy ul. Gimnazjalnej 11 w Chojnicach – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VI/60/03 – załącznik nr 8 do protokołu. 

Ad. 17

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – odczytał przedstawiony w formie autopoprawki projekt uchwały w sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach obelisku upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego i otworzył dyskusję w tym temacie. 

W dyskusji głos zabrali:

· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym nowym radnym przypomnieć, że podobna uchwała stawała już w poprzedniej kadencji Rady, tam podjęliśmy uchwałę o kształcie tego obelisku w formie głazu narzutowego i ta uchwała nie została zrealizowana, ale nie o to chodzi, bo sama idea upamiętnienia tego miejsca jest poza wszelką wątpliwością i to miejsce należy upamiętnić, lecz już wtedy ja zadawałem pytanie i sugerowałem wystąpienie do Gminy Ewangelickiej o zgodę, ponownie na Komisji Rewizyjnej żeby nie zaskakiwać Rady też prosiłem aby wystąpić o zgodę Gminy Ewangelickiej, czy taka zgoda jest czy jest to z taką Gminą Ewangelicka uzgodnione? 

· burmistrz Arseniusz Finster – czy może p. radny sprecyzować o co panu chodzi w określeniu Gmina Ewangelicka? 

· radny Zdzisław Januszewski – teren Polski jest podzielony na Gminy Ewangelickie, nasza prawdopodobnie jest w Bydgoszczy, prawdopodobnie bo nie jestem ewangelikiem nie znam, lecz nie ma białych plam na tej mapie, należy ustalić pod jaką Gminę Ewangelicką te tereny należą i tam wystąpić o zgodę. Nie po raz pierwszy to stawiam, stawiałem to już w poprzedniej kadencji, stawiałem teraz na Komisji Rewizyjnej, to nie jest problem żeby do tego dotrzeć. Wiem, że było kierowane pismo do tej Gminy Ewangelickiej. Prawdopodobnie nie było odpowiedzi. 

· radny Józef Skiba – chciałbym odpowiedzieć p. Januszewskiemu, Rada Miasta w Chojnicach zwracała się o opinie do Kościoła Ewangelickiego w Bydgoszczy i żadna odpowiedź z tamtejszego Kościoła nie nadeszła, a jeżeli nie ma odpowiedzi to oznacza to, że wyraża zgodę. 

· radny Piotr Eichler – ja mam pytanie do radnego Januszewskiego, bo nie rozumiem jednej kwestii w jego pytaniu, o jaką zgodę byśmy mieli wystąpić? Pytanie do pana kieruję, bo mówi pan czy była zgoda do Gminy i pytam o jaką zgodę? Nie ze wszystkimi pijam piwo. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić p. radnego Januszewskiego żeby wskazał mi, które tereny w mieście Chojnice należą, bo tak pan powiedział, do Gminy Ewangelickiej? Przed chwilą pan powiedział, że tereny, które należą do Gminy Ewangelickiej, prosiłbym o wskazanie? 

· radny Zdzisław Januszewski – duchowym właścicielem tego jest Gmina Ewangelicka, to jest ich cmentarz i po prostu zwykła przyzwoitość nakazuje żeby ich zapytać, uzgodnić z nimi i uzgodnić z nimi tekst. Natomiast czy odpisują na list czy nie, a może pojechać, może przedzwonić, pan Burmistrz zna 101 sposobów na to żeby się kontaktować i nie rozumiem dlaczego w tej sprawie, jeżeli nie ma takiej zgody, bo nie mogę zakładać z góry że jej nie ma, to można było się skontaktować i proszę mnie nie pytać o adresy, pan znajduje świetnie te adresy. 

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – może wyjaśnię, pomysłodawcą tego obelisku nie był Urząd Miasta tylko p. Szchultz wraz z grupą osób, która postanowiła ten obelisk upamiętnić dla tych osób, w związku z czym nie jest w kompetencji Urzędu Miasta żeby zabiegać o pozwolenie jakiego Związku Ewangelickiego i jeśli w ubiegłym roku ten temat został wywołany i przez cały rok do dzisiaj, do miesiąca marca również ten temat cały czas jest aktualny, a Gmina Ewangelicka nie pokusiła się żeby zapoznać się z tym tematem, w związku z czym nie jest ani w kompetencjach Urzędu Miasta żeby jeszcze dodatkowo występować o pozwolenie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – inicjatywa, którą wówczas podejmowaliśmy i dzisiaj ją weryfikujemy bierze się z aktywności właśnie ewangelików. To nie jest pomysł Urzędu Miasta, czy grupy chojniczan, jest to pomysł osób wyznania ewangelickiego, którzy chcą w sposób szczególny wskazać na wkład i wpływ ewangelików na historię naszego miasta. Każdy kto zna tą historię to wie, że przez kilka wieków tutaj byli ewangelicy i wielu znanych, sławnych w historii chojniczan to ewangelicy. Oczywiście taką definicję niematerialnej, duchowej, własności można podjąć, natomiast w myśl prawa jeżeli gmina nie odpowiada przecząco i w ogóle nie odpowiada to my prawnie użyjemy wszelkich wpływów żeby nie daj Boże nie było tak, że powstanie z inicjatywy ewangelików obelisk czy pomnik, a potem okaże się, że inni ewangelicy uznają, że forma tego projektu, czy miejsce usytuowania nie odpowiada. Zapewniam pana, że takich protestów ewangelików, chociaż ja nie mogę zapewnić, bo może pan zna paru ewangelików, którzy zaprotestują, ale generalnie gmina na pewno nie będzie protestowała. Jeżeli nie ma odpowiedzi, my wysłaliśmy projekt i nie ma odpowiedzi na nie, to znaczy że jest w porządku w myśl prawa, bo jeżeli ja pana proszę o opinię czy nowe stoły w sali obrad się panu podobają, a pan mi nic nie odpisuje, to znaczy że ja je stawiam, na tej zasadzie. 

· radny Piotr Eichler – ja cały czas nie otrzymałem odpowiedzi na moje pytanie, bo p. radny Januszewski mówi czy jest zgoda, natomiast nie sprecyzował o jaką zgodę chodzi. W związku z tym chciałbym usłyszeć to. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym zapewnić, że nie ma tutaj pytania czy ten obelisk, który jest teraz w projekcie ma być czy nie ma być z mojej strony, mnie się te obelisk bardzo podoba i sporo jest lepszy od tego pierwszego, tego potężnego. Jest lepszą koncepcją niż głaz narzutowy, ten obelisk z drewna mi bardzo przypadł do gustu. Jednak jeszcze raz proszę, że ja nie znam panie Burmistrzu odpowiadam, ewangelików którzy by chcieli protestować lecz w naszym wspólnym interesie jest zabiegać o tą zgodę. Ja też nie wyobrażam sobie żeby były jakieś przeszkody, nie wyobrażam sobie tego, ale należy zabiegać o tą zgodę, należy uzgodnić tekst przed realizacją i chociażby miało to być np. kosztem delegacji urzędnika do Bydgoszczy, o to dla przyzwoitości należy zabiegać i taki dokument należy w dokumentach zawrzeć i tylko tyle. 

· burmistrz Arseniusz Finster – uchwała jest dobrze przygotowana na tym etapie mamy odpowiednie opinie i jako Urząd ręczę państwu, że jeżeli jako Wysoka Rada ją podejmiecie to zostanie zrealizowana. 

· radny Piotr Eichler – ponieważ stwierdzam, że nie uzyskałem odpowiedzi na moje pytanie konstatuję, że dyskusja prowadzona przez p. Januszewskiego jest po prostu prowadzona dla samego prowadzenia dyskusji, zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i głosowanie uchwały. 

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – padł wniosek formalny o zakończenie dyskusji, w związku z czym poddaję pod głosowanie – kto jest za zakończeniem dyskusji w tym punkcie. Proszę pana był zgłoszony wniosek formalny o zakończenie dyskusji w związku z czym jeszcze raz podkreślam – poddaję pod głosowanie wniosek radnego Eichlera o zakończenie dyskusji w tym punkcie. 

Za zakończeniem dyskusji w tym punkcie głosowało 14 radnych, przy 3 przeciwnych – wniosek został przyjęty. 
W tym punkcie już nie ma dyskusji panie radny, czy w tym punkcie, pytam się panie radny czy w tym punkcie? Czy w tym punkcie dotyczącym akurat tej uchwały? Więc dlatego się pytam. Jeszcze raz podkreślam, czy w tym temacie jeszcze pan chce dyskutować odnośnie tej uchwały skoro została zamknięta dyskusja? Proszę bardzo w jakim temacie pan chciałby zabrać głos?

· radny Zdzisław Januszewski – proszę o zapis w protokole, że nie udzielono mi głosu w kwestii formalnej. 

· burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam bardzo ale przewodniczący zawsze ma prawo zapytać w jakiej kwestii formalnej pan chce się wypowiedzieć. 

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – i pan mi do obecnej chwili nie odpowiedział w jakiej kwestii chciał pan dyskutować? W związku z czym poddaję projekt uchwały pod głosowanie w sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach obelisku upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego.

Rada przyjęła uchwałę sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach obelisku upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego – 18 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VI/61/03 – załącznik nr 9 do protokołu. 

Ad. 18

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany w Uchwale Nr XLII/470/02 RM w Chojnicach z dnia 28 stycznia 2002r. w/s określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie zgłoszono, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałą w sprawie zmiany w Uchwale Nr XLII/470/02 RM w Chojnicach z dnia 28 stycznia 2002r. w sprawie określenia inkasentów podatku od posiadania psów i wysokości wynagrodzenia za inkaso – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VI/62/03 – załącznik nr 10 protokołu. 

Ad. 19 

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla celów ustalenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej Chojnice i otworzył dyskusję w tym temacie. 

· radny Zdzisław Januszewski - ja w kwestii formalnej, panie Przewodniczący z radością witam pana pojawienie się na tej sesji ponownie. Chciałem panu naświetlić sytuację jaka zdarzyła się przed momentem, p. radny Piotr Eichler po raz wtóry zadaje bezpośrednio pytania innemu radnemu podczas sesji i potem po raz pierwszy jeszcze w gazecie opisał rzeczy mijające się z prawdą i teraz również zadaje bezpośrednio mnie pytanie. Proszę, aby zechciał pan zająć stanowisko, bo moim zdaniem nie jest dopuszczalne aby bezpośrednio radny radnemu zadawał pytania, można zadawać oczywiście wszystkie pytania, ale ja przewodniczącemu. Radny zadaje pytanie przewodniczącemu i przewodniczący wskazuje kto ma na te pytania odpowiedzieć, a nie nagle konstatacja, że ja nie odpowiedziałem. Sesja to jest poważna sprawa i należy kierować się zasadami. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – rozumiem z tego, że pan sobie nie życzy żeby były zadawane bezpośrednie pytania do radnego Tak? Jaki jest wniosek formalny, bo ja nie rozumiem.

· radny Zdzisław Januszewski – panie Przewodniczący czy ja mam udowodnić co by było gdybym ja zadawał pytanie i wszyscy. Po prostu po pierwsze nie było tego w programie sesji, po drugie – naprawdę byłoby to dezorganizacją na dzisiejszej sesji gdybyśmy nagle zaczęli sobie pytania tu zadawać nawzajem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę tak, nie słyszałem tego, cofnę się do protokołu obrad, zobaczę jaka była sytuacja, ale padło że wniosek formalny, niech pan go sprecyzuje, jaki jest wniosek formalny? Pan tak powiedział składa pan w tej chwili wniosek formalny. 

· radny Zdzisław Januszewski – o ustosunkowanie się przewodniczącego do zaistniałej sytuacji. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – sprawa dotyczy zadawania pytań radnego do radnego, tak? Dobrze panie radny, jak się zapoznam z protokółem to odpowiem, chyba w tej chwili pan tego ode mnie nie żąda? Przechodzimy do kolejnego punktu.

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – nastąpiło małe zawirowanie z przyczyn wiadomych, nie wiem czy to jest celowe znów działanie. Nie mniej chciałbym przypomnieć, że jesteśmy w punkcie dotyczącym projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla celów ustalenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej Chojnice, jeszcze raz otwieram dyskusję w tym punkcie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – skoro nie ma głosów w tej sprawie, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwalę w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla celów ustalenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej Chojnice – 20 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VI/63/03 – załącznik nr 11 do protokołu
Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – przechodzimy do sprawozdania z wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2002: 

a) sprawozdanie Burmistrza Miasta z wykonania budżetu za rok 2002,

· burmistrz Arseniusz Finster – dokument o realizacji budżetu miasta Chojnice to bardzo długie opracowanie, które było przedmiotem analiz komisji merytorycznych, również to opracowanie otrzymały media, również to opracowanie jest dostępne w Biurze Radu. Ja nie chciałbym w tej chwili zajmować około 15, czy 2 godzin na analizę. Uważam, że dobrą analizą tego sprawozdania mam nadzieję będzie merytoryczna dyskusja i ewentualne odpowiedzi na pytania i moje wystąpienie w ostatnim punkcie tej dyskusji. Chciałbym jednak zwrócić uwagę na kilka spraw, które są odnotowane na drugiej stronie. Więc Wysoka Rado, wydatki zrealizowaliśmy w 98,7%, dochody zrealizowaliśmy w 100,2%. To jest rzecz najważniejsza, bo gdyby nam się nie udało zrealizować dochodów, a wydatki byśmy przekroczyli, to wówczas mógłby być zarzut o złej realizacji tego budżetu. Po drugie – rok 2002 był kolejnym rokiem, gdzie gmina Chojnice nie otrzymała pełnej dotacji na wypłatę dodatków mieszkaniowych, brakująca kwota to około 836 tyś. zł. Po trzecie – nie zrealizowano również planowanych dochodów ze sprzedaży mienia, ale z drugiej strony budżet zrealizowano o 0,2% wyżej niż zaplanowaliśmy. Do wykonania zabrakło ze sprzedaży mienia 655 tyś. nie jest to żadna strata ponieważ to mienie przechodzi na kolejne lata i nie ma żadnego problemu żeby je zagospodarować. Po stronie wydatków niższe wykonanie o 1,3% wiąże się głównie z oszczędnej gospodarki pieniądzem w Urzędzie Miasta, bo wszystkie wydatki, które były zapisane po stronie budżetu zostały zrealizowane, a że wydaliśmy mniej pieniędzy niż założyła Rada realizując wszystkie zapisy uchwały budżetowej to świadczy o oszczędności i o dobrych uwarunkowaniach realizacji tego budżetu. Budżet w samej realizacji był bardzo trudny, bo rok był trudny 2002, jednak patrząc na całą analitykę tego budżetu uważam, że wywiązaliśmy się jako Urząd w realizacji tego budżetu, a przypominam, że Urząd w imieniu Wysokiej Rady – Urząd, Burmistrz, Zarząd – realizował ten budżet. Wszystkie wydatki zostały zrealizowane i dochody w 100%. To jest najważniejszy aspekt realizacji budżetu roku 2002. Na potwierdzenie tego faktu mogę powiedzieć, iż będziemy starać się aby i w roku 2003 też wywiązać się z obietnic zawartych w uchwale budżetowej, bo jest znowu sprzężenie zwrotne, że właściwie burmistrz i zarząd, czyli to ciało, które realizuje ten budżet przedkłada ten budżet Wysokiej Radzie do realizacji, czyli to sprzężenie zwrotne chciałbym żeby radni zauważyli. Do dyskusji i do wszystkich pytań ustosunkuję się w ostatnim punkcie, gdzie jest przewidywane moje wystąpienie. 

b) opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu oraz wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium,

· przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Gawroński – odczytał opinię Komisji w sprawie analizy budżetu miasta Chojnice za rok 2002 oraz wniosek o udzielenie absolutorium – załącznik nr 12 do protokołu. Jak widać Komisja bardzo dużo pracowała nad tym absolutorium, szkoda tylko, że w trakcie prac mieliśmy uciążliwości, zresztą Rada już się z tymi sprawami zapoznała. 

c) opinia składu orzekającego RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej odnośnie absolutorium,

Przewodniczący Mirosław Janowski – odczytał treść Uchwały Nr 14/V/2003 składu orzekającego RIO z dnia 19 marca 2003r. w sprawie pozytywnej opinii odnośnie wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2002 – załącznik nr 13 do protokołu 
d) dyskusja,

Przewodniczący Mirosław Janowski – otwieram dyskusję w temacie sprawozdania z wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2002. 

· radny Andrzej Mielke – podejmując głos w dyskusji i rozpatrując sprawozdanie z realizacji budżetu za 2002 rok nasz Klub w świetle zaistniałych w ostatnich dniach bulwersujących opinię społeczną wydarzeń dotyczących pracy Komisji Rewizyjnej wyraża brak zaufania do rzetelności udzielonych informacji przedstawicielom naszego klubu pracujących w gronie tej komisji. Prezes kontrolowanej spółki miejskiej Park Wodny i Burmistrz Miasta jako organ wykonawczy Rady Miejskiej nie rozumieją swojej roli w demokratycznym systemie prawnym Rzeczpospolitej Polskiej, wszak to organ burmistrzowski poddany zostaje kontroli z wykonania nałożonego na niego zadań zatwierdzonych przez Radę Miasta. Utrudnianie naszym kolegom kontroli przez Prezesa spółki i Burmistrza jest karygodne. Odrzucenie wniosku o niezależnego eksperta pozwala domniemywać, że w kontrolowanej spółce jest cos do ukrycia. Staje się to już jakby zasadą, przypomnijmy – wcześniejsze nie poddanie pod publiczną dyskusję pisma Prezesa spółki Relpol Centrum oferującej 500 tys. zł więcej przy zakupie MZEC-u od obecnego udziałowca. Umyślne oddalanie terminu zaznajomienia radnych z wynikami pokontrolnymi Regionalnej Izby Obrachunkowej, dokonano tego dopiero po wywołaniu sesji nadzwyczajnej, takie postępowanie jest sprzeczne z zasadami praworządności. Zwiększa się i rozrasta łamanie demokratycznych zasad sprawowania władzy i wykorzystywania jej do tworzenia tzw. „państwa kolesiów partyjnych” przydzielających i obdzielających się kolejnymi posadami i przywilejami. Zaznaczmy, że w coraz biedniejszym społeczeństwie i upadającym handlu, zresztą dzięki wybujałej wyobraźni władzy, co jakiś czas przy prawie 30% bezrobociu słyszymy o bulwersujących chojniczan decyzjach personalnych. Powołuje się na szefa spółki z udziałem miasta człowieka, który opuścił swoje poprzednie miejsce pracy w niesławie. Obecnie toczy się postępowanie prokuratorskie wyjaśniające okoliczności powiązania burmistrza z tą osobą w sprawie przydziału lokalu socjalnego poza kolejnością. Ponadto przydziela mu się pensję w wysokości 4.000 zł miesięcznie bez sprawdzenia jego referencji. Czy Burmistrz Miasta promujący publicznie swojego kandydata liczy się z opinią publiczną? Mówiąc dziś o absolutorium głównie dla jednoosobowego zarządu jakim jest burmistrz Arseniusz Finster raczej powinniśmy rozpatrywać jego honorową dymisję ze względu na stan i okoliczności do jakich doprowadził swoim postępowaniem. Nie może tak być, aby w praworządnym państwie ukrywano fakty, wydawano publiczne pieniądze na prywatne usługi swoich kolegów partyjnych i próbowano to tłumaczyć interesem miasta. Wygląda to raczej na interes SLD ponieważ benificjentami tego interesu są członkowie partii, z której wywodzi się burmistrz. Czy bezstronnym w swej opinii jako kontrolujący może być przewodniczący Komisji Rewizyjnej, kolega partyjny burmistrza? Przecież takie ścisłe powiązanie partyjne zaprzecza zapisom statutowym, mówi o tym § 83 ust. 1. Dlaczego burmistrz nie zawiesił dotychczas swojej działalności w SLD? Proszę o wyjaśnienie jaką kwotę nieprawnie wydatkowano z budżetu miejskiego w latach 1999 – 2002 na prywatne telefony komórkowe radnych Józefa Skiby, Andrzeja Skwierawskiego, Edwarda Gabrysia, Jerzego Erdmana i Józefa Pokrzywnickiego? Z budżetu za 2000 rok wiemy, że jest to kwota 6.002 zł, za 1999, 2001 i 2002 nie wiadomo. Wiemy jednak, że z roku na rok utrzymywanie prywatnych i służbowych rozmów telefonicznych wzrastało. Jaka jest ogólna suma wyprowadzona z budżetu miejskiego na ten prywatno służbowy interes miejski z kieszeni podatników do momentu przerwania tego procederu przez kontrolerów RIO w 2002 roku? W jakim terminie zobowiązał burmistrz radnych do zwrotu pokrytych nieprawnie środków finansowych? Kiedy zostaną wyciągnięte konsekwencje w stosunku do osób, które dopuściły się złamania przepisów prawnych oraz przekroczenia swoich uprawnień w podejmowanych decyzjach wykazanych przez kontrolę RIO? Dopóki to nie zostanie uczynione wszelkie dywagacje i dyskusje na temat absolutorium są dla nas bezprzedmiotowe. W takim stanie rzeczy nie ma podstaw do udzielenia absolutorium Zarządowi oraz Burmistrzowi Miasta z powodu braku wiarygodności tychże gremium. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja chciałbym krótko w słowach dopowiedzieć zdanie naszego przewodniczącego klubowego, który jest zdaniem nas wszystkich, ale chciałbym to dokonać obrazowo. Proszę państwa, na początku dzisiejszej sesji, gdy odwoływałem się do omawianej kontroli basenu powiedziałem, że był wniosek wotum separatum, nie mogłem go odczytać, odczytał go p. Przewodniczący Gawroński. Ja potem już się nie mogłem ustosunkować, bo p. Przewodniczący, chociaż słusznie, uciął dyskusję, ciągnę dlatego, bo w czasie nieobecności p. Przewodniczącego, już sumituję się przed panem, panie Przewodniczący, p. Burmistrz jednak dokończył tą dyskusję, w związku z tym moje teraz wystąpienie; I wtedy nie mogłem protestować, ale została odczytana nie wotum separatum dotycząca basenu, tylko wniosek o nie udzielenie absolutorium dla Zarządu pana Burmistrza, o którym teraz to wniosku skrzętnie zapomniał p. Przewodniczący relacjonując pracę Komisji nad udzieleniem absolutorium. Tamten poprzednio tekst, który przeczytał p. Przewodniczący dotyczył wniosku o nie udzielenie absolutorium Zarządowi Miasta, a wniosek o który ja prosiłem dotyczył basenu i brzmiał w ten sposób, cytuję za protokołem Komisji: „utajnienie danych księgowych przed Komisją Rewizyjną upoważnioną za zgodą Przewodniczącego Rady i Zgromadzenia Wspólników do kontroli Parku Wodnego oraz odrzucenie wniosku o kontrolę przez niezależnego eksperta budzi nasz niepokój i zdecydowany sprzeciw”. A więc wystarczy lekko przestawić, tu pokręcić, pójdę dalej żeby unaocznić o co nam tak bardzo chodziło i w czym tak wielki był gniew. Zadaliśmy pytania ustnie, zostawiliśmy na piśmie żeby nie było wątpliwości i dostaliśmy, bo to wspólne pytania, wspólna praca, ale na ręce p. Marcina Wenty dotarł faks i w odpowiedzi na zapytania dotyczące rozszycia wymienionych przez pana kont objaśniam, chodziło o to żeby zajrzeć co dane konta, do dokumentów źródłowych, chodziło nam o dotarcie do dokumentów źródłowych; I w pozycji konto 701/2 na kwotę 217.528,81 to dotyczy sprzedaży poza kasą fiskalną i jest naturalne chyba każdej komisji dążenie do tego żeby zajrzeć do dokumentów źródłowych tym bardziej, że kwota jest niebagatelna, a to również było naszym obowiązkiem czytając statut miasta – i odpowiedź na zapytania o dojście do materiałów źródłowych, cytuję: „sprzedaż poza kasą 701-2 (217.528,81 – sprzedaż poza kasą fiskalną) jest to nic innego jak sprzedaż usług Parku Wodnego, której należności regulowane są przelewem na nasze konto i tym samym nie przechodzą przez kasę fiskalną” – tak samo p. Burmistrz na dzisiejszej sesji objaśniał co to są różne jednostki tym sposobem. Taka o to odpowiedź zablokowała dojście do dokumentów źródłowych i proszę mi powiedzieć czy rzeczywiście nie mogą się nasuwać niejakie podejrzenia, bo przecież wystarczyło wpuścić nas w te dane, a przecież jest ich tam taka ogromna masa, że prawdopodobnie nie wiele byśmy z tego skorzystali. Ale jednak blokada informacji wzbudziła mój sprzeciw i dość ostra reakcję, dlatego nie mogę z czystym sumieniem głosować za udzieleniem absolutorium i takie jest moje zdanie. Jeszcze jedna sprawa, może drobna, ale dla mnie ważna, był wniosek postawiony o sztandar, aby wyszyć na sztandarze hasło „Bóg – Honor – Ojczyzna”, był wniosek przegłosowany zdecydowaną większością głosów i mogliśmy spotkać odzew w odpowiedzi p. Burmistrza, obraźliwe dla nas słowa, że niby jak będzie inna prawica. A jak ma być inna prawica, gdy jest Prezes Akcji Katolickiej, Prezes Stowarzyszenia Rodzin katolickich, Prezes ZChN, jest nas mało prawda, ale jaka jeszcze ma być inna prawica? Prosimy, aby ten wniosek po prostu wykonać, a nie kierować się SLD-owskimi nawykami. Ja też będę głosował tak jak moi koledzy przeciwko udzieleniu absolutorium. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym panu radnemu zwrócić taką małą uwagę, że to nie było na temat wykonania budżetu miasta Chojnice za 2002 rok, my nie udzielamy w tej chwili absolutorium Zarządowi spółki. Proszę bardzo. 

· radny Piotr Eichler – ja zwracam się z pytaniem do p. Przewodniczącego, bo słuchając poprzedniej wypowiedzi, głosu w dyskusji radnego Mielke, odniosłem wrażenie, że na końcu wypowiedzi był wniosek o odrzucenie absolutorium i czy my nie powinniśmy tego wniosku głosować? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – pan radny nie składał wniosku formalnego. proszę czy jeszcze w sprawie dyskusji na wykonanie m budżetu za 2002 rok? Skoro nie ma proszę p. Burmistrza o ustosunkowanie się. 

e) ustosunkowanie się Burmistrza Miasta do wniosków,

· burmistrz Arseniusz Finster – szczególnie p. Andrzej Mielke wypowiedział się w tematach nie tylko dotyczących roku 2002, a ja nie chciałbym zawężać się do roku 2002 jeżeli się mnie pyta o spółkę Relpol na przykład w odniesieniu do MZEC-u, bo to zdarzenie nie miało miejsca w poprzednim roku, jeżeli pyta się mnie o inne rzeczy, o telefony komórkowe członków Zarządu i przestrzeń podaje się 3 letnią, to nie chciałbym przed radnymi i przed mediami zawężać moich odpowiedzi do roku 2002, chciałbym odpowiedzieć na całość zagadnienia i poproszę o 10 minut przerwy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ogłaszam 10 minutową przerwę. 

c. d.  ad. 11 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wracając do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2003 czy są jakieś pytania w tej sprawie? Nie widzę, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2003 – 15 głosów za, przy 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr VI/64/03 – załącznik nr 14 do protokołu. 

c. d. ad. 20 „e” 

· burmistrz Arseniusz Finster – będę odpowiadał na wszystkie pytania, również te dotyczące po pierwsze – i przedziałów czasowych nie objętych dyskusją absolutoryjną i też tematów nie objętych dyskusją absolutoryjną, mógłbym odmówić odpowiedzi na pytania nie objęte absolutorium, ale uważam że po raz kolejny to uczynię, bo nie są to tematy, gdyby to były nowe pytania to nie konfundowałbym się, natomiast to są pytania zadawane po raz 10-ty, 15-ty i 20-ty, ale może pewne rzeczy musza się utrwalić dlatego uczynię to jeszcze raz. W odniesieniu do wypowiedzi p. Andrzeja Mielke pragnę się ustosunkować rozumiem, że była to wypowiedź w imieniu Klubu Wyborcze Forum Samorządowe. Jeżeli chodzi o prace Komisji Rewizyjnej to już mówiłem o art. 212 kodeksu spółek handlowych, również chciałbym powiedzieć iż media prasowe i elektroniczne, tak jak radni, na konferencji otrzymały wszystkie materiały, które otrzymali radni, tzn. w momencie kiedy Komisja obradowała i pewne dane doszły tylko do jednego medium elektronicznego uznałem, iż tymi samymi danymi muszą się posługiwać inne media. Dążę zawsze do tego żeby w jednym czasie informować wszystkich, a nie poprzez łamanie regulaminu niektórych członków Komisji Rewizyjnej doprowadzać do tego, że ktoś ma, a inny nie ma. Pan Mielke cofnął się formy Relpol Centrum, chciałbym przypomnieć, że zbywanie udziałów MZEC odbywało się w roku 2001, nawet odbyła się specjalna sesja na ten temat, ten punkt był omawiany, to co w tej chwili powiem jest w protokole tamtej sesji. Działała też komisja specjalnie powołana do wyłonienia tej firmy. Pan Mielke zarzucił mi przed chwilą, iż odrzuciliśmy oferenta, który chciał dać pół miliona więcej. Proszę państwa, proszę zestawić liczby, nawet proponuję żeby je zapisać – w ofercie firmy Relpol za udziały 1.500 tyś. zł płatne w 3-ch ratach, pierwsza od razu, druga po 180 dniach, trzecia po roku. Firma PeTeK – w pierwszej wersji 1.020 tyś. zł, potem 1.200 tyś. zł płatne jednorazowo zawsze. Podniesienie kapitału Relpol – 5 mln zł, mówię o ofertach, w długim czasie kilku lat, firma PeTeK – 5.700 tyś. zł. Przypominam, że komisja wyłaniała stosując kryterium zapłaty za udziały i ze względu na bardzo skomplikowaną sytuację ekonomiczną firmy bardzo ważnym czynnikiem była wielkość podniesienia kapitału. Zespalając te dwie kwoty PeTeK zaproponował 6.700 tys. zł, Relpol – 6,5 mln zł. Koszt zakupu udziałów plus podniesienie kapitału Relpol 6,5, PeTeK 6.700 tyś. zł. Dalej komisja oceniała kondycję finansową tych firm, bo wiedzieliśmy, że trzeba zapłacić nam za udziały od razu, trzeba spłacić kredyt, trzeba szybko podnieść kapitał. Proszę bardzo teraz się posłużymy danymi, mam nadzieję, że firma Relpol, której p. Mielke broni nie będzie dochodziła swoich praw przed tym co powiem. Za czasookres, który ocenialiśmy firma PeTeK miała zysku 6.900 tyś. zł – czysty zysk. Firma Relpol miała zysk 148 tyś. zł. Już jak państwo zestawicie, że Relpol chciał płacić za udziały w 3-ch ratach i chciał podnosić kapitał w dłuższym okresie, to zauważycie, że Relpol nie miałby pieniędzy żeby zapłacić w danym roku za udziały, żeby podnieść kapitał i spłacić kredyt. Dalej rzecz najważniejsza, wskaźnik płynności wzorcowy dla spółek jest od 1,2 do 2, wskaźnik płynności Relpol-u nawet się w przedziale nie mieścił wynosi 0,4. Wskaźnik płynności firmy PeTeK 1,7% przy wzorcowym od 1,2 do 2%, czyli płynność PETK-a jest idealna. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny Mielke bardzo proszę, panie radny nie udzieliłem panu głosu. 

· burmistrz Arseniusz Finster – jak państwo widzicie prawda boli, bo jeżeli składa się takie pytanie, ja szczerze państwu odpowiadam, jeszcze raz wskaźnik płynności 0,4 Relpol i 1,7 PeTeK, Petek 6,9 zysku, Relpol 150 tysięcy. Przedłożona oferta udziały, podniesienie kapitału wyższa firmy PeTeK, więc jak można powiedzieć. Rzeczywiście firma Relpol chciała za udziały dać pół miliona więcej, ale my nie prywatyzowaliśmy tej spółki tylko po to żeby sprzedać udziały, my ją prywatyzowaliśmy z dwóch przyczyn, przede wszystkim chcieliśmy sprzedać udziały, ale chcieliśmy tą firmę uratować. Więc tak to wygląda panie radny. Myślę, że państwo wynotowaliście te dane, ja o nich mówiłem. 

Na temat mojej wybujałej fantazji to nie sposób mi się wypowiadać, nie chciałbym tu sam siebie definiować. 

Na szefa spółki, w niesławie, lokal socjalny poza kolejnością, czy liczą się referencje, czy opinia publiczna – chciałbym tutaj powiedzieć Wysokiej Radzie, że odbyło się postępowanie konkursowe, chodzi o p. Romana Guzelaka. W tej komisji konkursowej, media wiedzą, był p. Starosta Marek Buza, był p. Wójt Zbigniew Szczepański, byłem ja, byli nasi doradcy, jednogłośna decyzja całej komisji. Więc chyba nie można mnie posądzać, że mam wpływ na niezależnego Starostę i na niezależnego Wójta, ja byłem za, p. Starosta też był za i p. Wójt też był za. 

Benificjentami jest SLD – z informacji, które posiadam p. Mariusz Paluch jest bezpartyjny, p. Roman Guzelak jest bezpartyjny, być może o jakieś inne usługi chodzi to prosiłbym o wskazanie jakie i wtedy zankietujemy wszystkich, którzy realizują usługi dla miasta Chojnice, jeżeli będą chcieli to wskażą swoją przynależność partyjną, ja udostępnię mediom taką informację czy np. p. Andrzej Pestka jest w jakiejś partii czy p. Grubicki jest w jakiejś partii, czy p. Gerke jest w jakiejś partii, może to jest interesujące z punktu widzenia socjologicznego, natomiast nie ma beneficjantów układu, ponieważ układu nie ma o czym dokładnie zadający to pytanie wie. 

Spodziewałem się natomiast pytania o honorowa moją dymisję – myślę, że nie tylko pierwsza sprawa wniesiona w prokuraturze, ale jak usłyszałem od osoby trzeciej iż nasze niezależne radio informuje, że państwo złożyliście, nie wiem czy to prawda, kolejny wniosek do Prokuratury właśnie dotyczący telefonów komórkowych członków Zarządu, prywatyzacji ZEC-u czy Parku Wodnego, to myślę, że jest to po prostu gra w taki sposób prowadzona, aby w pewnym momencie  zaproponować mi właśnie tą honorową dymisję. Więc chciałbym powiedzieć, że być może jestem w takiej samej sytuacji jak pan był nie dawno panie Mielke, ja pana nie wzywałem do złożenia mandatu radnego, przed Sądem Okręgowym, natomiast dopóki jestem niewinny, to proszę mi dać spokój i nawet nie powiem święty. Szef Komisji Rewizyjnej jest z SLD – pan Mielke chciałby zaproponować w Chojnicach następujący układ, jest 21 radnych w Radzie Miejskiej Chojnice, 17 tworzy koalicję, czyli to jest prawie 80%, a p. Mielke by proponował żeby opozycja szefowała Komisji Rewizyjnej, dość kuriozalny przykład, bo państwo pokazali w poprzedniej kadencji, że jesteście 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, ja bardzo proszę o spokój.

· burmistrz Arseniusz Fisnter – pan Mielke proponuje żeby przewodniczącym Komisji Rewizyjnej był p. Januszewski albo p. Mielke, no takiego kuriozum mam nadzieję Rada Miejska nie zrobi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Januszewski, ja bardzo proszę, nie przerywaliśmy państwu, niech państwo tego też nie robią. 

· burmistrz Arseniusz Finster – brak poszanowania zasad demokracji i uwarunkowań z tego faktu płynących myślę jest podstawą takich żądań. Dlaczego burmistrz nie zawiesił działalności w SLD – myślę, że to jest bardzo ważne pytanie w temacie absolutorium dla miasta Chojnice. Ja nie widzę przyczyn dla, których musiałbym zawieszać działalność w SLD. Może p. Mielke wskazałby mi jakiegoś burmistrza albo prezydenta lub wójta w Polsce, który w związku z tym, że został wybrany 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Mielke, ja bardzo pana prosiłem. 

· burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam, że pana denerwuję panie Mielke, żeby pan wskazał mi jednego chociaż człowieka będącego na moim miejscu, który wygrałby wybory mając 76,7%, nawet nie martwi mnie to, że w radio państwo mówicie, że to tylko 40% ludzi głosowało, żeby on zrezygnował z przynależności partyjnej tylko dlatego, że wygrał wybory. Telefony komórkowe dla członków Zarządu – proszę państwa, odbyła się sesja nadzwyczajna na temat kontroli RIO. Te same media, które siedzą dzisiaj, wtedy w tej sesji brały udział. Państwo pamiętacie iż zarzut RIO był taki iż członkowie Zarządu Miasta nie mają stosunku pracy z ratuszem i w związku z tym ratusz nie powinien płacić im ryczałtów za telefon komórkowy. Ja tłumaczyłem się, że chcąc pracować z moim Zarządem musze mieć z nim łączność, pan kontroler z RIO powiedział – dobrze panie burmistrzu niech pan im kupi telefony komórkowe i jest wszystko lege artis. Więc po raz kolejny powiem co uważam, takiej jest dla Urzędu nie mieć samochodu i kierowcy, bo o wiele taniej jest dla nas płacić kilometrówkę, o wiele taniej, ba samochód kosztuje, trzeba go amortyzować, a kierowca też kosztuje. Jedną z pierwszych moich decyzji była likwidacja etatu kierowcy, kierowca jest dzisiaj informatykiem, samochodu służbowego nie ma. To samo z telefonami komórkowymi, taniej było zapłacić ryczałt w pewnym zakresie dla członków Zarządu, niż kupować im telefony komórkowe, które byłyby kosztem. Ja oczywiście z układem formalno prawnym RIO całkowicie się zgadzam, natomiast p. kontroler dawał mi rację, że byłoby rzeczywiście taniej, ale tego nie można zrobić, musi być stosunek pracy, tego stosunku pracy nie było i zarzut RIO jest słuszny. Pragnę zwrócić uwagę, że panie z WFS złożyli doniesienie do Prokuratury, to już chyba nie zaprzeczają, właśnie w temacie telefonów komórkowych, natomiast RIO po kontroli nie wezwała mnie na komisje dyscyplinarną, nie otrzymałem żadnej kary. Otrzymałem tylko zalecenie, aby przerwać te umowy i nie regulować opłat za telefony. Natomiast gdybym te telefony kupił i byłyby własnością Urzędu, czyli kwestia jest tego kto jest właścicielem tej szklanki, z której piję herbatę, to byłoby wszystko w porządku. Teraz daty – umowy na telefony komórkowe były od 12 lutego 1999r., telefony komórkowe zostały oddane 5 kwietnia 2002, protokół RIO był z 20 marca, a protokół końcowy z 15 kwietnia. Tak więc chciałbym tutaj p. Mielke uspokoić, 10 dni przed terminem członkowie zarządu telefony komórkowe oddali. Nie czuję w niczym winien, jeszcze raz mówię, to rozwiązanie było korzystniejsze. Urząd Miasta Chojnice w roku 2001 był na 10-tym miejscu w ilości wydawanych pieniędzy na swoje funkcjonowanie, przypominam bardzo obiektywna gazeta Wspólnota samorządowa zamieściła taki ranking. Tak więc jak państwo mówicie o telefonach komórkowych to pamiętajcie, że jednak zbiorowo perkapita na mieszkańca byliśmy 10-tym najtaniej funkcjonującym samorządem, a przecież nie najbardziej leniwym w Polsce. W konsekwencji tej kontroli RIO powstał protokół, zalecenia pokontrolne RIO zostały wykonane i wszystko jest w najlepszym porządku. Chciałbym jeszcze dopowiedzieć, że pieniążki na ryczałtowe telefony komórkowe dla członków zarządu były wydatkowane w oparciu o budżet, który uchwaliła Rada Miejska, to po pierwsze. Po drugie – nie było tak, że członek zarządu przynosił rachunek, a ja płaciłem, tylko były sporządzone konkretne umowy ostemplowane przez RIO do wglądu u p. Dyrektora Generalnego. Tak więc była umowa, w podobny sposób ja realizuję umowę wyjeżdżając w delegację moim samochodem, jest umowa, jest kilometrówka, jest stan licznika itd. Także tutaj jestem zupełnie spokojny i o ZEC, decyzja była kolegialna, podejmował Zarząd Miasta, opiniowali radni. Decyzja w sprawie telefonów komórkowych jest zalecenie RIO, jest wykonane, nie ma żadnego problemu. Liczby, które podałem odnośnie Relpolu i PETKA mogę jeszcze rozwinąć, argumentacja może być jeszcze szersza, jeżeli oczywiście taka potrzeba będzie, dokumenty są w ratuszu. 

Teraz chciałbym zająć się problemami podnoszonymi przez p. Januszewskiego. Pan Januszewski powiedział, że dopowiadał obrazowo na Komisji Rewizyjnej w kwestii wniosku o wotum separatum. Więc tak, utajnianie danych księgowych dotyczyło spółki. Radni funkcjonujący w Komisji Rewizyjnej otrzymali pewne materiały, jeszcze postaram się wytłumaczyć, chronione kodeksem spółek handlowych, te materiały są po prostu niejawne. W momencie kiedy sami je udostępnili mediom, ja je też ujawniłem, to już tłumaczyłem i Komisja zresztą też. Niezależny ekspert nie jest tu do niczego potrzebny, ponieważ w Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonuje Urząd Kontroli Skarbowej i Izba Skarbowa i biegli księgowi, którzy badają bilans, proszę o tym pamiętać. Pan podał również przykład kwoty poza kasą fiskalną i odpowiedzi p. Prezesa, bardzo dobra odpowiedź, celująca, nic więcej nie należało się panu wytłumaczyć, to są podstawy ekonomii, iż firma która kupuje usługi jest osoba prawną, płaci się jej na fakturę poza kasą fiskalną. Ja w ogóle jestem bardzo zażenowany i zdziwiony, że taka informacja, jakoby to był nius, że poza kasą fiskalną była emitowana przez Radio Weekend. To są podstawy ekonomii, to właśnie była kwota poza kasą fiskalną i miała być poza kasą fiskalną, gdyby była przepuszczona przez kasę fiskalną to byłby błąd. Spółka takiego błędu nie popełniła, o tym wie każdy kto prowadzi działalność gospodarczą. Pan powiedział, cytuję: „trzeba było nas wpuścić w te dane i tak nie wiele byśmy skorzystali”, to po co wpuszczać państwa w te dane jak z góry zakładacie, że nie wiele skorzystacie. To najlepiej pokazuje po co chcieliście kontrolować, albo wchodzicie w dane po to żeby się z nimi zapoznać, ja sobie zdaję sprawę z tego, bo pracowałem w Komisji Rewizyjnej 4-ry lata, że chcąc wchodzić do spółki też się trzeba troszeczkę nauczyć jak te dane czytać, to jest bardzo trudne. Ja podziwiam radnych z Komisji Rewizyjnej, którzy chcą dociekać, taką wiedzę trzeba posiąść, sam tą wiedzę kiedyś ciężko zdobywałem. No więc wpuścić nas w te dane i tak byście nie wiele skorzystali. Ja chcę stwierdzić, że absolutorium i tak nie dotyczy spółki, ale pan i tak głosowałby przeciw nawet gdyby pan był szefem Komisji Rewizyjnej. 

Jeżeli chodzi o sztandar, to nie powiedziałem iż Bóg – Honor – Ojczyzna wyhaftuję na tym sztandarze jak będzie inna prawica, tylko powiedziałem, że my nie zasługujemy na to, jako zbiorowość, jako gremium, jako całość przez panów postawę, pana Mielke, p. Januszewskiego, nie zasługujemy na to żeby tam takie słowa zamieścić. To jest mój wniosek, Wysoka Rada może oczywiście te słowa tam dopisać. Ja natomiast uważam, że gdybyśmy zgodnie działali na rzecz miasta to te słowa tam trzeba dopisać, natomiast postawa p. Mielke i p. Januszewskiego, zaskarżających uchwały do p. Wojewody, do Biura Prawnego, realizujących sesje nadzwyczajne nie mające nieraz nic wspólnego, czy zadających takie pytania, no ta dyskusja absolutoryjna dla mnie jest bardzo prosta, ja się spodziewałem bardzo szczegółowej dyskusji dotyczącej budżetu, a państwo atakujecie mnie, przepraszam, o MZEC, o Park Wodny, a gdzie jest budżet, gdzie tu w tym wszystkim jest budżet? W ogóle nie ma budżetu, ta dyskusja absolutoryjna, którą właściwie państwo przeprowadziliście, bo radni z koalicji przeprowadzili ją w komisjach, dlatego nie mają do mnie pytań, jeżeli mieli to pytali przedtem, to w tym układzie nie jest dyskusją absolutoryjną, bo tak – czy Guzelak i Paluch są partyjni, że powinienem złożyć dymisję – to są bardzo ciekawe treści absolutoryjne. 

Tak więc konstatując chciałbym poprosić Wysoką Radę o udzielenie absolutorium Zarządowi Miasta, którym kierowałem i mojej osobie za ostatnie 2,5 miesiąca. Uważam, że zrealizowaliśmy trudny budżet, budżet który został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Rewizyjną i przez RIO i chciałbym życzyć Wysokiej Radzie i sobie samemu co najmniej 4-ch najbliższych tak dobrych budżetów jak ten z roku 2002. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałem tylko sprostować źle zrozumianą moją wypowiedź, niczego byśmy tam nie znaleźli, dlatego wniosek był o niezależnego eksperta. Druga sprawa – powiem tylko krótko, spuentuję – kto mieczem wojuje od miecza ginie, panie Burmistrzu!

· radny Andrzej Mielke – ja bym się chciał ustosunkować do tutaj kuriozalnych wypowiedzi p. Burmistrza, no bo wpierw trzeba przesłuchać na taśmie magnetycznej zapis jak ja te pytania formułowałem i o co mi chodziło, a dopiero później odpowiadać, bo tak to jest jałowa dyskusja. Chodziło mi o pismo Relpol Centrum, które już było po wszystkich negocjacjach wysłane i było utajnione przed radnymi, a było ono kierowane do Komisji Rewizyjnej, do wszystkich radnych i także do Zarządu Miasta i to mi chodziło i o ustosunkowanie się do tego pisma. Tam nawet jest wspomniane w tym piśmie, że firma PeTeK w tym czasie była w sporze z ZEC-em, co też w jakiś sposób podważało wiarygodność tej firmy. Ale to Prokuratura rozpatrzy i się ustosunkuje na pewno do tego. Druga sprawa – no to jak to się ma, że na komisjach tutaj, że członkowie SLD się nie wypowiadają tu w dyskusji na temat sprawozdania. Ustawa nasza mówi konkretnie, że należy podkreślić, że rozpatrzenie sprawozdania przez radnych wymaga od nich aktywności na sesji Rady, tym samym wyłącza się nieme zachowanie się Rady. Stanowisko takie zajęło NSA wyroku o sygnaturze i można do tego dojść, a więc nie może być nieme posiedzenie, jeżeli na komisjach, tu słyszymy, SLD już się tak zaznajomiło, że nie musi tu występować, no to podważymy tą sesję absolutoryjną, że nie chcą się wypowiadać na temat sprawozdania. Niech to pozytywne swoje zdanie wyrażą podczas sesji, bo od nich jest wymagana aktywność na tej sesji absolutoryjnej panie Burmistrzu i proszę takich głupot tutaj nie opowiadać. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, proszę zachowywać się troszeczkę inaczej do p. Burmistrza, jest gościem na naszej sesji i ta uwaga mam nadzieję jest do przeproszenia p. Burmistrza. 

· radny Andrzej Mielke - no, przepraszam. Powiadomił pan, że wydatki były oparte o budżet miejski, sprawa telefonów komórkowych – jak najbardziej, bo właśnie cała sprawa na tym polega, bo pójdźmy do ustawy o finansach publicznych, która jak się nie mylę, w art. 100 o przekroczeniu budżetów finansowych, zaraz to odszukam i przedstawię żeby p. Burmistrz nie myślał, że to są gołosłowne sprawy. Art. 138 – naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest popełnienie czynu polegającego na przekroczeniu zakresu upoważnienia do dokonywania wydatków ze środków publicznych – takiego przekroczenia pan dokonał wydatków ze środków publicznych, to jest stwierdzone przez RIO i ten punkt podlega ocenie. I tu także Prokuratura mam nadzieję się tą sprawą zajmie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę o odpowiedź p. Burmistrza. 

· burmistrz Arseniusz Finster – najpierw p. Januszewskiemu odpowiem. Powoływanie ekspertów ma sens i cel wtedy i tylko wtedy kiedy rozpoczynamy kontrolę, nie można się posługiwać w nieskończoność ekspertami ja myślę, że rzeczywiście szkolenie niektórym członkom komisji rewizyjnej odnośnie tych uwarunkowań by się przydało. Jeżeli chodzi o miecz, to się z panem zgadzam i wice wersa, proszę się nie pokaleczyć w najbliższym czasie. Jeżeli chodzi o p. Mielke to jeżeli moje wypowiedzi były kuriozalne to dlaczego pan tak nerwowo na nie reagował? Jeżeli chodzi o pismo firmy Rolpol Centrum, to takie pismo wpłynęło, to jest pismo nie tajne, nawet jest odpowiedź do firmy Relpol, że jeżeli ma wątpliwości to odpowiednim organem, który może je rozpatrzyć jest prokuratura, a nie komisja która podjęła decyzję, proszę zapytać p. Prezesa Relpol czy tak nie odpowiedziałem, proszę dociekać. Czy firma PeTeK była w sporze – firma PeTeK nie była w żadnym sporze z MZEC-em, Firma PeTeK jak i wiele innych firm była uwidoczniona w układzie wierzycieli MZEC-u, ponieważ sprzedawała węgiel, na szczęście nie jako jedyna firma. Tą sprzedaż węgla dla MZEC realizowało wiele firm. Prawo polskie nie zabrania w żaden sposób firmie, która z jednej strony jest wierzycielem na udział w prywatyzacji firmy, której to dotyczy na szczęście – to jest po pierwsze. Po drugie – cały proces decyzyjny nie miał nic wspólnego z wierzytelnością firmy PeTeK, ponieważ ona potem została objęta układem z wierzycielami zatwierdzonym przez Sąd Rzeczypospolitej. Jak to Sąd zatwierdził to już nie wiem gdzie pan może się odwoływać. Jeżeli chodzi o moich kolegów radnych to oni sami są w stanie się wypowiedzieć. Natomiast chciałbym panu powiedzieć taką rzecz, jeżeli RIO, która prowadziła kontrolę dała mi zalecenie, to pana pouczanie mnie o ustawie o finansach publicznych jest nie na miejscu. Pan powinien pojechać do RIO i tam czytać tą ustawę, bo RIO jako organ kontrolny samorządu terytorialnego nie zauważył tych rewelacji, które pan zauważa. A ja myślę, że RIO powinno zauważyć jeżeli to byłoby nie w zgodzie z prawem, bo my o tym wielokrotnie rozmawialiśmy, ja ustawę o finansach publicznych dobrze znam, dostałem zalecenie RIO, które wykonałem. Chcę powiedzieć, że nie przedstawiam siebie w świetle zupełnie jasnym każdy popełnia błędy ja też różne błędy popełniam. Ilość tych błędów jest uzależniona od kilku czynników, przede wszystkim od tego, że pewne rzeczy robi się po raz pierwszy, pewne decyzje wprowadza się po raz pierwszy, bo nie można oprzeć się na jakichś wzorcach, które funkcjonują, to jest ten aspekt. Wreszcie po trzecie – przy tej ilości spraw, które podnosiliśmy w poprzedniej kadencji to i tak ilość błędów, które popełniliśmy była niewielka. Dla mnie najważniejsze jest to czy błędy te przynoszą jakieś skutki. Nie, ja jeszcze raz twierdzę, musiałem mieć kontakt z członkami Zarządu Miasta, którzy z jednej strony pracowali na zarządach, potem w swoich miejscach pracy i w swoim dodatkowym czasie również pracowali przy miejskich inwestycjach, współpracowali z szefami osiedli, brali udział w komisjach przetargowych. Bardzo wysoko oceniam Zarząd Miasta, z którym współpracowałem i porównując go do chociażby zarządu kadencji poprzedniej 1994-1998 nie było takich kontrowersji, nie było takich trudnych sytuacji do jakich dochodziło w tej sali 8 czy 4 lata temu. Dlatego nie można dezawuować pracy tych ludzi, którzy się w nią włączyli i uważam, że te parę groszy związanych z telefonami komórkowymi to rzeczywiście nie jest problem. Jeszcze zapomniałem panu powiedzieć, że te 4.000 brutto dla szefa spółki to jest też decyzja Starosty, Wójta i Burmistrza i ma to odniesienie do wysokości zarobków dyrektorów wydziałów w naszych urzędach. Też jest bardzo ciekawy artykuł, też przepraszam, że troszeczkę edukuję pana, p. Prezydent Miasta Gdańsk też prowadzi w tej chwili postępowania konkursowe, proszę spojrzeć na wysokość zarobków urzędników w Gdańsku. 

· radny Piotr Eichler – mam problem polegający na tym, że radny Januszewski paręnaście minut, czy godzin temu sugerował Przewodniczącemu, że radny nie powinien być zbytnio aktywny, teraz jego kolega namawia do aktywności. Mam pytanie w związku z tym odnośnie budżetu absolutorium, bo na początku sesji, to pytanie kieruję do p. radnego Mielke, mówił o umorzeniach podatków i w związku z tym mam pytanie żeby sprecyzował czy uważa, że umorzenie tych podatków, o których mówił na początku sesji, należnych miastu to było złe i błędne i czy po prostu nie należy uznać tych działań Burmistrza za niewłaściwe czy nawet szkodliwe dla miasta. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy mam to pytanie ewentualnie przekazać, czy pan słyszał pytanie p. Piotra Eichlera? Panie radny Mielke proszę bardzo jeżeli pan chce udzielić odpowiedzi. 

· radny Andrzej Mielke – zastanawiał mnie fakt, że w projekcie budżetu miasta Chojnice na 2003 rok z 15 listopada w sprawozdaniu opisanym przez p. Burmistrza zaznajamiamy się z takim wnioskiem: „prognozując wysokość dochodów z tytułu podatków i opłat lokalnych przyjęto, że zamrożone zostają stawki podatków”, bo jak wiemy zamroziliśmy podatki. „Stąd wpływy z tego źródła nie będą wyższe od osiągniętych w mijającym roku”, rozumiem że na tym samym poziomie powinny zostać. „Jedynie w podatku od nieruchomości uiszczanym przez osoby prawne planuje się uzyskać przyrost wpłat. Wiąże się to z poprawą kondycji finansowej jednego z przedsiębiorców, któremu gmina umorzyła w bieżącym roku znaczną część podatku, a który w przyszłym roku zapłaci go w całości”. Sięgnąłem do tabelek od osób prawnych chcąc wyszukać ile to wzrosło od tego jednego przedsiębiorcy i czytam „podatek od nieruchomości od osób prawnych przewidywane wykonanie za 2002 rok 6.100.000, a przewidywane wykonanie na 2003 - 7.100.000”, przy tym, że nie miało wzrastać, a wzrosło o milion i ten jeden przedsiębiorca, 1 milion, dla jednego przedsiębiorcy nie przedsiębiorstwa, o jednym przedsiębiorcy się mówiło. Sięgnąłem do sprawozdania z budżetu na 2003 i okazuje się, że tam o tak dużym zadłużeniu nie ma, sprzeczne są dane, nie ma takiego, który by miał milion złotych umarzane w tym czasie, są tam drobne i mniejsze stawki, razem ogółem jest tam wymiona ilość tych wspólników i to mnie zastanowiło. To że sprzeczność taka jest to także będzie badaniem dalszym moim i żeby to wyjaśnić, dlatego zadałem na samym początku to pytanie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy taka odpowiedź wystarczy p. radnemu Eichlerowi? 

· radny Piotr Eichler – tak, to pytanie padło na początku, potem padło wyjaśnienie, że płatnikiem tego umorzonego podatku był Mostostal, natomiast ja nie dostałem odpowiedzi na moje pytanie czy należy uznać to za błąd i działalność szkodliwość na rzecz miasta, że ten podatek został umorzony? 

· burmistrz Arseniusz Finster – teraz się okaże czy kiepsko tłumaczę czy dobrze, bo będę pytał czy państwo z tego coś zrozumieli co ja powiem. Jeżeli umorzyłem firmie podatek w roku 2002, to ta wielkość nie wchodzi do zadłużenia, do tzw. długu, którym się posługuje p. Mielke. Natomiast jeżeli ja zebrałem podatek w roku 2002 i pewna największa firma nie wpłaciła mi podatku o wartości około miliona złotych, a ja wiem, że jest postępowanie układowe zatwierdzone i forma będzie płacić podatek, no to ja podniosłem w nowym budżecie wielkość tego podatku, który chcę zebrać o tą kwotę. Czy to jest jasne? Nie wiem czy to pan jeszcze zrozumiał, ale nikt nie kiwa, że nie rozumie. Teraz dalej, miejmy świadomość tego też, że kondycja chojnickich firm ma wpływ na wielkość zebranego podatku, bo po pierwsze – jest co raz więcej obiektów objętych podatkiem, obiekty Hypernova, Kaufland, Andrzej Skiba itd. czyli nasze podmioty się rozwijają, rozrastają, jest tego podatku więcej. Ale teraz dalej – my też prognozujemy pewien spływ tego podatku w odniesieniu do poziomu należności w stosunku do Urzędu Miasta; I takie konstatowanie, że to tylko chodzi o Mostostal w odniesieniu do tej progresji, byłoby błędne. Zapis co prawda w tym co p. Mielke przytaczał jest taki troszeczkę zbyt szczegółowy, należałoby tam napisać ogólniej, że i firma i inne podmioty, natomiast jeszcze raz mówię, to nie ma nic wspólnego z długiem. Natomiast świadomie biorąc pod uwagę dokumenty i ta pana dociekliwość chciałbym żeby znalazła swoje ujście, dlatego myślę tak, łatwiej będzie nie panu dociekać tylko jeszcze dołożyć do Prokuratora tą sprawę żeby prokuratura nie zbadała czy nie było niegospodarności, tylko sugeruję żeby Prokuratura zbadała czy nie było niegospodarności w umorzeniu tego podatku. Proszę państwa, ja chciałbym powiedzieć tak, że jeżeli ktoś ma żyć w niewiedzy i ma długo dociekać to lepiej oddać innemu organowi żeby on dociekał i szybciej dojdziemy do sedna. I ja się całkowicie z tym godzę, proszę państwa, ja nie wyrażam żalu o to, że WFS oddaje kolejną sprawę do Prokuratora, bo takie jest modelowe działanie w tej chwili opozycji, bardzo modelowe, szukać, szukać, szukać. Proszę bardzo, uważam że to jest bardzo dobre, bo te na wyższy jakościowo poziom podniesie naszą dyskusję, nie będziemy ciągle dyskutować o tym samym tylko ktoś za nas podejmie decyzję i powie kto miał rację czy burmistrz czy p. Mielke i ja się temu wyrokowi poddaję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czyś są jeszcze głosy w dyskusji. Proszę bardzo. 

· radny Józef Kołak – co prawda w tej chwili jesteśmy w podpunkcie „e” ustosunkowanie się Burmistrza Miasta do wniosków, ale rozumiem, że to traktujemy jeszcze jako dyskusję. Ja chciałem szanownych państwa radnych wyprowadzić z błędu to słońce, które świeci nam na plecy nie osłabia aktywności, o której tu ktoś z radnych wspominał, chciałbym wspomnieć, że na posiedzeniach komisji wiele czasu spędziliśmy nad analizą budżetu, jak również konstruując budżet 2003 roku w sferze oświaty, kultury, sportu, również analizowaliśmy budżet 2002 roku. I jeżeli po zapoznaniu na ostatnim posiedzeniu komisji dokładnie z materiałami, które s ą w sprawozdaniu zawarte na temat funkcjonowania oświaty, przedszkoli, żłóbka, sportu, kultury, po wysłuchaniu p. Dyrektora Wydziału Edukacji Janusza Ziarno, po dyskusjach wcześniej z dyrektorami szkół nie stwierdzono jakichkolwiek uwag do realizacji tego budżetu, nigdzie ten budżet w sferze oświaty nie został pomniejszony, czyli został zrealizowany według planów, aczkolwiek zawsze to bywa w planach ile to byśmy środków nie otrzymali na działalność na pewno te środki byłyby skutecznie sensownie wykorzystane. Ja w tej chwili nie wiem jaki mam czas, czy 30 minut da mi p. Przewodniczący na ustosunkowanie się odnośnie realizacji budżetu w dziedzinie oświaty, kultury, sportu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, komisje miały stanowiska wypracowane, miał pan głos, to może w tej chwili nie będzie pan zajmował tyle czasu. 

· radny Józef Kołak – w związku z tym zacytuję protokół z naszego posiedzenia z dnia 17 marca br., a mianowicie: „Komisja nie wnosi uwag i jednocześnie wyraża aprobatę dla sprawozdania z wykonania budżetu za 2002 rok związanego z funkcjonowaniem placówek oświatowych (szkół i przedszkoli), a także Żłobka Miejskiego. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś sprawy? Proszę. 

· radny Sławomir Rząska – jeszcze korzystając z okazji mam nadzieję, że rzeczowo nie złośliwie p. Burmistrz mi odpowie, tutaj na str. 4 jest jedno takie zdanie, bo p. Burmistrz powiedział, że umorzony został podatek od nieruchomości Mostostalowi, a tutaj jest w takiej formie napisane bardziej złożonej, bo podobnie tytułem udzielenia ulg, odroczeń, umorzeń, rozkładaniu na raty do kasy gminy nie wpłynęły w roku budżetowy dochody w wysokości 996.000 zł, w tym umorzenia wyniosły 880 tyś. czyli rozumiem, że te 880.000 to jest Mostostal, a ta reszta?

· burmistrz Arseniusz Finster – nie udzielę panu szczegółowo informacji ponieważ w roku 2002 te informacje były niejawne, tzn. ustawodawca nie nakładał obowiązku na mnie, nie tylko obowiązku ale też dyspozycji aby je publikować, natomiast w roku 2003 w odniesieniu do każdego podmiotu gospodarczego wraz z kwotą są publikowane. Ja widząc tutaj pana dociekliwość w tej materii jestem panu gotów przygotować odpowiednie zestawienie, ale chyba nie spodziewa się pan, że ja takie kwoty pamiętam bardzo dokładnie, jeżeli tak to proszę złożyć mi wizytę jutro czy pojutrze, jest pan radnym, zawsze poświęcę czas radnemu i pokażę panu jakie to firmy, jakie to kwoty do zapoznania dla pana tylko tak i wyłącznie. 

· radny Sławomir Rząska – wtedy w jakim świetle nas się stawia, że mamy zatwierdzić coś jak nie mamy odpowiedzi. Mnie chodzi o jedną rzecz, jeżeli np. jest taka forma udzielania komuś umorzeń no to bardzo dobrze, ale wtedy wszystkich równo. Jeżeli np. jest to zakład, który naprawdę potrzebuje tego też jestem w stanie zrozumieć, bo czasami są jednostkowe przypadki, ale się może okazać, że gama tych zakładów czy osób prawnych może być różna i szeroka i nie wiadomo jaki jest dobór, no – traktujmy wszystkich równo. Ja nie mogę, wolałbym dzisiaj dostać tą odpowiedź jeżeli ma być za chwilę zatwierdzenie absolutorium, możemy zrobić przerwę. 

· burmistrz Arseniusz Finster – proszę pana, chcę panu powiedzieć, że burmistrz otrzymał delegację od ustawodawcy żeby takie decyzje podejmować i burmistrz nie ma być malowaną lalą, którym wszystkim po równo, tylko burmistrz podejmuje decyzje w zależności od kondycji finansowej, przecież to nie są zwolnienia z podatku, ja nie mogę zwalniać z podatku, ja tylko mogę umorzyć część podatku w przypadku kiedy zapoznam się z sytuacją. Przypominam Wysokiej Radzie sprawę sąsiedniej gminy, gdzie jeden z burmistrzów otrzymał prawomocny wyrok sądowy w momencie kiedy umorzył firmie podatek bez posługiwania się odpowiednimi dokumentami. Jeżeli ma pan wątpliwości na tym etapie to proszę złożyć stosowne doniesienie do organów ścigania albo do Urzędu Kontroli Skarbowej, które sprawdzą czy moje działania były prawne. Natomiast wiem, panie radny, że pani Skarbnik udzielała informacji na ten temat i odpowiedzi na pytania zadawane w czasie obrad merytorycznych komisji. 

· radny Sławomir Rząska – dlatego, że te materiały mam 2 tygodnie czasu i pan nie może teraz na ten temat odpowiedzieć, no to 

· radny Andrzej Mielke – ja mam jeszcze w takim bądź razie jeżeli tak dyskutujemy nad sprawą tych umorzeń, to może pan mnie poinformuje w jakim miejscu sprawozdania za 2002 rok jest mówione o tym, że zostało umorzone milion złotych, o których tutaj dywagowaliśmy przed chwilą? Ja nie mówię komu, co i jak, jakiemu podatnikowi, niby jest ochrona tych danych, ale gdzie jest tu wspomniano, że umorzono ,milion złotych w sprawozdaniu 2002 roku jakiemuś przedsiębiorstwu?

· burmistrz Arseniusz Finster – prosiłbym o normalny kontakt ze mną można rozszerzyć tą dyskusję, szkoda że tego nie czynimy na komisjach. Jeżeli p. Rząska ma wątpliwość, że od 2-ch tygodni ma dokumenty, a w tej chwili pyta mnie na sesji o liczby, to świadczy o tym iż mógł takie pytanie zadać na komisji. Ja chciałbym powiedzieć iż udzielone umorzenia dotyczą chojnickich firm, podmiotów gospodarczych, odpowiadam za te umorzenia prawnie. Mógłbym podawać wiele przykładów, ale jeszcze raz chciałbym przypomnieć, że w odniesieniu do decyzji za rok 2002 nie było kwestii upubliczniania, ale ja myślę, że jeżeli Rada chce się zapoznać to nic nie stoi na przeszkodzie żeby taką decyzję zrealizować. Ja oczywiście mógłbym odpowiadać teraz na pytania komu udzieliłem, a komu nie udzieliłem, bo pamiętam nazwy firm. Pani Skarbnik powiedziała, ja powiedziałem, że największą część, zdecydowaną część tego umorzenia tj. sprawa Mostostalu, powiedziałem to, również Zakłady Zbożowe, firmy które są na krawędzi bankructwa. Ja proszę państwa nie będę na sesji w obecności mediów omawiał kondycji danych firm, bo bym im robił wielką szkodę. Więc czego państwo oczekujecie? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny Mielke proszę nie przeszkadzać. 

· burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze raz panu tłumaczę, że nie ma obowiązku burmistrz uwidaczniania tego w sprawozdaniu. W roku 2003 muszę nawet publikować na tablicy ogłoszeń, w 2002 nie musiałem to było objęte poufnością. Jeszcze raz mówię, że jeżeli było objęte poufnością to niech pan występuje do innych organów, które to panu udostępnią w innym trybie, ja tego udostępniać panu nie muszę i nie powinienem nawet i tak wydaje mi się ze względu na dobro gminy powiedziałem dużo, bo nie mam nic do ukrycia. Uważam, że Mostostalowi trzeba było pomóc, ale przede wszystkim muszą pomóc firmie pracownicy i zarząd tej spółki, co czynią i na pewno się im powiedzie, bo tak im wszyscy życzymy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy jeszcze raz w tej sprawie panie radny? 

· radny Andrzej Mielke – z tymi wywodzeniami p. Burmistrz się zgadzam oczywiście, że tak należy pomagać, ale to faktycznie musi być na piśmie, nie jednostka, podmiot któremu to się zrobiło, tylko wykazane w sprawozdaniu, że tyle pieniędzy się umorzyło. My nie będziemy dywagować nad tym, bo moim zdaniem to jest bardzo proste i RIO prawdopodobnie mi odpowie czy miało być wskazane umorzenie w sprawozdaniu czy nie miało być wskazane w sprawozdaniu. 

· burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze mogę zaproponować żeby panu radca prawny odpowiedział nawet może pan go wybrać, bo nie wiem czy partyjny czy niepartyjny, pan sam by wskazał który, jest p. Czapiewski dzisiaj albo p. Wajlonis Czy chce pan odpowiedzi na sesji? 

(wypowiedź p. Mielke poza mikrofonem) 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma, przystępujemy do głosowania. Najpierw był wniosek dalej idący p. radnego Mielke o nie udzielenie absolutorium. Przepraszam taki wniosek był dalej idący, możemy odczytać z protokółu. Czy pan w ogóle taki wniosek stawia? Bo tak na końcu o nie udzielenie absolutorium. Pan radny nie postawił takiego wniosku? Proszę bardzo niech pan przeczyta żeby było wiadomo. 

· radny Andrzej Mielke – kiedy zostaną wyciągnięte konsekwencje w stosunku do osób, które dopuściły się złamania przepisów prawnych oraz przekroczenia swoich uprawnień w podejmowanych decyzjach wykazanych przez kontrolę RIO, dopóki to nie zostanie uczynione wszelkie dywagacje i dyskusje na temat absolutorium są dla nas bezprzedmiotowe. W takim stanie rzeczy nie ma podstaw do udzielenia absolutorium zarządowi oraz burmistrzowi miasta z powodu braku wiarygodności tychże gremiów. To jest stanowisko naszego klubu, a nie wniosek. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – myślałem, że to jest wniosek, przepraszam. Przystępujemy do głosowania projektu uchwały. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2002 i udzielenia absolutorium z tego tytułu – 17 głosów za, przy 4 przeciwnych – Uchwała Nr VI/65/03 – załącznik nr 15 do protokołu. 

Ad. 21

W punkcie wolne wnioski i oświadczenia klubowe głos zabrali: 

· radny Leszek Bonna – chciałbym wygłosić oświadczenie Klubu Radnych SLD w związku z pomówieniami ze strony członków WFS o tworzenie przez SLD tzw. „republiki kolesiów”. Pragnę wyjaśnić, iż ze strony naszego Klubu nie padają żadne insynuacje dotyczące powiązań koleżeńskich w waszym ugrupowaniu. Oczekujemy merytorycznej dyskusji, a nie pomówień. Jednocześnie pragnę wyjaśnić, że ani p. Mariusz Paluch, ani p. Roman Guzelak nie są członkami SLD. Ponadto żaden z prezesów spółek komunalnych nie należy do naszej partii. Co się zaś tyczy aktywności chciałbym zaznaczyć iż aktywność radnych SLD ma miejsce podczas całego okresu między sesjami, poprzez aktywny udział w pracach komisji oraz aktywność we wszystkich sprawach dotyczących życia naszego miasta. Nie zgadzam się z wygłaszaniem krzywdzących dla radnych SLD opinii. 

· radna Katarzyna Karpus – troszkę zmienię atmosferę  myślę, że na przyjemniejszą. Chciałam państwu przypomnieć, że realizujemy projekt „Zdrowe Miasto” i w związku z powyższym będę uparcie przypominać o tym i przedstawiać nasze inicjatywy, które mam nadzieję cały czas będą się rozwijać. Został ustanowiony skład zespołu koordynującego ten projekt, oczywiście jest on otwarty. Oprócz Komisji ds. Społecznych, która z racji regulaminowego już obowiązku merytorycznej oceny tego projektu w skład zespołu koordynującego weszły jeszcze inne osoby, które poświęcają swój czas, mają pasję w realizacji zadań związanych zarówno ze zdrowiem jak i z ekologią, a mianowicie: p.p. Butkiewicz, Hanna Jasińska, Wodzikowska, Arkuszyńska, Błoniarz Górna, Marek Wituszyński, Jan Klepin, Andrzej Beger, Andrzej Górnowicz, Karol Kołyszko, Józef Kołak, Bogdan Kuffel, Piotr Eichler i Andrzej Gąsiorowski. Oczywiście jeżeli są chętne osoby żeby ten skład poszerzyć to oczywiście zapraszam wszystkich pasjonatów zdrowia i ekologii. Pierwsze posiedzenie zespołu koordynującego odbędzie się 1 kwietnia br. o 14-tej na tej sali. Mamy również wstępne plany odnośnie przypisywania pod ten projekt różnych inicjatyw, które dotychczas miały miejsce w Chojnicach, a mianowicie; rusza już 3-cia edycja konkursu multi-medialnego. Myślę, że przybierze on charakter ogólnopolski, a nawet międzynarodowy tak jak to było w zeszłym roku. Patronat naukowy konkursowi przyznał p. prof. Witold Zatoński oraz p. prof. Wojciech Drygas, to uznane autorytety medyczne. Również mamy zapewnienie, że prace konkursowe nagrodzone będą materiałem poglądowym na ogólnopolskich i międzynarodowych konferencjach poświęconych zdrowiu. Ta informacja mam nadzieję ukaże się w prasie, bo taką informację również już podałam na konferencji prasowej. Zbliża się światowy dzień zdrowia i w ramach naszego projektu chcielibyśmy zaangażować mieszkańców oraz radnych do udziału w wiosennym rajdzie rowerowym, który odbędzie się 5 kwietnia. Zaproszenia chcemy wysłać zarówno do radnych miejskich, jak również do radnych powiatowych i radnych gminnych i mam nadzieję, że w licznym gronie staniemy tutaj na starcie, a mianowicie na Starym, Rynku, mam nadzieję, ze w pełnym składzie. Zbliża się również maraton toruński, czyli bieg zdrowych miast polskich i mam nadzieję, że zespół p. Andrzeja Górnowicza stanie na starcie i przywiezie stosowne trofea i laury. Zbliża się również V Zrównoważone Forum dla Zdrowia i myślę, że tutaj zespół organizacyjny zostanie powołany i staniemy się liderem jeżeli chodzi o promowanie zdrowia i ekologię o zasięgu ogólnopolskim ku czemu czynię starania. Jesteśmy zaproszeni jako realizatorzy programów pro-zdrowotnych i ekologicznych, czyli ja, p. Jan Klepin i Marek Wituszyński. Jedziemy tam z ramienia miasta jako reprezentanci tego projektu, zostaliśmy zaproszeni do wygłoszenia referatu oraz do udziału w konferencji prasowej u boku prof. Zatońskiego. Jeżeli mają państwo jakieś uwagi, pytania albo chcieliby wnieść coś od siebie to bardzo proszę. 

· radny Marcin Wenta – ja w imieniu organizatorów chciałbym zaprosić na jutrzejszy marsz dla życia w związku z dniem świętości życia na godz. 16-tą do Kościoła p.w. Matki Bożej Królowej Polski, gdzie odbędzie się nabożeństwo maryjne z duchową adopcją dzieci poczętych, następnie o 16,45 będzie wymarsz i przejście ulicami Chojnic. W czasie tego odmówimy różaniec święty w intencji dzieci poczętych i pokoju na świecie, o 18-tej będzie zakończenie sumą odpustową w Kościele Zwiastowania Najświętszej Marii Panny. Teraz jeżeli p. Burmistrz pozwoli, bo mam taką jedną uwagę, czy pan zechciałby mi odpowiedzieć na jedno pytanie? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Marcinie jeżeli już to najpierw do mnie, bo były już pytania i mógł pan zadawać. 

· radny Marcin Wenta – panie Przewodniczący czy mogę zadać pytanie p. Burmistrzowi?

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy pan Burmistrz będzie chciał na to pytanie odpowiedzieć? 

(tak) 

· radny Marcin Wenta – mam tutaj notatkę prasową bodajże sprzed roku, w której p. Burmistrz się wypowiada w ten sposób, że święty Jan Chrzciciel wydaje nam się dyskusyjny na patrona miasta, jeśli radni AWS będą obstawać przy tym, bo myślę tu i uważam, że jedynym sposobem na poznanie zdania Chojniczan będzie referendum – chciałem zapytać czy p. Burmistrza zmienił zdania, czy w tej chwili utożsamia się z patronem miasta i jak się pan czuje wręczając medale św. Jana Chrzciciela? No i tutaj też takie moje zdanie, że być może nie jesteśmy godni wpisać na sztandar Bóg – Honor – Ojczyzna ze względu właśnie na takie wypowiedzi. 

· burmistrz Arseniusz Finster – mija wypowiedź w sprawie Jana Chrzciciela miała konkretny kontekst i uwarunkowanie. Radni AWS wówczas próbowali przeforsować uchwałę bez stosownych konsultacji z Ekscelencją Ks. Biskupem i Proboszczem Parafii, mówię tutaj o Bazylice. Takie forsowanie uchwały ad hock wówczas zrodziło pewną dyskusję, taka wypowiedź rzeczywiście była. Wysoka Rada sama oceni czy zadawanie mi takiego pytania w czasie obrad Rady Miejskiej jest celowe, pan mógł mi to pytanie zadać w każdej innej sprawie. Myślę, że pozostaje ta kwestia dlaczego wtedy o to pytałem i tak się wypowiadałem, moją sprawą. Natomiast uważam, że Rada Miejska w sposób ważny, rozważny i poważny podjęła decyzję o powołaniu patrona miasta Chojnice, natomiast chciałby panu powiedzieć i to myślowo panu powinno pomóc, zawsze decyzja jest koniunkcyjna czyli wspólna Księdza Proboszcza i Burmistrza, nigdy nie byłem przeciw nadaniu komukolwiek medalu św. Jana Chrzciciela i w związku z tym faktem chciałem powiedzieć iż się utożsamiam z patronem miasta Chojnice. Natomiast chciałbym pana prosić żeby pan z daleka był od mojej wiary i od tego w jaki sposób interpretuję te kwestie, które dotyczą mojego światopoglądu. Dobrze? Bardzo pana o to proszę. 

· radny Marcin Wenta – to p. Burmistrz jako pierwszy powiedział, że zachowanie radnych z Wyborczego Forum Samorządowego jest sprzeczne z tym żeby wpisać na sztandar Bóg – Honor – Ojczyzna, więc to niech pan będzie z dala od mojej wiary, o to pana proszę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo, panie radny, nie ma pan udzielenia głosu. Pan radny Januszewski, tylko chciałem wiedzieć czy w sprawie p. Wenty?

· radny Zdzisław Januszewski – małe sprostowanie , były konsultacje z Ks. Dawidowskim, z Ks. Dziekanem, czego dowód jest w dokumentach w postaci listów popierających projekt uchwały. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę jeszcze p. Burmistrz, tylko bez polemiki. 

· burmistrz Arseniusz Finster – a ja uważam jako radny poprzedniej kadencji, że decyzja o tym kto ma być patronem powinna być decyzją wspólną całej Rady, Rada powinna przyjąć odpowiedni tok działania, odpowiedni okres przygotowawczy, zyskaliśmy również stosowną bullę papieską i biskupią dotyczącą tego aktu i ponad wszelką wątpliwość, co chciałbym powiedzieć bardzo wyraźnie, słowa Ekscelencji Ks. Biskupa oceniające również moją pracę i Rady wygłoszone w kościele, upewniają mnie iż działałem prawidłowo i pozytywnie dla całej sprawy. Jeżeli p. Wenta potrzebuje stenogram z nauki Ekscelencji Ks. Biskupa i słów wygłoszonych w Bazylice pod moim adresem i adresem Rady, to myślę, że Ks. Jacek Dawidowski może oczywiście te słowa potwierdzić. 

· radny Antoni Szlanga – krótko powiem, przysłuchuję się tej dzisiejszej dyskusji nie mówiąc właściwie ani słowa i no, nie powiem, że jestem zbulwersowany, jestem wręcz zniesmaczony. W którym kierunku idziemy? W końcu wybrali nas mieszkańcy Chojnic, dwudziestu jeden, niezależnie od tego z której strony jesteśmy politycznej, oczekują od nas, że będziemy działali w interesie miasta. Natomiast z tego co ja obserwuję na tej sali, porobiły się podziały, grupa opozycyjna w liczbie 4-ch osób jest nastawiona, moim zdaniem, destruktywnie, niestety z przykrością to stwierdzam, ale jest nastawiona destruktywnie. Wycieczki pod tytułem SLD uważam, że są powiedzmy tutaj niestosowne akurat do grupy 4-ch osób, które wywodzą się ze Stowarzyszenia Inicjatyw Społecznych „Samorządni” i do kol. Kowalika, który akurat zupełnie inną opcję prezentuje, a tworzymy razem koalicję. I chcę powiedzieć tak, że zastanówmy się koleżanki i koledzy radni czy idziemy w tym samym kierunku, bo jeżeli nie pójdziemy w tym samym kierunku to ja nie wiem do czego to doprowadzi. Ludzie obserwują to co się dzieje i czy muszą obserwować walki? Panie Andrzeju, ja chcę powiedzieć tak, że pan te pytania, które pan dzisiaj adresował do Burmistrza dotyczące umorzeń i zobowiązań z tytułu podatku od nieruchomości zadawał na komisji i otrzymywał pan bardzo szczegółowe wyjaśnianie od p. Skarbnik. Czy na tym ma polegać aktywność, że będziemy powielali to wszystko co mówimy na komisjach na sesji Rady? To przecież nie jest aktywność. Aktywność powinna być właśnie w tych działaniach poza sesją Rady, my tu powinniśmy być przygotowani i uświadczeni w tym, że te projekty uchwał, które nam są przedłożone zostały omówione na komisjach, bo to jest forum do wszelkiego rodzaju dyskusji. Gdybyśmy chcieli dzisiaj dyskutować na temat szczegółów to podejrzewam, że skończylibyśmy około środy, bo jest tyle spraw, które można byłoby omówić, można byłoby zapytać, można byłoby powiedzieć. Po to są komisje, każdy z nas pracuje w 2-ch komisjach ma okazję zadać pytanie bardzo szczegółowe i uzyskać na tych komisjach odpowiedź. Także ja chciałbym naprawdę zakończyć to swoje wystąpienie apelem, jeżeli chcemy działać to działajmy razem, nie patrzmy na podziały polityczne, bo dla mnie nie jest istotne skąd kto przychodzi, ważne jest to żeby leżało mu dobro naszego miasta na sercu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę, że pana radnego apel jest słuszny. Proszę. 

· radny Piotr Eichler – ja chciałbym mimo wszystko ustosunkować się do tego co powiedział kolega Szlanga dlatego, że nie zgodzę się z jego interpretacją z mówieniem o zadawanych pytaniach, bo twierdzę, że należy zadawać je tak długo aż się otrzyma albo odpowiedź, albo co ważniejsze zrozumie w końcu o to co się pyta. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo czy są jeszcze jakieś wolne wnioski, pytania. Jeżeli nie ma dziękuję, prosiłbym Biuro Rady o rozdanie radnym mojej odpowiedzi na list otwarty Radia Weekend, bo uważam, że ta sprawa, którą otrzymałem 12 marca i była ogłoszona w radio, dotyczy nie tylko mnie ale całej Rady, chciałbym żeby radni z moją odpowiedzią się zapoznali. W tej chwili odczytam moją odpowiedź skierowaną do p. Prezes Radia Weekend Anny Granowskiej – załącznik nr 16 do protokołu. 

Panie Burmistrzu w jakiej sprawie? Czy w sprawie tego listu? Panie Burmistrzu, to jest list przewodniczącego Rady i ja bardzo pana proszę. Panie Burmistrzu, ja bardzo pana proszę, ja czytałem pismo informując radnych o sposobie odpowiedzi na list otwarty. Przechodzimy do punktu następnego. 

Ad. 22 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Komisję wniosków o odczytanie zgłoszonych wniosków. 

Radny Zdzisław Januszewski członek Komisji Wnioskowej – odczytał wnioski: 

1) zwracam się z prośbą o poparcie stanowiska w sprawie wstrzymania przekazu udziałów do spółki promocyjnej, aż do czasu wyjaśnienia prowadzonego przez prokuraturę postępowania w sprawie  przyznania lokalu poza kolejnością (podpisy: Sławomir Rząska, Marcin Wenta, Andrzej Mielke, Zdzisław Januszewski).

przewodniczący Mirosław Janowski – czy chce pan z łożyć wyjaśnienie w sprawie tego wniosku panie radny Rząska? 

· radny Sławomir Rząska – wytworzyła się dosyć dziwna sytuacja ja myślę, że sprawy akurat przystąpienia do spółki mamy już za sobą, wyraziła się Rada, nie była to decyzja jednomyślna ale to chyba już nie o to chodzi, bo formalnie była to przygotowana uchwała jak najbardziej dobrze. Natomiast chodzi mi o jedną rzecz, w tej chwili już mamy powołanego prezesa i wydaje mi się, że jeżeli ciąży na nim jakiekolwiek, powiedzmy jest tutaj sprawa do wyjaśnienia przez p. Prokuratora i mamy powierzyć takiej osobie pieniążki społeczne, to wydaje mi się, że winniśmy to naszym wyborcom żeby można im spojrzeć w twarz, żebyśmy chociaż na ten czas wstrzymali aż będzie ta sprawa wyjaśniona. Ja bym się nawet odniósł do tego co p. Szlanga powiedział, taki apel, myślę że pewnie, że czasami jest także, że kolega koledze pomoże, natomiast tutaj jest sytuacja taka, że tą sytuację obserwuje wielu mieszkańców i my jako radni, wydaje mi się, że powinniśmy być też odpowiedzialni za to żeby umiejętnie te pieniądze społeczne wydawać, a jeżeli jest jakkolwiek wątpliwość rzucająca się cieniem na uczciwość, nie wiem, ja tego nie mogę ocenić, czy to jest uczciwość czy nie uczciwość, ale to będzie wyjaśnione przez organy ścigania. Natomiast jeżeli taka wątpliwość jest, to pieniądze społeczne powinny poczekać aż do czasu wyjaśnienia tego przez ograny prokuratury. 

· radny Bogdan Kuffel – ja mam jedno pytanie do p. radnego Rząski, polskie prawo opiera się na prawie rzymskim, a tam jest wyraźne stwierdzenie domniemania niewinności. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – poddaję pod głosowanie wniosek zgłoszony przez 4-ch radnych. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 4 radnych, 15 przeciw, 1 wstrzymujący się (1 osoba nie głosowała) – wniosek nie został przyjęty. 
· radny Marian Rogenbuk – w ogóle nie wziąłem udziału w głosowaniu i uzasadnię dlaczego, dlatego że braliśmy udział w głosowaniu o powołaniu spółki, natomiast w tym momencie to jest tak – z jednej strony nie konsekwencja w ogóle jakiegokolwiek głosowania nad tak sformułowaną uchwałą, a z drugiej natomiast strony są pewne wątpliwości dlatego ja nie biorę udziału. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja rozumiem pana, ale to był wniosek złożony do komisji i musiał być głosowany. 

· burmistrz Arseniusz Finster – czy ja mogę zadać pytanie p. Przewodniczącemu, co by się stało gdyby wszyscy nie głosowali tylko wnioskodawcy? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przeszedłby wniosek. Czy są jeszcze inne wnioski? (nie ma). 

Ad. 23 

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam VI Sesję Rady Miejskiej w Chojnicach.
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