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OR.0012.6.2.2011
Protokół nr 3/11
z posiedzenia Komisji Edukacji, odbytego w dniu 14.03.2011r. w godz. 1400 – 1530 
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) Bogdan Kuffel
- przewodniczący
2) Piotr Pawlicki

3) Marian Rogenbuk

4) Józef Skiba

5) Marek Szmaglinski
6) Tomasz Pajdak

7) Edward Gabryś
8) Leszek Pepliński
9) Joanna Warczak

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) Arseniusz Finster 

- Burmistrz Miasta Chojnice

2) Jan Zieliński 


- Zastępca Burmistrza Miasta Chojnice
3) Robert Wajlonis 

- Sekretarz Miasta Chojnice

4) Janusz Ziarno


- dyrektor Wydziału Edukacji, Wychowania i Zdrowia
5) Antoni Szlanga
- Zastępca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej

6) Bartosz Bluma 
- radny Rady Miejskiej w Chojnicach

7) Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach

8) Mirosława Przybylak

- dyrektor Przedszkola Niepublicznego „Jarzębinka”

9) Mirosława Wadacka 

- dyrektor Przedszkola Niepublicznego „Promyczek”

10) Elżbieta Stanke 
- dyrektor Przedszkola Niepublicznego „Wesołe Przedszkolaki”

11) Iwona Szmaglińska 
- dyrektor Przedszkola Niepublicznego z Grupą Żłobkową „Misiowa Akademia”

12) przedstawiciele mediów

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Bogdan Kuffel, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Rozpatrywanie spraw bieżących,

2) Planowane w 2011 roku remonty w szkołach podstawowych i gimnazjalnych,

3) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego, 

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 

Ad.1.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – jako, że tajemnicą poliszynela jest to, co jest m.in. tematem dzisiejszego naszego spotkania, a więc skarga, jaką złożyły Panie dyrektorki przedszkoli na zarządzenie Pana Burmistrza Nr 4/11, wobec tego proszę bardzo, oddaję Paniom w tym pierwszym punkcie głos. Która z Pań chce zabrać głos w materii, która nas tu dzisiaj zgromadziła?
· p.Przybylak – chciałam powiedzieć, jaka była geneza tutaj naszego, powiedzmy sporu, jak to Pan Burmistrz nazywa „interpretacyjnego”, w sprawie naliczania dotacji. Ja chciałam powiedzieć, że naliczanie dotacji dla przedszkoli niepublicznych warunkuje art. 90 ust. 2b ustawy 
o systemie oświaty, który mówi o tym, że dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż 75% ustalonych w budżecie danej gminy wydatków bieżących ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, no itd., tutaj chodzi o to, że na ucznia niepełnosprawnego kwota powinna być w takiej wysokości, jaka ona jest. Na podstawie tej ustawy o systemie oświaty, tego artykułu 27 września 2010r. Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania dla przedszkoli i innych form przedszkolnych, szkół podstawowych i gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest organ inny niż gmina miejska Chojnice. I tutaj § 1 pkt 1 brzmi tak: „Niepublicznym przedszkolom przysługuje na każdego ucznia dotacja z budżetu gminy w wysokości 75% wydatków bieżących ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu samorządowym prowadzonym przez gminę miejską Chojnice, po odliczeniu wydatków ponoszonych dodatkowo na uczniów niepełnosprawnych”. Czyli jest to punkt, który jakby cytuję prawie dosłownie ten art. 90 ustawy o systemie oświaty i tu jakby do tej uchwały my nie wnosimy żadnych zastrzeżeń. Na podstawie tych uchwał Rady Miejskiej, ponieważ jest to ostatnia uchwała, poprzednie były 
w tym samym brzmieniu akurat w tym paragrafie, Pan Burmistrz co roku wydaje zarządzenie, w którym to określa wysokość przyznawania dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Ja mam przed sobą tylko dwa zarządzenia, ponieważ poprzednie wydawane od 2007r. jakby w tej zasadniczej kwestii nie bardzo się równoważyły. I tak zarządzenie nr 1 z 4 stycznia 2010r. mówi o tym, że przyjmując za podstawę wydatki bieżące, przewidziane na jedno dziecko w roku 2000 w Przedszkolu Samorządowym nr 9 z oddziałami integracyjnymi „Skrzaty” naliczone 
w wysokości 566 miesięcznie na jedno dziecko, kalkulacje w załączniku, po odliczeniu wydatków ponoszonych dodatkowo na dzieci z oddziałów integracyjnych na żywność oraz na doskonalenie zawodowe, określam następujące wysokości dotacji. I po tych czterech latach nagle w 2011 mamy kolejne zarządzenie Pana Burmistrza, które tym razem mówi, że przyjmując za podstawę wydatki bieżące przewidziane na jedno dziecko w roku 2011 w przedszkolu samorządowym naliczone w wysokości 468 po odliczeniu wydatków ponoszonych dodatkowo na dzieci z oddziałów integracyjnych, czyli tak jak w poprzednim, ale wydatków na zakup żywności, też tak jak poprzednio, ale mamy tutaj jeden punkt, który różni się zasadniczo od tych poprzednich, natomiast brzmi on następująco: „wpłaty pozyskiwanej od rodziców”. Czyli w tym roku, mimo, że ustawa o systemie oświaty w art. 90 w żaden sposób się nie zmieniła, czyli przyznawanie dotacji w ustawie o systemie oświaty nie zostało zmienione, Pan Burmistrz zmienia zasady zarządzeniem przyznawania tej dotacji poprzez odliczenie wpłat pozyskiwanych od rodziców. No, było spotkanie 7 stycznia, przedstawiłyśmy swoje argumenty Panu Burmistrzowi. No, ale ponieważ, no jakby musiało mieć to jakiś ciąg dalszy, więc zwróciłyśmy się do RIO, do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku z prośbą o… O co? O wyjaśnienie i ponieważ… To było pismo z 17 stycznia do RIO, w którym to prosimy o to, 
o zwrócenie uwagi na zarządzenie Burmistrza wydanego w dniu…, w sprawie wysokości dotacji… itd. To pismo dostali Panowie radni również z Regionalnej Izby Obrachunkowej. My dostałyśmy odpowiedź, że ponieważ Regionalna Izba Obrachunkowa nie jest organem kompetentnym do decydowania w sprawie wydawanych przez Burmistrza zarządzeń odesłała tą skargę do rozpatrzenia przez komisje przy Radzie Miejskiej w Chojnicach. Otrzymałyśmy pismo od Pana Przewodniczącego, że skargą tą zajmie się Komisja Rewizyjna, co uczyniła. Równocześnie, pisząc skargę do Regionalnej Izby Obrachunkowej, napisałyśmy też pismo do Ministerstwa Edukacji Narodowej z prośbą o wykładnie przepisów ustawy z dnia 7 września 
o systemie oświaty. W odpowiedzi na to pismo otrzymaliśmy odpowiedź z Ministerstwa Edukacji Narodowej, który jest twórcą ustawy o systemie oświaty. Pismo to jest podpisane przez Pana Jacka Krawczyka Dyrektora Departamentu Zwiększania Szans Edukacyjnych i brzmi ono tak…, nie wiem, czy jest sens czytać to pismo w całości, natomiast bardzo ważne dla nas jest to, co tutaj pisze Pan Krawczyk: „Zgodnie z powyżej przedstawionymi przepisami podstawę do naliczania dotacji przez gminę Chojnice powinny stanowić wszystkie wydatki bieżące ponoszone w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jedno dziecko”. I tutaj Pan Krawczyk jeszcze w wyjaśnieniu pisze tak: „Cytowana ustawa o systemie oświaty nie określa własnej definicji pojęcia wydatki bieżące odnoszonego do samorządowych szkół, przedszkoli 
i placówek. Dlatego zgodnie z zasadami wykładni systemowej pod zastosowanym w tej ustawie pojęciem wydatków bieżących należy rozumieć wydatki bieżące określone w art. 236 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Przez wydatki bieżące budżetu jednostek samorządu terytorialnego, stosownie do przywołanego przepisu ustawy o finansach publicznych, rozumie się wydatki budżetowe niebędące wydatkami majątkowymi. Należy również zaznaczyć, że stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o systemie oświaty przedszkola, szkoły, placówki publiczne zakładane i prowadzone przez ministrów i jednostki samorządu terytorialnego są jednostkami budżetowymi” (chodzi tu o Przedszkole nr 9, na którego podstawie jest naliczana dotacja, tak?), „Jednostka budżetowa, jako jednostka organizacyjna sektora finansów publicznych pokrywa swoje wydatki bezpośrednio z budżetu, a pobrane dochody odprowadza na rachunek budżetu”. To na razie wszystko. Czy są jakieś pytania? W związku 
z powyższym uważamy, że zarządzenie z tego roku, ze stycznia bodajże, wydane przez Pana Burmistrza, uważamy, że jest niezgodne z przepisami ustawy o systemie oświaty i wystąpiła tutaj nadinterpretacja pojęcia „wydatki bieżące” poprzez odliczenie wpłat dokonywanych przez rodziców. Jeżeli chodzi o orzecznictwo sądowe i Regionalnych Izb Obrachunkowych, to tutaj są też rozbieżności co niektórych, jeżeli chodzi o zaliczanie do wydatków bieżących również żywności. 
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – w naszym imieniu odpowie Pan dyrektor Robert Wajlonis.

· p.Wajlonis – dziękuję bardzo za udzielenie mi głosu. Ja z dużą uwagą wysłuchałem tutaj Pani dyrektor, z jej argumentacją i tą faktyczną argumentacją prawną, tylko na chwilę obecną ja nie doszukałem się ani sprzeczności pomiędzy stanowiskiem gminy, ani argumentów, które by wskazywały, że gmina postąpiła w sposób niewłaściwy. Cały czas, z tym się przecież zgadzamy, mówimy o wydatkach bieżących przedszkola, prawda. Różnica pomiędzy nami tkwi w tym momencie, co uważamy za wydatek bieżący przedszkola. Interpretacja, którą Pani nam tutaj zacytowała, Ministra Edukacji Narodowej jest jak najbardziej spójna ze sposobem myślenia, jaki do tej pory gmina prezentowała również ustalając wysokość dotacji. Również Regionalne Izby Obrachunkowe wbrew pozorom zawierały stanowisko w tej sprawie, w tym również Izba Gdańska. Ja tutaj przykład dam Powiatu Lęborskiego, gdzie Izba wprost wskazuje, ze wydatki ponoszone na stołówki nie są wydatkami przedszkola, a kosztami organu prowadzącego.
· p.Przybylak – ale tu nie mówimy o stołówkach. 

· p.Wajlonis – ja może skończę Pani dyrektor. Pani mi tak pięknie nie przerywała, ja Pani też nie będę przerywał, jak Pani będzie mówić. I mówimy o wydatkach bieżących. Te wydatki bieżące zostały przez burmistrza ustalone. Ja wskazuję, że słusznie Regionalna Izba Obrachunkowa odmówiła zajęcia się tą kwestią zarządzenia burmistrza z prostej przyczyny, bo to zarządzenie jest zarządzeniem wewnętrznym, określającym określony sposób postępowania 
i ustalania wysokości tejże dotacji podległym burmistrzowi organom. Do zadań rady należy tylko i wyłącznie techniczna określająca sposób przekazywania i sposób kontroli wydatkowania dotacji. Panie złożyły skargę, która zgodnie z właściwością została wstępnie opracowana odpowiedź na tą skargę przez Komisję Rewizyjną, natomiast uchwałę w tym zakresie, rozpatrzenia tej skargi podejmie Rada Miejska na najbliższej sesji i los tej skargi nie został jak gdyby przesądzony. Co do zasady, jeśli chodzi o bieżące koszty i wydatki ponoszone przez przedszkole, to Pani naprawdę już za mnie powiedziała wszystko, bo Pani powiedziała, jakie to są wydatki bieżące i przez kogo ponoszone, i gdzie ujęte. One są rzeczywiście kosztami, wydatkami budżetu, one muszą znaleźć się również, jednocześnie być wydatkami własnymi przedszkola i w zakresie wydatków bieżących. Nie można odwołać się, w świetle tego, co Pani mówi, tylko i wyłącznie do obecnie obowiązującej ustawy o finansach publicznych. Warto, moim zdaniem, sięgnąć również do wykładni historycznej w tej sytuacji, a więc do obowiązującej w czasach, kiedy powstała ustawa o systemie oświaty, obowiązującej ustawy o finansach publicznych art. 106, który jednoznacznie wskazuje, co jest wydatkiem bieżącym. To po pierwsze. Po drugie, trzeba również spojrzeć na to, że inna była sytuacja jednostek prowadzących niepubliczne przedszkola przed 20 kwietnia 2009r., a inna jest po tej dacie. Albowiem 
z tą datą wprowadzono istotne i ważne dla funkcjonowania tych jednostek, jak i samorządu 
i dla jego obowiązków nowele ustawy o systemie oświaty. I też pod tym kątem trzeba spojrzeć, ponieważ przepis ten jak gdyby przereformował cały sposób myślenia. Ja się zgodzę, że przed 20 kwietnia 2009r. mięliśmy do czynienia sensu stricte tylko i wyłącznie z dotacją podmiotową, co do której Panie tutaj cały czas podnoszą argumentację. Natomiast z tą datą ta dotacja przestała być dotacją podmiotową, a stała się dotacją o charakterze mieszanym – podmiotową, a więc zależną od ilości dzieci uczęszczających do placówek, jak i dotacją celową, ponieważ ta nowelizacja wskazała, na co ta dotacja może być wykorzystana. Wychowanie, kształcenie, opieka, profilaktyka społeczna, to są 4 elementy, na które ta dotacja może być wykorzystana. A więc ustawa wskazuje cel, na jaki ma być wydatkowana. Również, jeśli chodzi o jej wysokość, ja tu naprawdę nie usłyszałem ani jednego argumentu, który by mówił, że ta wysokość dotacji na poszczególnego ucznia została przez gminę źle naliczona. Na razie mówimy o tych samych pryncypiach branych pod uwagę przy ustalaniu jej wysokości. Jeżeli Regionalna Izba Obrachunkowa jednoznacznie mówi, że mamy do czynienia z kosztami własnymi przedszkola i kosztami organu, no to również musimy to odnieść w stosunku do kosztów przedszkola i kosztów ponoszonych przez rodziców w tej sytuacji. Ja sobie nie wyobrażam sytuacji, w której ja posyłam dziecko do przedszkola publicznego, a tak rzeczywiście jest, płacę – teoretyzuję, oczywiście to jest tylko teoria i przykład nie mający odzwierciedlania w rzeczywistości – płacę 10 zł za wyżywienie dziennie, to przy takim toku rozumowania, który prezentują Panie, dziecko, które chodzie do Pań, do przedszkola niepublicznego zapłaci 2,50 zł za wyżywienie, ponieważ 7,50 zł dopłaci gmina. Tak samo, jeśli chodzi o kwestie programowe. My mamy obowiązek, o czym Panie doskonale wiedzą, odwołując się do treści art. 6, 14 ustawy o systemie oświaty prowadzić co najmniej pięciogodzinne w zakresie minimum programowego. To jest nasz obowiązek i w tym zakresie jest to wydatek własny przedszkola – minimum programowe w zakresie co najmniej pięciogodzinnym. My już nie mówimy o pięciogodzinnym, nie odliczamy tych godzin, przyjmujemy tak, jak rzeczywiście to jest w tym ośmiogodzinnym czasie funkcjonowania przedszkola dla dzieci. Wszystko, co jest ponad to minimum, co jest odpłatnością, jest związane z realizacją większego zakresu działania, niż minimum, a więc zajęć dodatkowych. Gdybyśmy chcieli tak rozumować, jak Panie mówią, to musielibyśmy Paniom narzucić program wychowania identyczny we wszystkich niepublicznych przedszkolach, co oczywiście jest kompletnie nie do przyjęcia, ponieważ każde przedszkole niepubliczne realizuje we własnym zakresie swoją wizję edukacyjną, również w zakresie dodatkowych zajęć. My teoretycznie, gdybyśmy dodatkowych zajęć w przedszkolu nie robili mięlibyśmy przedszkola nieodpłatne. To samo dotyczy kwestii wyżywienia. To, co już mówiłem, że gdzie jest sprawiedliwość społeczna i równość w kontekście art. 72. Gmina, jak Panie spojrzą na art. 7 ustawy o samorządzie gminnym nie ma obowiązku wyżywienia społeczeństwa, stanowiącego ludność naszego miasta. Owszem my mamy obowiązek pomagania osobom ubogim, ale w jakim zakresie? W zakresie wskazanym ustawą o pomocy społecznej. Jeżeli są osoby wymagające tego, to od tego jest MOPS, tam są kryteria dochodowe etc., które pozwalają nam wtedy te osoby żywić. Dlaczego my mamy płacić 75% wyżywienia dzieci 
w przedszkolu publiczny i to w dodatku środków, które płacą rodzice, bo jak Pani spojrzą na brzmienie przepisu, on mówi o wydatkach budżetu, to nie jest wydatek budżetu. To jest dochód, który gmina otrzymuje z jednej strony i natychmiast dokładnie w tej samej wysokości te pieniądze wydaje. Gdybyśmy te pieniądze od rodziców na wyżywienie, czy dodatkowe zajęcia otrzymywali, jako darowiznę na gminę, wtedy rada tak, podejmie decyzję o tym, co z tymi pieniędzmi zrobić, na co je przeznaczyć. Czy na drogi, czy na budownictwo komunalne, czy też przeznaczy je konkretnie na przedszkole. Natomiast moment, w którym pojawia się odpłatność rodzica, jest to pieniądz w 100% znaczony. On jest po stronie dochodów i wydatków i nie jest tak naprawdę wydatkiem budżetu. On jest wydatkiem konkretnego Jana Kowalskiego zamieszkałego w Chojnicach, który posyła swoje dziecko do przedszkola i tym samym nie staje się to wydatkiem przedszkola, a wydatkiem rodzica. Ja nie znajduję żadnej argumentacji ku temu, aby przychylać się do stanowiska Pań w tym zakresie. Panie oczywiście nie muszą się z taką argumentacją zgadzać i służą określone środki prawne, a jakie, to już Panie muszą same wiedzieć, nie jestem od tego, żeby pouczać. Dziękuję. 
· p.Przybylak – ja chciałam tylko powiedzieć, Panie dyrektorze, że ta zmiana, o której Pan mówił, w ustawie o systemie oświaty, ona oczywiście w jakiś tam sposób zmieniła sposób podejścia do dotacji, ale nie sposobu jej naliczania, tylko kontroli miasta sposobu jej wydatkowania. Natomiast nie zmienił się w żaden sposób art. 90 pkt. 2b, który jest w takim samym brzmieniu, jaki był. Natomiast doszedł jedynie punkt, który mówi o tym, że gminy mogą rozliczać tą dotację. To jest po pierwsze. Po drugie, my nie mówimy o wyżywieniu, chociaż, tak jak wspomniałem, różne są opinie na ten temat. Różnica nasza polega na tym, że my mówimy o tym, że do dotacji powinna być doliczona opłata stała. Natomiast nikt nie mówi o tym, że miasto ma płacić za wyżywienie dzieci chodzących do przedszkoli niepublicznych. A jeżeli już o tym mówimy, to dzieci chodzące do przedszkoli niepublicznych mają 75% tego, co mają dzieci w przedszkolu samorządowym, więc i tak są jakby na innej pozycji, niż dzieci, które są w przedszkolu niepublicznym. Ustawodawca zagwarantował nam 75% wydatków bieżących 
i to jest wszystko. Natomiast interpretowanie, co wchodzi do wydatków bieżących, a co nie, myślę, że to nie o to tutaj chodzi. Jeżeli rodzice, nawet jeżeli o tej żywności mówimy, to co wpływa na rachunek przedszkola, wpływa do miasta, jest jego wydatkiem. Ja Panu powiem taką rzecz. Na spotkaniu naszym 7 stycznia Pan Burmistrz powiedział coś takiego, że miasto kosztuje…, no można tak powiedzieć, że miasto kosztuje utrzymanie stołówek w szkołach 1,5 mln zł. Miasto kosztuje. Owszem, miasto tyle wydaje, tyle tylko, że przeszło 700 tys. wpłacają rodzice na żywność, a więc z jednej strony mamy to, że wy mówicie jakby, że to jest nasz wydatek, bo to dotyczy stołówek, natomiast jeżeli chodzi o przedszkola, to to już tak nie działa. No, to albo jest to zawsze tak samo, albo jest to od czasu do czasu. Ja nie wiem, na jakiej zasadzie stanowi się tutaj prawo? No, nie może być tak, że raz jest literalne podejście do prawa, a raz jest takie, no nie wiem, dobrowolne, czy na zasadzie, a dziś weźmiemy to, a jutro co innego. No, to chyba nie o to chodzi, prawda?
· p.Wardacka – ja tutaj właśnie chciałam dołączyć do głosu koleżanki, ponieważ my nie spieramy się o żywność. W zeszłym roku też taką dotację dostawałyśmy, pomniejszaną o kwotę żywności. Więc nie o to chodzi, ale jest w tym roku pomniejszona dotacji o wpłaty rodziców. I teraz, jak tu Pan przytoczył, że miasto ma obowiązek prowadzić pięciogodzinne nauczanie przedszkolne, z tym się też zgadzamy, ale okazuje się, że nadchodzi zmiana w oświacie i będzie rozliczanie godzinowe dzieci i wtedy okaże się na przykład, że dziecko uczęszczające do przedszkola będzie 5 godzin i powyżej 5 godzin nie wniesie opłaty żadnej, tylko będzie je utrzymywało miasto i takich rodziców może być bardzo wiele i nie wpłyną żadne wpłaty na konto miasta z opłaty stałej rodziców, i wtedy okaże się, że miasto jednak będzie musiało dołożyć. Więc te pieniążki, które spływają od rodziców są dochodem i jednocześnie wydatkiem też. Tak, że to nas właśnie tutaj zbulwersowało, że jest odliczona ta opłata stała rodziców. 
· p.Wajlonis – zacznijmy od końca. Powinniśmy od początku. No, ale to, co będzie to będziemy się nad tym zastanawiać. Ja zwracam uwagę, że na dzień dzisiejszy gminy nie otrzymują subwencji oświatowej na przedszkola. Wydatki wszystkie są wydatkami budżetu z dochodów własnych, a nie z subwencji. Natomiast, jak to będzie wyglądało w przyszłości, no to będziemy się nad tym pochylać. Natomiast w tej chwili rozmawiamy o teraźniejszości czasach, które w tej chwili się dzieją, jeśli już o to chodzi. Natomiast ja w dalszym ciągu nie mogę się zgodzić z taką argumentacją, którą tutaj Panie przedstawiają. Pani dyrektor, co prawda zwracała się do mnie jak gdyby personalnie, ale ja myślę, że te uwagi, które Pani kierowała dotyczyły wszystkich tutaj obecnych, bo to nie mnie Pani ma przekonywać, tylko radę. Jeżeli nawet Pan Burmistrz wyraził się w ten sposób, że mówił o 1,5 mln wydatków na stołówki, to nie mówił tego w kontekście akurat dotacji dotyczącej przedszkoli, a wypowiadał się na inny temat, w innym kontekście, w innym kształcie i to nie ma nic wspólnego z egzegezą prawniczą w tej sytuacji. Zresztą Pan Burmistrz nie musi dokładnie takiej egzegezy znać. Mówił o wydatkach, które zna i jakiejś tam kwocie, która się znalazła w budżecie, bez wnikania, czy jest to wydatek budżetu, czy nie. I nie w tym rzecz, i to nie jest argumentacja akurat w tej sytuacji potrzebna. Ja tylko dodam, że to co Pani mówi, to jest też racja, ponieważ my od tej dotacji, którą Państwu naliczamy, powinniśmy jeszcze odliczyć koszty zatrudnienia kucharek, bo te koszty nie zostały odliczone. Więc Panie słusznie nam zwracają na to uwagę. My to oczywiście jeszcze będziemy korygować i te koszty na wynagrodzenia kucharek odliczymy, bo one rzeczywiście nie powinny znaleźć się w wydatkach własnych przedszkola, bo stanowią wydatek organu w tej sytuacji. Natomiast nie zgadzam się z takim stanowiskiem, jak Pani prezentuje, że ta nowela to wprowadziła tylko prawo kontroli. Nie, ona określiła w końcu, po raz pierwszy dokładny cel, na jaki ta dotacja jest przyznawana. Jedno drugie implikuje. Owszem wskazanie celu implikuje zakres kontroli, ale również implikuje wydatki, które mogą być ponoszone w tym zakresie i również ma odbicie do wydatków bieżących, bo te wydatki bieżące muszą dotyczyć tych elementów, które zostały m.in. w art. 90 ust. bodajże 3d wskazane, o których zresztą mówiłem. Więc nie można przepisu czytać tylko i wyłącznie fragmentarycznie, na podstawie jednego ustępu, drugiego artykułu 90. Trzeba go powiązać z całym systemem prawa w tym zakresie obowiązującym – i z ustawą samorządową, i zadaniami samorządu, wydatkami bieżącymi, rozumianymi również w kontekście historycznym, o czym wskazywałem, wskazując na art. 106, gdzie wprost jest również mowa w tym artykule o zadaniach statutowych danej dotowanej jednostki, jak również o celach, jakie mamy do zrealizowania. Natomiast, jeżeli przepisy się zmienią, będą nowe, pochylimy się nad tym po raz wtóry. 
· p.Wardacka – chciałam się zapytać, bo właśnie tu czegoś nie rozumiem. Jeśli ja zatrudniam pracownika, jest on nauczycielem, jest panią, która pomaga nauczycielowi, jest panią, która gotuje posiłki, wszystkie są na umowę o pracę, mają te same warunki itd. Dlaczego Pan tutaj przytacza taki problem, że z dotacji należałoby jeszcze zdjąć zarobki pań pracujących 
w kuchni, przyrządzających posiłki? Czy one są na innej zasadzie zatrudnione? Przecież zgodnie z ustawą o finansach publicznych wydatki na wynagrodzenie i składki od nich naliczone należą też do wydatków bieżących. Więc tutaj czegoś nie rozumiem. 

· p.Wajlonis – ja już to Pani tłumaczę. Problem polega na tym, co cały czas podkreślam w mojej dzisiejszej wypowiedzi – koszty własne przedszkola, koszty organu prowadzącego. Państwo macie prawo do dotacji naliczanej od wydatków bieżących przedszkola. Natomiast stołówki szkolne i przedszkolne są wydatkami organu prowadzącego. Regionalna Izba, tak jak już mówiłem, wypowiedziała się co do tego również w przypadku przedszkoli w Powiecie Lęborskim. Nie ma wątpliwości, jeśli spojrzymy na klasyfikację budżetową, w zupełnie innym rozdziale znajdują się te stołówki i one nie stanowią wydatku przedszkola. One stanowią wydatek organu prowadzącego, a Państwo nie otrzymujecie dotacji od wydatków organu prowadzącego, a od wydatków przedszkola. Dlatego twierdzę, że ta dotacja jeszcze jest zawyżona o wysokość wynagrodzeń pracowników stołówki. Nie oznacza to, zaznaczam, że jest to niezgodne z przepisami. My możemy Państwu dać więcej niż 75% tych wydatków przedszkola i w tym wypadku wychodzi to trochę więcej niż 75%. Tak to wygląda.

· p.Wardacka – czyli rozumiem, że mamy jeszcze więcej niż powinniśmy mieć?
· p.Wajlonis – tak. 
· p.Przybylak – a ja myślę, że problem tkwi gdzie indziej. Ja bym się chciała odnieść jeszcze do protokołu z grudnia 2010r., gdzie możemy przeczytać, że potraktowano nas wskaźnikiem. Na str. 2 jest taki cytat, chodzi o to skąd wzięły się kwoty dotacji – wzięły się jakby z możliwości finansowych miasta: „Gdybyśmy chcieli podać kwoty, jakie zgodnie z definicją chcielibyśmy dać byłoby więcej. Natomiast my dajemy mniej i generalnie zastosowano wskaźnik, obniżono te kwoty, które były wstępnie naliczone do wskaźnika 74,3%”. I teraz ja mam pytanie, czy ja mam iść do mojej pani, która u mnie pracuje i powiedzieć, ponieważ jeden pan dyrektor, drugi pan dyrektor, pan burmistrz, może rada, nie wiem, wymyślili sobie wskaźnik do wskaźnika, czyli naprawdę, biorąc pod uwagę te słowa, dostaliśmy 74,3% z należnych nam 75%, to teraz ja mam obciąć moim pracownikom pensję też wskaźnikiem? 
· p.Wajlonis – Pani dyrektor. To jest sofizm, to co Pani uprawia w tej chwili. Mnie tam nie było. Ja się wypowiadam w tej chwili. Natomiast, jeżeli nawet ta wypowiedź brzmi tak jak brzmi, jak Pani wskazała, ona nie oznacza absolutnie tego, co Pani mówi. My nie ustalamy żadnego wskaźnika do wskaźnika. Jedynie w momencie odbycia tej komisji, która była, każda komisja, każdy głos radnego, jest poddawany szczegółowej analizie pod kątem tego, jak urząd ma pracować. My wyciągamy wnioski z tego, co mówią nasi „przełożeni”. No, bo rada jest przełożonym burmistrza, a jeżeli jest przełożonym burmistrza, jest przełożonym również urzędników. I analizujemy to, co się na tej komisji dało. W wyniku analizy stanowiska opracowywanego na komisji głosów radnych, którzy troszczą się i pochylają nad budżetem dokonaliśmy przeliczenia, jak prawidłowo powinna wyglądać wysokość dotacji i to się stało, 
i wszystko na ten temat. Nie można tego odnosić. No to się zdarzyło. To, co było, dało nam określoną naukę i pozwoliło wyciągnąć wnioski. Po to komisja jest, żeby na niej problemy rozstrzygać i wyciągać pozytywne wnioski. 
· p.Przybylak – to ja mam jeszcze jedno pytanie. Dlaczego w takim razie w ciągu, nie wiem, miesiąca, dwóch, może trzech pojawiło się co najmniej pięć różnych kwot dotacji, która będzie nam przysługiwała? Była mowa o 280 zł, była mowa o 290 zł, była mowa o 329 zł i teraz mamy kwotę 351 zł. To która jest z nich prawidłowa i na jakiej podstawie mamy taki wachlarz…?

· p.Wajlonis – ja Pani tak żartobliwie powiem – najbardziej prawidłowa to jest 280 zł, bo jest najniższa. Ale to tak nie jest. Ja nie mówię, że 280 zł była akurat w danym momencie prawidłowa. Ja nie odpowiem na to pytanie, ponieważ te obliczenia były robione, pojawiały się. Natomiast, do momentu wydania zarządzenia, żadna z nich nie była adekwatna. To były jedynie jakieś tam luźne wypowiedzi, których nie można było brać pod uwagę. Nawet, jeżeli one byłyby oficjalnie wypowiadane, dopóki nie pojawił się dokument na podstawie którego ta dotacja została Państwu przyznana, no to nie można o tamtych kwotach się wypowiadać. Więc na dzień dzisiejszy wypowiadamy się tylko o jednej kwocie, co do której mówimy, że jest jak najbardziej adekwatna i zbliżona do właściwej kwoty dotacji. A jeszcze raz podkreślam, moim zdaniem i tak jest zawyżona, co nie stanowi naruszenia prawa, ponieważ, podkreślam, my mamy obowiązek, co najmniej 75% dać, więc możemy dać również więcej. W waszym wypadku dostajecie więcej niż 75%.
· p.Przybylak – tu się Pan myli Panie dyrektorze. Dlatego, że w uchwale Rady Miejskiej jest wyraźnie napisane, że dotacja wynosi 75% wydatków, nie co najmniej.
· p.Wajlonis – Szanowna Pani, to powinniśmy uchylić ten zapis, albo dodać do niego „co najmniej”. Natomiast przepis uchwały należy interpretować w brzmieniu przepisu wyższego rangą, jakim jest ustawa w tej sytuacji i przyjęcie słowa „przysługuje w wysokości 75%” nie oznacza, że nie można tej dotacji ustalić w wysokości takiej, jak wskazuje na to ustawa, bo ustawa pozwala na to. Natomiast w finansach publicznych obowiązuje tylko jedna zasada, dozwolone jest to, na co przepis wyraźnie pozwala. Przepis pozwala w tej sytuacji na zastosowanie takiej wykładni. Te 75% to jest minimum, które rada określiła. Natomiast ja zgadzam się z Panią, że co do precyzji i stanowiska stron warto by było pokusić się o taką wykładnię legalną, czyli co rada miała na myśli takie, czy inne postanowienie, wprowadzając do uchwały. Natomiast, jeżeli są problemy interpretacyjne na pewno stosujemy w tej sytuacji ustawę przy interpretacji określonego przepisu. Ja cieszę się, że Panie uważają, że dostają za dużo, jeżeli Pani tak mówi. 

· p.Przybylak – czyli ta opinia Ministerstwa Edukacji jest błędna, tak, zdaniem Pana, jeżeli jest tutaj mowa o tym, że podstawę do naliczania dotacji powinny stanowić wszystkie wydatki bieżące ponoszone w przedszkolu w przeliczeniu na jedno dziecko?

· p.Wajlonis – ale ja to samo mówię. Ja to sam mówię, co jest napisane w tym piśmie Ministerstwa i jego wykładni. Ona jest jak najbardziej słuszna i dokładnie odpowiada temu, co mówię ja. Dokładnie temu samemu.
· p.Przybylak – nie, dlatego, że z wydatków bieżących odliczyliście wydatki ponoszone na żywność i opłatę stałą. Więc nie jest to to samo. 

· p.Wajlonis – ja jeszcze raz podkreślam, to co jest wydatkiem bieżącym, to jest wszystko, co nie jest wydatkiem majątkowym, jak mówi to przepis, ale również należy wziąć pod uwagę jedną rzecz – wydatek przedszkola, o czym mówiliśmy, i co jest jednoznaczne – wydatek przedszkola publicznego. Pani pomija to i zapomina o tym, co ja mówię – wydatek przedszkola, a to nie są wydatki przedszkola, to czego pod uwagę nie wzięliśmy ustalając wysokość wydatków bieżących. Wzięliśmy pod uwagę, zgodnie z tą opinią, którą zresztą Pani przedstawia MEN-u – wydatki bieżące przedszkola i na tym to polega. Wydatkiem bieżącym przedszkola nie są opłaty rodziców, wydatkiem przedszkola nie są wydatki ponoszone przez organ na utrzymanie stołówki szkolnej, w tym płace kucharek. I tak to wygląda. No, nie ma żadnej rozbieżności pomiędzy tym, co mówi gmina, a tym, co jest w stanowisku MEN-u.

· p.Przybylak – to ja już ostatnie zdanie. Moim zdaniem wydatek bieżący, czy wydatek przedszkola jest tak naprawdę wydatkiem gminy, dlatego, że przedszkole samorządowe nie zarabia, nie prowadzi działalności gospodarczej i nie ma różnych rachunków bankowych, tylko to, co wpływa na konto przedszkola wpływa na konto miasta, a więc jest też wydatkiem bieżącym. Inaczej było w sytuacji, kiedy przedszkola były zakładami budżetowymi. Natomiast w tej chwili czegoś takiego już nie ma, są same jednostki budżetowa, a więc wydatek przedszkola jest wydatkiem gminy. 
· p.Wajlonis – Pani dyrektor, ja tylko dodam, że Pani również nie prowadzi działalności gospodarczej. Natomiast budżet kieruje się określonymi prawami – ustawą o finansach publicznych, określoną klasyfikacją budżetową i to jest również podstawa do określenia, co jest wydatkiem przedszkola, a co nie. Z tej klasyfikacji budżetowej również wynika. Natomiast wydatki, które ponoszą rodzice, nie są one bezwzględnie i nie ma o czym rozmawiać, nie są kosztami przedszkola, a kosztami rodziców. Są kosztami rodziców, nikogo więcej. Tak samo koszty ponoszone przez organ – te rzeczy trzeba rozróżniać. To jest dyskusja sprowadzająca się na tej zasadzie do tak – nie, tak – nie. No, możemy sobie tak powtarzać nie wiadomo jak długo. My stoimy na takim, a nie innym stanowisku. Rada pochyli się nad Państwa skargą – 21 marca jest sesja Rady Miejskiej i rada również zajmie stanowisko w tym zakresie. 
· p.Stanke – chciałabym tutaj dodać, że mamy rodzaje wydatków bieżących, dochodów, wydatków i przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych 
i zgodnie z zawartą w ustawie Ministerstwa Finansów, m.in. mamy klasyfikację paragrafów, wydatków i środków. Wydatki bieżące jednostek budżetowych obejmują paragrafy od 401, 418 itd. Między innymi są tutaj wynagrodzenia osobowe pracowników, dodatkowe wynagrodzenia roczne, składki na fundusz, składki na ubezpieczenie zdrowotne, wpłaty na państwowy fundusz rehabilitacji, wynagrodzenia bezosobowe, zakup materiałów i wyposażenia, zakup środków żywności. I dalej jeszcze mamy całą klasyfikację tutaj. 

· Przewodniczący Bogdan Kuffel – o jakim Pani akcie prawnym mówi, Pani dyrektor?

· p.Stanke – ja mówię, że tutaj, że w ustawie o finansach publicznych.

· p.Wajlonis – tak, to jest art. 106 ustawy o finansach publicznych i tutaj mówimy w kontekście wydatkowania określonych środków, co jest wydatkiem bieżącym. Zgadzam się z Panią, tylko, że w tym momencie jeszcze raz wracam do innego, jest to wydatek bieżący np. zakup żywności, jednak powróciliśmy do niej, ale w zakresie kosztów własnych przedszkola. Podkreślam, przedszkole nie wydaje środków na zakup żywności z własnych środków. To są środki również dostarczone przez rodziców. 
· p.Stanke – co można wliczyć do wydatków bieżących, stanowiących podstawę rozliczenia z dotacji dla przedszkola niepublicznego i m.in., tak jak tutaj czytałam, jest również zakup środków żywności. 

· p.Wajlonis – dobrze. To się z niczym nie kłóci. My mówimy o wysokości dotacji. O kontroli będziemy rozmawiać, i zasadności wydatkowania, w innym miejscu i w innym czasie. Natomiast w tej chwili mówimy o ustalaniu wysokości wydatków bieżących ponoszonych przez przedszkole i jeszcze raz podkreślam, koszty własne przedszkola. Zakup żywności nie jest kosztem własnym naszego publicznego przedszkola. No, tu tkwi… Ja inaczej nie potrafię tego wytłumaczyć. To chyba jest zrozumiałe dla Państwa radnych?

· Radny Antoni Szlanga – ja pragnę zwrócić uwagę na to rozstrzygnięcie, które przyjęła Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdańsku, w którym, mogę zacytować, decyzja Regionalnej Izby Obrachunkowej, która stwierdziła, że „koszty stołówki nie są kosztami własnymi przedszkola, a kosztami organu prowadzącego”. Wydaje mi się, że kto, jak kto, ale Regionalne Izby Obrachunkowe są właściwe do interpretacji wszystkich przepisów dotyczących spraw finansowych i jeżeli takie rozstrzygnięcie zapadło, no to wydaje mi się, że fachowcy, którzy to oceniali, ocenili to w sposób prawidłowy. Jeżeli już jestem przy głosie, to chcę powiedzieć, że jestem członkiem Komisji Rewizyjnej i zastępcą jej przewodniczącego. Komisja Rewizyjna rozpatrywała, jako właściwa do rozpatrzenia skargi na burmistrza, rozpatrywała tą skargę i dla nas podstawą do jakichkolwiek rozstrzygnięć była, po pierwsze, interpretacja, co to są wydatki bieżące i nie mamy podstaw do tego, żeby opierać się akurat na Pań stwierdzeniach, tylko mamy własnych prawników, którzy nam tą interpretację przedstawili i my się z tą interpretacją zgadzamy. Po drugie, sprawdzaliśmy, czy ta dotacja przyznana na rok 2011 jest zgodna 
z zapisem w naszej uchwale budżetowej. Jeżeli w uchwale budżetowej jest zapis, że na jedno dziecko przewiduje się wydatki rzędu 468 zł, to wynikową jest ta kwota 75%, która z tej kwoty wynika. I to były dwie przesłanki, które pozwalały nam stwierdzić, że skarga Pań, która trafiła do Regionalnej Izby Obrachunkowej, a Regionalna Izba Obrachunkowa nie czuła się właściwa do jej rozpatrzenia i skierowała do jednostki podstawowej, jaka jest Gmina Miejska Chojnice, a ponieważ była zakwalifikowana, jako skarga na burmistrza, Komisja Rewizyjna rozpatrzyła i przedstawiła radzie określone stanowisko i rada, albo to stanowisko podtrzyma, albo też zajmie inne. Dziękuję bardzo. 
· p.Przybylak – ja chciałam powiedzieć, że jakby nie jest problem w tym, że ta kwota został określona i Rada Miejska ją przyjęła, bo tak jest procedura. Oczywiście tutaj, co do tego nie mamy wątpliwości. Nam chodzi tylko o to, w jaki sposób została określona wysokość tej dotacji. Tylko i wyłącznie. To jest jedna rzecz. I druga rzecz, już na samo zakończenie. 
W 2007r., kiedy była prywatyzacja przedszkoli, jakby ideą prywatyzacji miało być obniżenie kosztów, jakie miasto ponosi na oświatę, w tym na przedszkola. Ja myślę, że cel ten został osiągnięty, bo gdybyśmy były nadal przedszkolami samorządowymi, to koszty wynosiłyby 100%. Wynoszą one 75% kosztów utrzymania dziecka w przedszkolu samorządowym. Była też wtedy mowa o tym, że – no to są może jakieś dywagacje i wracanie do przeszłości, ale przepraszam Panie dyrektorze, Pan też się do jakichś historycznych przesłanek odniósł – była też wtedy mowa o tym, że Przedszkole nr 9 będzie perełką. Ja nie wiem, czy jest perełką, czy nie? Ja bym to w osądzie zostawiła całej Radzie Miejskiej i wszystkim członkom tutaj Rady Miejskiej, i dyrektorom wydziałów, i burmistrzom itd. Natomiast na pewno osiągnięty został cel drugi, czyli obniżenie kosztów funkcjonowania przedszkoli. I ja myślę, że takie, no jakby szukanie oszczędności co roku, niepewność tego, co nas spotka jutro, co nas spotka za rok, czy co nas spotka za dwa lata, też nie sprzyja całej atmosferze wokół przedszkoli. Chwalicie się bardzo tym, jaki jest poziom w przedszkolach, jaki jest odsetek dzieci, które do przedszkoli uczęszczają, mamy wskaźniki europejskie, czy światowe, czy jakieś tam. No to nie można 
z jednej strony chwalić się, a z drugiej strony podcinać korzenie, bo to jest prowadzenie do naturalnej śmierci. No, czy my mamy teraz szukać sobie, nie wiem, zastanawiać się, co teraz 
z robić? Jak obniżyć koszty funkcjonowania? Bo to za tym idzie. Jakość edukacji – na to składa się wiele problemów, wiele czynników. Jednym z nich są pieniądze. Niestety, ale jakość edukacji to są np. nauczyciele, którzy pracują, to są panie, które pracują w kuchni, to są woźne, to są pomoce dydaktyczne, to jest wyposażenie przedszkola. Jeżeli ma być nadal tak jak jest, czyli chcecie się chwalić tym, że macie wskaźnik europejski, no to spójrzcie też troszeczkę czasami z życzliwością na te przedszkola niepubliczne. Nie traktujcie nas tylko jak, nie wiem, pijawek jakichś, albo rzepów, no bo to nie myśmy się tego miasta uczepiły, tylko po prostu znalazłyśmy się w danym czasie, w danym miejscu i te przedszkola prowadzimy. 
· Radny Antoni Szlanga – z tej całej tutaj dyskusji…, właściwie dyskusji? To jest taki powiedzmy z jednej strony monolog Pana dyrektora Wajlonisa, z drugiej strony Panie mają tutaj swoją interpretację, od której nie chcą odstąpić. Wynika to, o czym Pani powiedziała z lekką taką powiedzmy ironią, że jest to spór interpretacyjny. Rzeczywiście jest to spór interpretacyjny i wydaje mi się, że tutaj każda ze stron póki co pozostanie przy swoim, dopóki nie będzie jakiegoś generalnego rozstrzygnięcia. Natomiast posłużyła się Pani jakimś takim spojrzeniem historycznym. Akurat tak się składa, że nie jestem pierwszą kadencję radnym i wtedy, kiedy przedszkola były prywatyzowane, to chcę Paniom przypomnieć, że to nie kto inny, ale Panie zabiegały bardzo o to, żeby te przedszkola jak najszybciej przejąć, kupić. To są zapisy określone, bo były propozycje takie, żeby na okres kilku lat przyjrzeć się temu i oddać to ewentualnie, czy w formie jakiejś takiej użytkowania. Natomiast nie sprzedawać tego. To Panie zabiegły o to, ja to pamiętam dokładnie, żeby je jak najszybciej kupić. Otrzymały Panie te przedszkola w cenie preferencyjnej, to też trzeba o tym pamiętać, w stanie, jeżeli mówimy teraz o tym, bo w kuluarach gdzieś się tam pokazują, czy na forach internetowych, pokazują się takie interpretacje, że to trzeba przecież zbierać pieniądze na remonty, bo przedszkola były 
w takim stanie, jakim były. To jest wszystko zapisane. Ocena przez biegłego nie wynikała 
z oglądu jakiegoś takiego sobie, że przyszedł popatrzał, acha to przedszkole będzie kosztowało 100 tys. zł, to będzie 50 tys. zł po uważaniu. Oceniał stan tego przedszkola, oceniał stan techniczny, oceniał, jakie remonty zostały wykonane, jakie remonty jeszcze ewentualnie można byłoby wykonać. Tak, że nie szermowałbym tutaj określeniami, że jest tak źle wtedy, kiedy jest tak dobrze. A wydaje mi się, że dobrze byłoby… to znaczy i tu znowu jeszcze jedna taka uwaga Panie przewodniczący, jeżeli Pan pozwoli, trochę za długo gadam. Stawianie się w pozycji my – wy. My – miasto się chwalimy, a wy to wszystko robicie. To nie jest tak my, to jesteśmy my wszyscy i Panie, i my, bo my nie jesteśmy nikim innym, jak tylko mieszkańcami tego miasta. I bardzo bym prosił, żeby taką interpretację uwzględniać. 
· p.Przybylak – przepraszam, może zostałam źle zrozumiana, ale ja nie mówiłam o kupnie przedszkoli, bo, wie Pan, jakby na to spojrzał z drugiej strony, to dzięki temu, że kupiłyśmy przedszkola miasto dostało też dość spory, czy pokaźny zastrzyk gotówki, prawda. Mi chodziło o samą ideę prywatyzacji i o to, że przez to, że zostały przedszkola sprywatyzowane miasto ponosi mniej wydatków na ich bieżące utrzymanie.

· Radny Antoni Szlanga – ale przecież o to chodziło i nikt tego nie ukrywał od samego początku, że część kosztów będzie scedowana na podmioty, które będą to prowadziły. 

· p.Przybylak – no i o to chodzi. Natomiast, ani słowem nie wspomniałam na temat kupna, czy tego, że musiałyśmy wykupić budynki. 

· p.Wajlonis – Pani dyrektor, ja naprawdę mówię teraz to żartem. Wie Pani co, każdy proces jest odwracalny i nie ma problemu, jeżeli Panie nie są zadowolone, chętnych na pewno znajdziemy, którzy za Panie te przedszkola poprowadzą. Zwrócimy pieniądze z odsetkami nawet od kredytów. Nie ma problemu. Myślę, że tu nie będzie problemu. Natomiast generalnie chodzi o zupełnie co innego. My rzeczywiście, naszą rolą jest ułatwiać w społeczeństwie podejmowanie działań na rzecz rozwoju tej społeczności lokalnej i zaspakajanie jej potrzeb. My możemy i powinniśmy ingerować tam, jak mówi ustawa o samorządzie gminnym, gdzie obywatele nie mają możliwości samodzielnego działania. Panie doskonale wiedzą, że dzieci jest wręcz nadmiar chętnych i nie ma problemu z tym, żeby przedszkola były, że tak powiem, „niedotowarowane”, w cudzysłowie dużym oczywiście, to też jest żart. Dzieci są, są chętne, rodzice również opłaty ponoszą, bo zdają sobie z tego sprawę, jaka jest ich wysokość. Ja znam przedszkole prywatne w Gdyni, gdzie czesne wynosi 1.300 zł i proszę mi wierzyć, że zapisy są na rok do przodu i naprawdę garstka tylko tych dzieci do tego przedszkola się dostaje. Chodzi o poziom rzeczywiście, ale to w tym momencie sprywatyzowanie daje tą możliwość, że Panie nie oglądając się na minimum programowe same taki program tworzycie i może rozwijać, bo to jest wasz własny prywatny interes. No, na tym to polega. Natomiast interesem gminy jest zabezpieczyć to minimum, o którym Pani mówi i to minimum niezbędne my zabezpieczamy. 
· p.Wardacka – tu już koleżanka w części mnie wyręczyła, bo tutaj chciałam odpowiedzieć Panu Szlandze, że my nie zapominamy o tym, że tak się zadziało, że sprywatyzowaliśmy te przedszkola. Dbamy o nie naprawdę z wszelkich sił, tylko zaskakuje nas – krótko po rozpoczęciu nowego roku, 7 stycznia, zmiana jakby w dotacji. Też musimy, tak jak budżet ustala sobie miasto, planuje pewne wydatki, przychody, rozchody itd., my tak samo robimy, bo też jesteśmy małą instytucją, też planujemy swoje wydatki itd. Mamy, każda zatrudnia mnóstwo ludzi. Gdybyśmy zliczyły wszystkie, nawet nie wiem jak koleżanki, na ten temat nie rozmawiamy, ale gdybyśmy zliczyły teraz osoby, które zatrudniamy, to jest ładna rzesza osób. I teraz, kiedy dotacja będzie nam z roku na rok malała, bo ciągle się coś pojawi, że coś tam jest niezgodne z przepisami i miasto nam ciągle za dużo daje, to będą naprawdę problemy, bo będziemy musiały sięgać do innych sytuacji. Nie możemy przerzucić kosztów utrzymania przedszkola na rodziców. My nie jesteśmy Gdynią, Wybrzeżem, Warszawą, nie mamy rodziców zasobnych, a jak ich jest, jest ich bardzo niewielu. No, każdy wie ile zarabia osoba zarabiająca w „Mostostalu”, w „rybkach” itd. Więc tacy rodzice do nas dzieci prowadzą, nie możemy im czesnego wywindować na 400, 500 zł. To jest w ogóle niedopuszczalne. My też kalkulujemy, patrzymy na rynek, wiemy, ile ludzie zarabiają i chcemy być jakby użyteczne tym rodzicom. Każda ma swoje możliwości, swoje warunki i tak też być nie może. Dlatego to jest oburzające i nas to właśnie jakby oburzyła ta sytuacja, ta różnica w dotacji. 

· Radny Antoni Szlanga – ja tylko chcę Pani odpowiedzieć, bo mówi Pani, że 7 stycznia została Pani zaskoczona decyzją o tym, jaka jest wysokość dotacji. Sesja budżetowa odbyła się 30 grudnia. Tylko krótko na ten temat, bo wszelkie sprawy, jak Pani wie, wynikają z uchwały budżetowej i dopiero uchwała budżetowa dała możliwość powiadomienia Pań, jaka będzie wysokość dotacji.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – dziękuję bardzo. Kto z Państwa jeszcze? Która z Pań dyrektorek chce jeszcze zabrać głos? Jeżeli nie, to przechodzimy do pkt. 2, ale przedtem ogłaszam 5 min przerwę. 

Po przerwie przewodniczący komisji wznowił obrady. 
Ad.2.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – proszę bardzo Pana dyrektora Janusza Ziarno o przedstawienie planowanych w 2011r. remontów w szkołach podstawowych i gimnazjalnych. 
· p.Ziarno – przedstawił plan remontów w szkołach w roku 2011 (w załączeniu). Powiedział m.in., że środki na remonty generalnie zostały zaplanowane w wysokości 600 tys. zł. Dyrektorzy złożyli wnioski na 850 tys. zł, więc jest to kwota pokrywająca zapotrzebowanie w granicach 70%. Skąd ta kwota się wzięła? Otóż na początku z budżetu na wydatki bieżące szkół wyodrębniono tzw. rezerwę oświatową, która wyniosła ponad 600 tys. zł. I teraz z tej rezerwy zostawiono ponad 300 tys. zł jeszcze, jako rezerwę, bo wydatki mogą się zwiększyć z tego tytułu, że my nie wiemy, jaka będzie zima? Myśmy obcięli głównie na funduszu płac. Mogą być zdrowotne w jakiejś większej ilości, no różne przyczyny mogą się pojawić. W związku z tym jakąś tą rezerwę należy trzymać i ta rezerwa została zachowana. Natomiast pozwoliliśmy sobie na uruchomienie, zainwestowanie z tej rezerwy 300 tys. zł. Oprócz tego decyzją Burmistrza Miasta dołożono do tych 300 tys. zł kolejne 300 tys. zł, czyli w efekcie otrzymaliśmy 600 tys. zł na remonty bieżące. Jakimi kryteriami kierowano się ustalając listę tych remontów, czyli konkretne pozycje? Wiadomo, że zawsze pierwszym kryterium podstawowym jest, czy nie wykonanie danych remontów, danych pozycji zagraża życiu, bezpieczeństwu osób tam przebywających, zarówno uczniów, jak i nauczycieli? Są to najczęściej nakazy różnych służb inspekcyjnych, np. Sanepidu, Straży Pożarnej, Inspektorów Nadzoru Budowlanego, ale również są uwagi dyrektora wynikające z przeglądów technicznych, które wykonuje co roku. I te elementy były pierwszym, zasadniczym kryterium. Oczywiście tam inne rzeczy też się pojawiły, ale dopiero wtedy, jeżeli te pierwsze zostały wyczerpane. I takie co roku zasady tutaj są realizowane i wg tego dyrektorzy układają te listy. Kwoty, które są ujęte w wykazie remontów na poszczególne pozycje są szacunkowe i mogą się tutaj zmieniać. Generalnie można powiedzieć, że ten plan remontowy jest chyba zadowalający, bardzo nawet, dlatego że co roku wydajemy ok. 500 tys. zł i więcej, bo jeszcze są takie drobne remonty, które dyrektorzy robią we własnym budżecie, więc systematycznie stan bazy nam się poprawia i chyba baza jest w tej chwili w stanie, nawet można powiedzieć dobrym z plusem, czy w niektórych przypadkach bardzo dobrym. No, wiadomo, że co roku trzeba gdzieś tam robić, bo to się wszystko jednak eksploatuje. I tyle bym miał na ten temat. 
Ad.3.
· Przewodniczący Bogdan Kuffel – w związku z tym, że materiał sesyjny był omawiany na pozostałych komisjach proponuję, aby przyjąć go do wiadomości. 
Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2011r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011 do 2043r.,

· projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego na sfinansowanie deficytu budżetowego oraz na spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów,

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr II/13/10 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 13 grudnia 2010r. w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie,

· projekt uchwały w sprawie powołania składów osobowych komisji stałych Rady Miejskiej,

· projekt uchwały w sprawie wyboru przewodniczących komisji stałych,

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr II/20/10 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 13 grudnia 2010r. w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta,

· projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi dyrektorek przedszkoli niepublicznych w Chojnicach na Burmistrza Miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie przyjęcia Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2011-2013,

· projekt uchwały w sprawie trybu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego w Chojnicach oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLIII/498/10 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 26 października 2010r. w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkalno-usługową, w tym usługi administracji publicznej, w rejonie ulic: Nowe Miasto, Podgórnej, Pocztowej i Koszarowej w Chojnicach.

Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie komisji.
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