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Or.0063-2-7/03

P r o t o k ó ł  Nr 7/03

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego 

w dniu 11 czerwca 2003r. w godz. od 1300 do 1530.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1)  p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Bogdan Kuffel

3) p.Sławomir Rząska

4) p.Jerzy Guentzel

5) p.Leszek Bonna

6) p.Piotr Eichler

7) p.Katarzyna Karpus

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Marcin Wenta

- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1) p.Brygida Mechlin

- Dyrektor MOPS

2) p.Zbigniew Odya

- Prezes ZGM Spółka z o.o.

3) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

4) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji, zaproszonych gości i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r.

P.Perszewska – otrzymano zwiększenie dotacji na dożywianie uczniów w szkołach, jest to kwota 24.880,-zł, więc zwiększą się dochody i wydatki. W budżecie było przewidziane, iż uzyska się dotację na inwestycję infrastrukturalną na ul.Kwiatową, jednak Województwo daje na jedną inwestycję jedną dotację i tej dotacji miasto już nie uzyska, dlatego należało zmniejszyć dochody z tego tytułu, natomiast na samo zadanie żeby je zrealizować tą brakującą kwotę 50.000,-zł należało wziąć z rezerwy, a dodatkowo jeszcze należało zwiększyć o kwotę 30.000,-zł, bo tak to wynikło z przetargu na drugi etap realizacji tej ulicy. Te 30.000,-zł uzyskano poprzez zmniejszenie wydatków na budowę dróg na Grunowie i 10.000,-zł z rezerwy. Otrzymano dotację z Urzędu Wojewódzkiego w wysokości 22.555,-zł na imprezy przedreferendalne, przy czym całe zestawienie wydatków z tym związanych obejmowało również partycypację własnych środków, jest to kwota 8.730,-zł i taką kwotę trzeba przenieść do działu Administracja, bo dotację otrzymano nie jako imprezy kulturalne, tylko jako działalność administracyjną pod Urzędy Gmin, dlatego trzeba to, co było w imprezach Dzień Unii Europejskiej z tej kwoty przenosi się 8.730,-zł do Administracji, aby środki były razem z dotacją od Wojewody. Spółce promocyjnej Regionu Chojnickiego należy udzielić dopłaty na koszty inauguracji Międzynarodowego Festiwalu Folkloru, ponieważ rozpocznie on się w Chojnicach, chodzi tu o kwotę 30.000,-zł. Na utrzymanie obiektów komunalnych przeznacza się 2.000,-zł, będzie to na oznaczenie pomieszczeń w budynku Hospicjum. Do zadań wieloletnich zostały wprowadzone pewne zadania po to, żeby w roku bieżącym rozpocząć pewne prace bez finansowania, finansowanie będzie przełożone na lata przyszłe, chodzi tutaj o budowę dróg na Grunowie, budowę nawierzchni wraz z odwodnieniem ul.Mieszka I i 18 Pułku Ułanów oraz budowę trybun, odwodnienia i modernizacji płyty stadionu miejskiego. Spółka MZK chce zmniejszenia środków na świadczenie usług na rzecz dopłaty po to, żeby dokonać pewnych zakupów inwestycyjnych, natomiast jeżeli chodzi o świadczenie usług, to zakres tych usług nie ulegnie zmniejszeniu, ponieważ Spółka w jakiś inny sposób środki wygospodaruje. Również należy uszczegółowić wydatki inwestycyjne dotyczące opracowania dokumentacji, na które w budżecie przeznaczone było 200.000,-zł z uwzględnieniem następującej klasyfikacji budżetowej: budowa kanalizacji deszczowej – 17.500,-zł, adaptacja obiektów „starego szpitala” – 130.000,-zł, zagospodarowanie Parku 1000-lecia – 17.500,-zł, budowa portu jachtowego ChKŻ – 17.500,-zł oraz budowa trybun, odwodnienia i modernizacja płyty stadionu – 17.500,-zł. Wojewoda przysłał zwiększenie dotacji na zasiłki z pomocy społecznej o 22.545,-zł. MOPS uzyskał zapewnienie, iż w roku bieżącym otrzyma 150.000,-zł na adaptację budynku po byłym przedszkolu przy ul.Gdańskiej i pozwoli to utworzyć Środowiskowy Dom Samopomocy. Miejskie Wodociągi w związku z tym, iż wypracowały zysk, zwracają kolejną część dopłat, które kiedyś Wodociągom były przekazane, jest to kwota 120.000,-zł, środki te mają być przeznaczone na utrzymanie urządzeń komunalnych.



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku

P.Perszewska – została wprowadzona do budżetu pożyczka z Wojewódzkiego Funduszu na ogrzewanie gazowe w Hospicjum i trzeba podjąć taką odrębną uchwałę, że ten kredyt należy zaciągnąć, aby uchwałę przedstawić w Wojewódzkim Funduszu i na tej podstawie cała procedura uruchomienia kredytu może się rozpocząć.



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.
Projekt uchwały w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy

w Chojnicach

P.Brygida Mechlin – Dyrektor MOPS – po przekazanym do dyspozycji Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej obiekcie po przedszkolu przy ul.Gdańskiej ma być utworzony Środowiskowy Dom Samopomocy dla osób psychicznie chorych, jest to tego typu placówka. Pismo od Burmistrza Miasta w tej sprawie wpłynęło do MOPS-u 11 lutego br., w ślad za tym 17 lutego br. przekazała kserokopię tego pisma wraz z własnym pismem o zabezpieczenie środków na adaptację tych pomieszczeń. Środowiskowy Dom samopomocy jest to ośrodek wsparcia dla chorych psychicznie, ale jest to placówka, która jest realizowana poprzez fundusz Pana Wojewody. Po tym piśmie, które skierowała do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego 17 lutego br. podjęła telefoniczne negocjacje z p.Ewą Szczypior, która w Urzędzie Wojewódzkim odpowiedzialna jest za tworzenie placówek i za wszelką koordynację dotyczącą działań na rzecz tego typu placówek i otrzymała polecenie, żeby dostarczyć do Urzędu Wojewódzkiego zestawienie wstępnych kosztów adaptacji pomieszczeń, jak również po miesiącu musiała dostarczyć kosztorys wyposażenia. Takie dokumenty zostały skierowane do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego. Zestawienie kosztów adaptacji opiewa na kwotę 240.000,-zł, natomiast w pierwszych rozmowach z p.Szczypior poleciła ta Pani, żeby zrobić kosztorys wyposażenia na kwotę 60.000,-zł, jednak jako Dyrektor MOPS stwierdziła, że bezsensowne jest dopasowywanie czegoś do kwoty, utworzyli stosowne pracownie, a wiadomo, że one muszą być wyposażone w niezbędny sprzęt, aby mogły normalnie funkcjonować i stąd jest znaczna rozbieżność, bo opracowała wyposażenie na kwotę 78.000,-zł, nie wie, na ile zostanie to zrealizowane, jednak sądzi, że przychylą się do tej wersji. Wiadomo na pewno, iż w roku bieżącym nie otrzyma się całej kwoty 240.000,-zł z tego względu, że tego typu placówki na terenie województwa są realizowane w kilku miejscowościach, między innymi przed Chojnicami już z taką inicjatywą wystąpił Sztum, tam środki zostały już zaangażowane z funduszu ubiegłorocznego, więc Pomorski Urząd tam w pierwszym rzędzie będzie dokańczał to przedsięwzięcie, niemniej zapewniają, że na pewno Chojnice otrzymają około 150.000,-zł, osobiście uważa, że to i tak będzie bardzo dużo i oby udało się to przerobić. Zasugerowała na posiedzeniu u Burmistrza Miasta, iż będzie wskazanym, żeby przyjechał ktoś z Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego na Sesję i ewentualne wszelkie wątpliwości radnych rozwiał, może będzie p.Szczypior, może też Dyrektor Kanka i będzie okazja do zadawania pytań. Osobiście uważa, że tego typu placówka 
w Chojnicach dawno powinna istnieć, od dawna sugerowała, zawsze mówiła na temat Centrum Pomocy, na temat Środowiskowego Domu Samopomocy, są na to dowody, uważa, że niestety w dzisiejszym świecie, w sytuacji społeczno-ekonomicznej, w której się znaleźliśmy, osób z zaburzeniami psychicznymi będzie coraz więcej i będzie coraz więcej problemów, w których będą musieli realizować pomoc na rzecz samych osób, jak również rodzin tych osób, bo to nie jest praca tylko z uczestnikiem tego Domu, jak też jest to praca z całą jego rodziną.

Opracowała sobie dokładnie jak widzi tą całą misję Domu, jakie są główne zadania, starała się je uwypuklić, opracowała priorytety, na których będą chcieli się opierać, wszystko jest gotowe. Jeżeli chodzi o uczestników, to nie ma problemu w Chojnicach co do kwalifikacji, a to z tej przyczyny, że Chojnice były jednym z niewielu miast na terenie województwa, które miały tzw. usługi neuropsychiatryczne, czyli te rzeczy były robione na rzecz tych ludzi w domu chorego. Na pewno nie były tam robione tak, jak być powinno, bo inaczej będzie to wyglądało na bazie placówki, gdzie będą specjaliści, będą zatrudnieni terapeuci pod poszczególne pracownie, które chcą uruchomić. Obowiązują w takim Domu pewne standardy, oglądała obiekt po przedszkolu i są w stanie stworzyć tam cztery pracownie: pracownię plastyczną, pracownię małej poligrafii, pracownię krawiecko – rękodzielniczą, pracownię ekologiczno – turystyczną, będzie też tzw. kuchnia terapeutyczna, gdzie uczestnicy pod opieką specjalisty będą przygotowywali posiłki i będą wykonywali wiele czynności na rzecz tego Domu sami. Uważa, że jest to dobra sprawa, bo potem graniczy się z Dziennym Domem Pomocy, będzie można korzystać z ogrodu, jak również z pomieszczeń, które będą większe, bo Dzienny Dom Pomocy nie ma za dużych pomieszczeń, zawsze są trudności jeżeli chodzi o pewne okazjonalne uroczystości. Mając taką placówkę będzie można prowadzić szeroko pojętą integrację, jest to bardzo sensowne, aby ludzie starsi, umysłowo normalni będą integrowali się z osobami sprawnymi inaczej.

Zanim podjęła się tego zadania, to pojeździła trochę po takich placówkach, zwizytowała placówkę w Czersku, w Przechlewie, która istnieje od 5 lat, była w Szczecinku. Wychodzi z założenia, że jeżeli się cokolwiek tworzy, to należy to zrobić jak najlepiej, bo będzie to funkcjonowało przez wiele lat i potem pozyskanie takich środków, o których mówiła, to rzecz nierealna.

Jeżeli chodzi o termin uruchomienia tego Domu, to myśli, iż będzie to nie wcześniej, niż pod koniec I kwartału przyszłego roku, bo nie wierzy, że tak szybko uda się wszystko wykonać.

· p.Eichler – czy osoby, które tam będą pracowały, przy założeniu około 30 osób, ile w tej chwili wiadomo, że może tam się pojawić i czy liczba przewidywana, te pieniądze, które na te osoby będą przeznaczone, czy to jest całe pokrycie, z tego ma być tylko finansowanie tych osób, które będą prowadziły zajęcia, czy będą też inne środki.

· p.Mechlin – jest w tej chwili łatwiej robić nabór, jest on prawie na ukończeniu, bo Chojnice jako miasto od wielu lat prowadziło usługi neuropsychiatryczne, czyli te osoby, które trafią do tego Domu, one już były objęte opieką pielęgniarek neuropsychiatrycznych zatrudnionych w Ośrodku Pomocy, ale odbywało to się w domu poprzez tą jedną pielęgniarkę. Tutaj zakres usług będzie szerszy, będzie indywidualnie prowadzony w stosunku do każdej osoby i nie będzie problemu z naborem. Na osobę planuje się od 180 do 300,-zł, z tego będzie trzeba prowadzić całość, budżet tego Domu to będą te środki, które będą spływały na konkretną osobę. 
W momencie prowadzenia pierwszej rozmowy z Burmistrzem Miasta uzyskała deklarację, iż może koszty elewacji miasto pokryje, czyli byłby pewien udział, czyli byłby to Dom dla środowiska lokalnego. Póki co, jeżeli nie zmieni się ustawa 
o pomocy społecznej, a oczekują kolejnej nowelizacji, ale na dzień dzisiejszy wszystkie ośrodki wsparcia dla tego typu osób, czyli tych, które są objęte pomocą na zasadzie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, one są realizowane z budżetu centralnego.

· p.Eichler – zastanawia się, czy ewentualnie należy się spodziewać jakichś dodatkowych obciążeń budżetowych, bo jeżeli środków tam zabraknie, to z czegoś trzeba dołożyć, z budżetu miasta może być trudno, czyli trzeba będzie myśleć o innych źródłach.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestu pp. Marianny i Benedykta Kiedrowicz dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul.Kolejowej w Chojnicach



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul.Kolejowej w Chojnicach



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę usługowo-mieszkalną działki nr 2040/10 i części działki nr 2040/9 przy ul.Subisława w Chojnicach



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu

· p.Guentzel – obiekt przy ul.Wysokiej – wiadomo, jest to mienie pożydowskie, jak to wygląda w przepisach prawa, czy można tą nieruchomość sprzedać. 

· p.Marczewski – właścicielem nieruchomości przy ul.Wysokiej jest Gmina Miejska Chojnice. Jeżeli chodzi o kwestie regulacyjne mienia gminy żydowskiej to przy ul.Sukienników jest teren, za który gminie żydowskiej ewidentnie przysługuje odszkodowanie, które może być płacone w pieniądzach lub w postaci nieruchomości zamiennej, bo ta nieruchomość do zwrotu się nie nadaje, jest to obecnie SANITAS, jest tam już osoba trzecia, czyli nie podlega zwrotowi oraz jest ten obszar z urządzeniami drogi krajowej, zatoka postojowa itp., które ze względu za istniejące zainwestowanie zwrot tego byłby wielce utrudniony. Wartość tej nieruchomości wynosi około 230.000,-zł, dodatkowo pierwotne parcele gminy żydowskiej były mniejsze niż obecne działki, na których się to mieści. Dodatkowo roszczenie gminy, które było złożone przez Pełnomocnika Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich, dotyczyło ogródka jordanowskiego przy ul.Mickiewicza i przedszkola przy ul. Wysokiej. Postępowanie regulacyjne prowadzone przez Komisję Regulacyjną w Warszawie dotyczy wyłącznie ul.Sukienników. Po zbadaniu spraw pod kątem ustawy dotyczącej regulacji tego mienia stwierdzono, że bezwzględnemu odszkodowaniu podlega wyłącznie Sukienników, ul.Wysoka mogłaby podlegać jedynie zwrotowi, nie podlega odszkodowaniu, z kolei „domek grabarza” w ogóle nie podlega postępowaniu regulacyjnemu, ponieważ tam nie było obiektów oświaty ani kultu religijnego. Czyli jeżeli to podlega wyłącznie zwrotowi, a to nie jest wyłącznie ta działka, tych działek w ogóle już nie widać, to był teren duży, na tym terenie znajdują się urządzenia drogi powiatowej, prawa osób trzecich, bo jest zabudowanie na wieczystym użytkowaniu, poza tym jest tam budynek, który ma wartość, więc oddając ten grunt gminie żydowskiej można żądać odszkodowania za ten budynek. W tej chwili zaproponowano im wstępnie zamianę za nieruchomości przy ul.Sukienników działkę około 1 ha przy ul. Liściastej i Przemysłowej, jest to wieczyste użytkowanie Skarbu Państwa, jednocześnie wskazując takie działania Wojewodzie, że nie odda się prawa wieczystego użytkowania, które było oszacowane na około 120.000,-zł, natomiast Wojewoda odda prawo własności pozostałej części i sumie to, co zyskają, będzie równe tym prawom, jakie oni posiadali sprowadzonym do wielkości działki.

· p.Rogenbuk – uważa, że uchwałę można wywołać, aby na jej podstawie można działać, co nie przesądza, że być może dojdzie do zwrotu gminie żydowskiej, ale za odszkodowaniem za wzniesione przez miasto budynki lub też dojdzie do sprzedaży za odszkodowaniem ze strony miasta dla gminy żydowskiej w jakikolwiek inny sposób. Rozumie, że w tej chwili sytuacja jest taka, że skoro nie nastąpi naruszenie interesu osób trzecich, bo tutaj taki nie nastąpi, to gmina żydowska ma prawo żądać zwrotu w naturze za dopłatą na rzecz miasta Chojnice za wzniesione obiekty.

· p.Marczewski – gmina może się upierać przy zwrocie tej nieruchomości, ale wyłącznie zwrocie, nie może za nią żądać gruntu zamiennego, ani odszkodowania. Cmentarze mogą podlegać wyłącznie zwrotowi o ile nie występują okoliczności, które jakby prowadziły do naruszenia interesu osób trzecich lub stanowiły bardzo trudne do przezwyciężenia przeszkody.

· p.Eichler – było już porozumienie i gmina żydowska odstąpiła od roszczeń w momencie, kiedy tam było przedszkole, ale czy w tym porozumieniu nie ma zapisu, że jeżeli przedszkole przestanie funkcjonować w tym obiekcie, to nie następują jakieś działania, nawet do działań prawnych co do tego obiektu roszczeniowych?

· p.Marczewski – nie pierwszy raz słyszy o jakimś porozumieniu między gminą żydowską, słyszał, że ktoś coś w gazecie napisał, ale nie natrafił na ślad takiego porozumienia, gmina żydowska też się na nie nie powołuje. Ta nieruchomość nawet nie podlega regulacji, nie wystąpiła z tym Komisja Regulacyjna. 

· p.Eichler – prosi o dostarczenie odpowiedzi radnym jeszcze przed Sesją na pytania typu – czy toczy się postępowanie sądowe, co pełnomocnik gminy żydowskiej na ten temat wie, jakie jest stanowisko konkretne w sprawie roszczeniowej tych obiektów nie objętych zwrotem, czy odszkodowaniem jak „burznica”. Jeżeli pełnomocnik stwierdzi, że nie ma przeszkód, to uchwałę można podjąć z dobrodziejstwem inwentarza w dobrej wierze.

· p.Marczewski – przedstawi to przy pierwszej okazji jak będzie po rozmowach.



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej


Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży mieszkań komunalnych dotychczasowym najemcom

P.Zbigniew Odya – Prezes ZGM Spółka z o.o. – zgodnie z artykułem ustawy o ochronie lokatorów tworzenie warunków do zaspokajania potrzeb wspólnoty samorządowej należy do zadań własnych gminy. Gmina na zasadach i wypadkach przewidzianych w ustawie zapewnia lokatorom lokale socjalne zamienne, a także zaspakaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach. Gmina wykonuje te zadania wykorzystując mieszkaniowy zasób gminy. W celu realizacji zadań, o których mowa w tym artykule, gmina może tworzyć i posiadać zasób mieszkaniowy, 
w skład tego zasobu wchodzą lokale stanowiące własność gminy albo komunalnych osób prawnych lub spółek prawa handlowego, utworzonych z udziałem gminy z wyłączeniem TBS-u, a także lokale pozostające w posiadaniu samoistnym tych podmiotów. Przytacza ten artykuł, bo chodzi o podanie tego, że w skład tego zasobu wchodzą lokale, które są własnością gminy, dzisiaj tych lokali jest kilkanaście i lokale, które są własnością Spółki. Też ważnym elementem jest to, że w momencie tworzenia Spółki gmina aportem przekazała wszystkie budynki, które były w zarządzie Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej jako zakład budżetowy na własność ZGM, czyli jest to na dzisiaj własność ZGM, a nie gminy, gmina jest tylko i wyłącznie właścicielem udziałów, fakt, że 100%, ale tylko i wyłącznie udziałów. Jednym z elementów uzasadnienia do projektu uchwały jest to, że sprzedaż mieszkań za niski procent spowoduje zmniejszenie dotacji do Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej, czy w ogóle likwidację dotacji do ZGM i tutaj oświadcza, że ZGM nigdy nie dostawał, czy jako zakład budżetowy, czy jako spółka żadnych dotacji jeżeli chodzi o dotowanie spółki na remonty, czy na inne rzeczy, jest to pewne nieporozumienie. Drugim elementem, który jest ważny, na który Klub WFS powołuje się w uzasadnieniu, że spółka uzyskuje wynik dodatni li tylko 
i wyłącznie może dlatego w ostatnim okresie, że sprzedając lokale użytkowe w poprzednich dwóch latach pieniądze te zasilały budżet spółki, w związku z tym jest ten wynik dodatni. Tutaj pragnie wyjaśnić, że przekazując lokale użytkowe do miasta 
w formie darowizny, czy też w formie zamiany nieruchomości, pieniądze uzyskane ze sprzedaży tych lokali użytkowych nie zasiliły budżetu Spółki, a zasiliły budżet miasta i myśli, że była to kwota około 9 mln zł, czyli nie można tutaj przypuszczać i domniemywać, że dzięki tym sprzedażom Spółka osiąga wynik dodatni. Kolejnym elementem, na który pragnie zwrócić uwagę jest to, że Spółka nigdy nie była zwalniana 
z podatku od nieruchomości, od roku 1998, czyli od momentu utworzenia Spółki łącznie z tym rokiem Spółka zapłaciła, czy zapłaci do końca roku 1.345.000,-zł podatku od nieruchomości na rzecz gminy, rocznie Spółka płaci około 200.000,-zł, podatek zawsze jest płacony przez Spółkę w terminie. Zgadza się ze stwierdzeniem, że sfera działalności gospodarki mieszkaniowej jest trudna i bardzo niewdzięczna, jednak też to trzeba robić i myśli, że realizują to na rynku nie tylko prowadząc tą działalność w obrębie mieszkań, które są wynajmowane na podstawie najmu, ale również są administratorem, czy zarządcą Wspólnot Mieszkaniowych, 99% Wspólnot ma podpisane umowy o administrowanie, czy też o pełnienie zarządu i administrowanie, są to umowy cywilno-prawne, które wynikają z podjętych uchwał nie jednostronnych, jak jest tutaj mała sugestia, że w przypadku powstania Wspólnot Mieszkaniowych Wspólnoty nie będą ponosiły kosztów utrzymania administracji administratora gminnego. Od roku 1995 poddali się jakby weryfikacji, czyli ustalili zasady w ten sposób, że Wspólnoty decydują o tym, kto ma być administratorem, kto ma być zarządcą, nie na zasadach tego, że wykorzystywali pakiet większościowy, tym bardziej, że obecnie nawet obowiązuje taka zasada, że każdy, jeżeli np. 20% właścicieli ma taki udział, to poddaje się głosowanie w ten sposób, że każdy właściciel dysponuje jednym głosem i często tak to jest robione w sprawach istotnych, chyba, że sprawa dotyczy ważnej rzeczy 
i muszą wykorzystać swój np. większościowy pakiet, to z tego korzystają, ale tylko 
w takich wypadkach, jeżeli by to zagrażało bezpieczeństwu mieszkających ludzi 
w budynku, czy chodziłoby to o dokonanie przeglądu, czy wymianę instalacji gazowej, czy naprawy dachu, czy innej sytuacji. Chce też zaznaczyć, że zmieniające się wizerunki budynków, gdzie są Wspólnoty Mieszkaniowe, czy nie tylko Wspólnoty Mieszkaniowe, jest to efektem pracy wszystkich właścicieli, a znaczna zasługa jest 
w tym ich, bo generalnie są głównym inicjatorem wszelkich podejmowanych uchwał dotyczących podejmowanych decyzji remontowych, czy modernizacyjnych na budynkach. Zmieniający się wizerunek Starego Rynku, czy ul.Kościuszki, ma na myśli budynki, to w dużej mierze jest to zasługa miasta, Rady Miejskiej, która podejmowała decyzje wspomagające osoby fizyczne, wchodzące w skład Wspólnot Mieszkaniowych, bo pokrywała za nich koszty w 100%, albo w znacznych procentach jeżeli chodzi o remonty elewacji, w przeciwnym wypadku prawdopodobnie bardzo wiele rzeczy, które zostały zrobione, nie miały by miejsca. Jeżeli chodzi o zadłużenia występujące w mieszkaniach czynszowych, jak również zadłużenia występujące w stosunku właściciele do Wspólnoty Mieszkaniowej, to są one niemałe, nie ma upoważnienia od właścicieli, żeby generalnie o tych rzeczach mówić. 

Jeżeli chodzi o prywatyzację, która następowała na rynku mieszkaniowym to sprawa wyglądała w ten sposób, że w zasadzie prywatyzacja mieszkań w Chojnicach datuje się już od lat 70-tych, odbywała się ta sprzedaż na rzecz najemców, każdy najemca mógł kupić mieszkanie za określoną kwotę, były pewne ulgi, np. wpłacając całą kwotę gotówką. Bardzo dużo ludzi w tych latach 70-tych, 80-tych kupiło te mieszkania, tylko bardzo ważnym elementem było też to, że przy kupnie tych mieszkań znajdowały się zapisy w aktach notarialnych, zresztą tak wówczas mówiło prawo, że właściciele wykupionych lokali mieszkalnych ponoszą jedynie koszty związane z utrzymaniem lokali do wysokości obowiązującego w tym czasie czynszu, a jak każdy wie, do 1994r. obowiązywał czynsz urzędowy, czynsz ten nie był ustalany przez gminy, tylko przez władze zwierzchnie. Właściciele bez względu na to, czy dach się walił, czy waliła się instalacja, ponosili wyłącznie li tylko takie koszty. W momencie przemian własnościowych, które nastąpiły w roku 1989, nastąpiła też minimalna nowelizacja ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczeniu nieruchomości i wprowadzono też w niektórych aktach zapisy, że koszty wymiany okien będą ponosić już właściciele, ale dalej co do utrzymania części wspólnych nieruchomości nic nie ulegało zmianie, nadal obowiązywał zapis, że będzie płacony czynsz i na tej fali bardzo dużo ludzi kupiło mieszkania. Zmiana sytuacji w roku 1995, po wejściu w życie ustawy o własności lokali, nastąpiła taka, to, co kiedyś było zapisane w akcie notarialnym, czy nawet w księdze, nagle przestało obowiązywać. Od 1 stycznia 1995r. każdy właściciel obowiązany jest nie tylko do utrzymania swojego lokalu, czyli do ponoszenia 100% kosztów związanych z utrzymaniem swojej własności, ale również do ponoszenia kosztów utrzymania części wspólnych do wysokości swoich udziałów. Był to szok dla wielu ludzi. Pierwsze zebrania, które odbywały się na Wspólnotach Mieszkaniowych, a było to gdzieś 120 Wspólnot, to sam osobiście je prowadził, bo z nikim innym z zakładu nie chciano rozmawiać, ludzie swe pretensje wylewali na nich winiąc ich za to, że tak to jest, to dlaczego przez te wszystkie lata się nie naprawiło dachu, nie wymieniło instalacji, nie wymieniono okien, nie zrobiono elewacji itd., nie docierało do nikogo, że warunki były, jakie były, że czynsze były, jakie były, że nie płaciło się za wodę, nie płaciło się za kanalizację, że wszystko było dotowane, że nawet jak były dotacje na remonty, to nie było materiałów, które były limitowane. Proces braku środków, czy braku mocy do wykonywania remontów na budynkach spowodował, że wielu ludzi było tym zdegustowanych, nagle trzeba było wykładać pieniądze na remonty dachu, na wymianę instalacji i problem podejmowania uchwał był bardzo trudny. 

Zawsze uważał i zdania tutaj nie zmienia, że właścicielem czegokolwiek, a w szczególności nieruchomości może być ktoś, kto posiada odpowiednie środki na jej nabycie, w związku z tym wtedy w warunkach utrzymania tej nieruchomości jest taka sytuacja, że będą środki i będzie sobie zdawał sprawę, jakie koszty musi ponosić związane z utrzymaniem tej nieruchomości. Dawanie, czy próba sprzedaży nieruchomości za znikome procenty wielu ludzi by zadowoliło, na pewno by zadowoliło wszystkich ludzi, którzy mieszkają w blokach, są to mieszkania najmłodsze, o najwyższym standardzie 
i są to mieszkania, gdzie koszty utrzymania części wspólnych są na pewno dużo mniejsze, niż w budynkach starych. Należy też pamiętać o listach przydziału mieszkań, jest taka lista, czyli w mieście nie są zaspokojone potrzeby mieszkaniowe Wspólnoty Mieszkaniowej, na dzisiaj lista opiewa na 240 rodzin, lokale socjalne to kolejne 50 nazwisk i jest zgłoszone kolejne 70 nazwisk. Myśli, że tutaj trzeba na pewno głębokiej rozwagi, żeby podjąć takie decyzje.

· p.Rząska – wnosząc ten projekt uchwały chodziło im o sprzedaż mieszkań, wie, że pewne niedociągnięcia w tym projekcie są i można to zmodyfikować, po poprzedniej Komisji odnosi wrażenie, że nie bardzo jest wola przyjęcia tego, każdy ma inny punkt widzenia, można by już coś modyfikować, są uwagi i można je uwzględniać i praca mogłaby iść w tym kierunku. Nadmienia, iż lokatorzy płacący czynsz dawno już pewną kwotę wartości mieszkania mają zapłaconą. Chodzi o to, żeby nie zmuszać nikogo do kupna mieszkań, ale żeby też najemcy mieli możliwość nabycia za mniejsze pieniądze. Chodzi też o to, że jeżeli ktoś w danym mieszkaniu dokonuje remontu, prawdę mówiąc nie swojego mieszkania i spotyka się z czymś takim, że zakłada ogrzewanie etażowe na własny koszt, to dolicza się 14% czynszu, bo podnosi się standard mieszkania. Może ten proponowany 1% nie jest ceną, która przyniesie zysk, na pewno nie, bo te pieniądze zostają na poczet remontów, natomiast myśli, że pewien consensus można osiągnąć i wypracować takie stanowisko, które na pewno byłoby niższe od tego, które proponuje się w tej chwili, czyli za 70% wartości rynkowej najemca może to mieszkanie nabyć, można to obniżyć zdecydowanie i spowodować, żeby osoba chcąca mieć mieszkanie na własność, czuła by się za nie odpowiedzialna. Nie sądzi, aby osoba, która ma zadłużenie wobec ZGM zechciała kupić mieszkanie, można to też odpowiednio obwarować odpowiednimi zapisami.

· p.Odya – czynsz jest płacony za coś, jeżeli komuś coś się wynajmuje, to nie jest zawarcie umowy tego typu, że płacony czynsz będzie liczony na poczet wykupienia mieszkania, jest to absurd. W Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej obowiązuje taka zasada – jeżeli ktoś występuje, że chce zrobić centralne ogrzewanie, czy łazienkę na swój koszt to spisuje się porozumienie, ustala się, że jest to robione na koszt najemcy i jest zapisana taka klauzula, że dopóki osoba będzie w tym mieszkaniu mieszkać, to czynsz będzie taki, jaki obowiązuje przed zrobieniem tej modernizacji. 

Apeluje o rozwagę przy ewentualnym podejmowaniu uchwały, nie należy się łudzić, że jeżeli mieszkania się rozda, to zostaną rozwiązane problemy mieszkaniowe w mieście, uważa, że byłoby to z ogromną szkodą dla budynków.

· p.Guentzel – uważa, że ewentualnie można zastanowić się nad kwotą ulgi, jeżeli ktoś dłużej w danym mieszkaniu mieszka, to ma wyższą ulgę, np. za każdy rok zamieszkania.

· p.Odya – zaczynając pracę w ZGM obrał sobie pewną koncepcję, elewacje stara sobie zostawiać na koniec, interesuje go najpierw dach, środkowe instalacje, czyli bezpieczeństwo ludzi, jeżeli z tym się upora, to wchodzi w elewacje, docieplenia itp. Potrzeb jest tyle na budynkach, że nagle 50 lat w przeciągu 2-3 lat się nie nadrobi. Rady Miast generalnie nigdy się nie interesowały tym, w jaki sposób zmieniać oblicze budynków, czy jest potrzeba finansowania.

· p.Guentzel – jeżeli ktoś chce w tej chwili kupić mieszkanie, czy ma jakiekolwiek utrudnienie.

· p.Odya – utrudnienia nie ma żadnego, zdarzają się przypadki złych podziałów, ale starają się wszystko załatwiać i prostować, nie robią nikomu żadnych przeszkód o nabycie lokali mieszkaniowych, jeżeli jest złożony wniosek i nie ma przeszkód co do podziału, to wniosek po wpłacie na wycenę jest realizowany.

· p.Guentzel – czy jest możliwość nabycia mieszkania przez najemcę na raty?

· p.Odya – nie, dlatego nie, że jest to Spółka i przychód z tytułu sprzedaży jest od razu przychodem, u nich nie ma księgowości kasowej, tylko jest księgowość memoriałowa, czyli przy sprzedaży na raty byłyby duże przychody, natomiast nie byłoby pieniędzy.

· p.Eichler – pierwszy paragraf mówi, że uchwała realizuje zasady sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność gminy, natomiast z wypowiedzi zrozumiał, że ZGM w momencie tworzenia Spółki te lokale otrzymał na własność, czyli te lokale de facto nie są własnością gminy, tylko własnością ZGM, czyli pyta, o czym w ogóle się dyskutuje, gdyby zapis paragrafu dotyczył ZGM to rozumie, ale tak po co ta dyskusja. Tutaj nie Prezes powinien tłumaczyć o lokalach, tylko Dyrektor Wydziału GP, czy Wydziału Km, bo tutaj projekt uchwały dotyczy własności gminy.

· p.Rogenbuk – uważa, że intencją wnoszących uchwałę była sprzedaż lokali, którymi administruje, które są własnością miasta, ale w zarządzie.

· p.Odya – to nie są mieszkania będące własnością gminy w zarządzie ZGM, są to mieszkania, które są własnością Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej.

· p.Rogenbuk – intencją była na pewno sprzedaż tych mieszkań, uchwała miała dotyczyć sprzedaży mieszkań ZGM, tylko użyto mylnego stwierdzenia. Z formalnego punktu widzenia własność gminy jest bardzo ograniczona, jest to kilkanaście mieszkań, intencja na pewno była inna i ona by wymagała, jak wiele innych rzeczy, poprawki. Osobiście uważa i wyraża pogląd tej natury, iż: po pierwsze – to się trochę kłóci w stosunku do tych ludzi, którzy już kupili mieszkania za realne pieniądze, po drugie – nie wszyscy odpowiednio dbają nawet o swoją od początku do końca własność.

· p.Rząska – może jako Klub podejdą do sprawy w ten sposób, że zdejmą ten projekt uchwały z porządku Sesji, ale chcieliby powołać jakąś komisję, która nad tym by popracowała, oczywiście przy pomocy Prezesa ZGM, aby wypracować jakiś consensus.

· p.Eichler – argument, że ludzie wcześniej kupili za jakieś pieniądze, jest bardzo mocnym argumentem i jest skłonny uznać, aby dać za ten 1% pod jednym warunkiem – że okaże się, iż te do tej pory mieszkania sprzedane w 80% wykupili ludzie z zewnątrz, a nie ci, którzy je zasiedlali od iluś lat, natomiast jeżeli okaże się, że 80% to ci, którzy je zasiedlali i kupili, to fundowanie takiego prezentu, że reszta może kupić za małe pieniądze nie byłoby w porządku.

· p.Guentzel – może zamiast zastanawiać się nad zmianą tego systemu prywatyzacji, może należy się zastanowić jak usprawnić tą prywatyzację, która już została kiedyś podjęta, może ZGM mógłby jakieś porozumienie z Bankiem zawrzeć jako instytucja większa niż pojedynczy klient na możliwości kredytowania zakupu przez najemców tych mieszkań.

· p.Rogenbuk – uważa, że może faktycznie jakimś consensusem i dobrym wyjściem jest popracowanie nad tym tematem w przyszłości. Generalnie nikt nie neguje zasad sprzedaży mieszkań, prowadzonych do tej pory, może warto się zastanowić nad ewentualnym wspomożeniem tego procesu, a nie popadaniem w drugą skrajność taką, że hurtem się odrzuca myśl i pomysł, czy decyduje się na daleko idącą wyprzedaż za bezcen. Rozsądniejszym rozwiązaniem byłoby zastanowienie się nad usprawnieniem, nad ulepszeniem tego, co do tej pory funkcjonuje, co nie jest negowane, nie jest postrzegane jako złe rozwiązanie, tylko zastanowić się, czy nie mogłoby być choć odrobinę sprawniej.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/19/02 RM w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r.

· p.Eichler – jest tutaj propozycja, żeby wprowadzić zwolnienie od opłaty targowej, uważa, że nie powinno być tego zwolnienia z opłaty, bo po „pchlim targu” też trzeba będzie posprzątać, to też będą jakieś koszty, dlatego proponuje, żeby tą uchwałę zmienić.

· p.Guentzel – nie jest obecny na Komisji Pan, który jest tego inicjatorem, oni zawiązali Stowarzyszenie i chcą w ramach tego Stowarzyszenia, aby miasto im zleciło płacąc 1,-zł od jednego handlującego i oni zajmą się porządkiem i posprzątaniem.

· p.Eichler – dlaczego miasto ma płacić ten 1,-zł, a nie handlujący.

· p.Guentzel – musi płacić miasto, bo Stowarzyszenie nie jest właścicielem gruntu 
i nie ma prawa pobierać od handlujących pieniędzy, pieniądze może pobrać miasto i ewentualnie płacić Stowarzyszeniu.

· p.Eichler – projekt uchwały mówi o tym, że wprowadza się zwolnienie z opłaty targowej od osób fizycznych prowadzących sprzedaż i dlatego proponuje, żeby 
w tym projekcie §1 brzmiał: po słowach „poboru” dodaje się punkt 5, dlatego 5, bo w uchwale II/19/02 jest trochę zła numeracja, punktu 5 brakuje i otrzymuje on brzmienie: „przy sprzedaży produktów używanych na terenie targowiska przy ul.Nowe Miasto w każdą niedzielę w godzinach od 800 do 1300 1,-zł”. Przy wprowadzeniu takiego zapisu zdanie „zwolnienie nie dotyczy handlu przedmiotami używanymi w ramach prowadzenia działalności gospodarczej” jest bezzasadne, bo skoro wprowadza się 1,-zł, to zwolnienie nie jest potrzebne, a nawet w przypadku jeżeli nie było tej opłaty zdanie „zwolnienie ...” nie jest uzasadnione, kto sprawdzi tą osobę handlującą, czy ona prowadzi działalność, czy nie, nie ma obowiązku wylegitymowania się, byłby to martwy zapis. Proponuje to ostatnie zdanie zlikwidować. Jeżeli założy się, iż jest błąd w numeracji, to należy wprowadzić §2, że pozostałe punkty §1 otrzymują numerację kolejną i wówczas §2 staje się §3, §3 staje się §4, bo w tej uchwale jest wyraźny błąd. Przy takiej poprawce miasto pobiera opłaty i przekazuje, nie daje dodatkowych pieniędzy z budżetu, bo gdyby nie było opłaty, to za każdego handlującego przekazuje się za nic pieniądze.

· p.Perszewska – Stowarzyszenie, które wystąpiło z wnioskiem, w tej chwili się zarejestrowało, w związku z tym właściwie z wypowiedzi p.Trudzika wynika, iż to Stowarzyszenie będzie zarządzać tym targowiskiem i będzie pobierać 1,-zł na znaczki i inne biurowe rzeczy i na sprzątanie. Przede wszystkim inicjatywa dotyczyła tego, że są osoby w mieście, które mają bardzo trudną sytuację finansową swoją własną i są zmuszone sprzedać pewne rzeczy po to, żeby mieć z czego żyć, w związku z tym taki projekt uchwały, że jest to stawka „0” i miasto to targowisko w niedzielę będzie sprzątać. Dzisiaj ten Pan przyszedł i powiedział, że oni chcą, aby artyści mogli sprzedawać, więc to nie jest pchli targ, czyli coś się zmienia, chcieliby tym zarządzać i pilnować, przynajmniej 3 osoby by tam musiały być 
i chyba ta idea gdzieś się gubi. Odbyło się spotkanie Burmistrza, Sekretarza i jej osoby i doszli do wniosku, że przez pierwsze trzy miesiące obowiązywałby projekt tej uchwały, Stowarzyszenie by społecznie nadzorowało, pilnowało itp., miasto by sprzątało, zobaczy się, czy zostanie to przyjęte i co z tego będzie i wówczas będzie podjęta decyzja, czy będzie jakaś odpłatność i czy cokolwiek trzeba będzie tam zmienić.

· p.Rogenbuk – skoro taka jest propozycja to połączyłby z tym tematem, który na Komisji Budżetu będzie analizowany i omawiany, w miesiącu wrześniu, najpóźniej październiku Komisja wraca do targowiska przy ul.Młodzieżowej i można połączyć tą sprawę też. Widać, że idea taka bardzo populistyczna pomocy tym, którzy nie mają, zaczyna się już na etapie wstępnym przekształcać w intencję biznesową.

· p.Eichler – zastanawia się, czy ta uchwała w ogóle jest potrzebna, bo skoro nie mają być pobierane opłaty, skoro ma być zawarta umowa między Stowarzyszeniem o prowadzeniu tego.

· p.Guentzel – uchwała musi być, bo inaczej obowiązują normalne opłaty.

· p.Eichler – co do tej opłaty 1,-zł zgadza się odłożyć do miesiąca września, natomiast prosi przejrzeć zapisy §1 w projekcie uchwały i poprzedniej uchwały, skorygować błędy.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

P.Rogenbuk – do Rady Miejskiej wpłynął wniosek o przyznanie dofinansowania dla Fundacji dla Zdrowia w Chojnicach na działalność Stowarzyszenia Dzieci ze Skoliozą „Nasze Kruszynki” działającego pod patronatem Fundacji. Pragnie członków Komisji zapoznać z wnioskiem – w załączeniu bez podejmowania na tym posiedzeniu decyzji.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała
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