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Or.0052-4/03

P R O T O K Ó Ł   NR VII/2003

VI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 28 kwietnia 2003r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach w godzinach od 1000 do 2130
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski oraz w części Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik. 

Radni obecni na sesji – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu. 
Radni nieobecni usprawiedliwieni: 

1. Bogdan Kuffel 

2. Andrzej Skwierawski 

Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Arseniusz Finster 

- Burmistrz Miasta Chojnice

2. Józef Pokrzywnicki 
- Wice Burmistrz Miasta Chojnice

3. Edward Pietrzyk 

- Wice Burmistrz Miasta Chojnice

4. Robert Wajlonis 

- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego 

5. Jan Ruciński 

- Radca Prawny Urzędu Miejskiego

6. Krystyna Perszewska 
- Skarbnik Miasta

7. Jacek Marczewski 
- Dyrektor Wydziału GP

8. Krystyna Sowacka 
- Dyrektor Wydziału KM

9. Bożena Stopa 

- Dyrektor Wydziału SO

10. Janusz Ziarno 

- Dyrektor Wydziału Edukacji

11. Tomasz Klemann

- Prezes Miejskich Wodociągów

12. dr Wiktor Maksymiuk 
- przedstawiciel Fundacji Poszanowania Energii

13. dr Tadeusz Żurek 

- przedstawiciel Fundacji Poszanowania Energii

14. Andrzej Drelich 

- redaktor Radia Weekend

15. przedstawiciele prasy, radia i telewizji kablowej Petrus

16. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu. 

Materiał sesyjny (biuletyn nr 7/03) wraz z projektem porządku obrad VII sesji został dostarczony radnym w dniu 17 kwietnia 2003r. 

Ad. 1 

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam na VII sesji RM, miło mi powitać telewizję Petrus, witam przewodniczących Samorządów Osiedlowych p. Prezesa Spółki Miejskie Wodociągi, witam wszystkich radnych. Otwieram VII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 28 kwietnia 2003r. Stwierdzam, że na sali obecnych jest 18 radnych, 3 radnych usprawiedliwionych. Stwierdzam quorum. Projekt porządku obrad wszyscy radni otrzymali – załącznik nr 3 do protokołu. Przystępujemy do zgłaszania uwag i poprawek do porządku obrad. Chciałbym zgłosić dwie poprawki moje, jako przewodniczącego Rady, do projektu porządku obrad. Proszę o dopisanie: 

· pkt. 24a – projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia wyników wyborów przewodniczących i zarządów osiedli, 

· pkt. 27a – projekt uchwały w sprawie uznania protestu za zasadny w Samorządzie Mieszkańców Osiedla Nr 10. 

Proszę czy są jeszcze jakieś poprawki do projektu porządku. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym wnieść autopoprawki następujące: 

· do projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości – skreślić podpunkt „e” w całości – jest to wniosek kilku komisji RM. Wniosek przeanalizowany przeze mnie i wyrażam zgodę identyfikując się ze zdaniem komisji, aby ten podpunkt skreślić, czyli jest to autopoprawka na wniosek komisji RM, prosiłbym o dokonanie odpowiedniego skreślenia, 

· do porządku sesji prosiłbym p. Przewodniczącego i Wysoką Radę o przesunięcie pkt. nr 21 na godz. 1300 ze względu na przyjazd p. dr Wiktora Maksymiuka i dr Tadeusza Żurka z Fundacji Poszanowania Energii jako autorów założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię i paliwa gazowe. Przewidywany jest krótki wykład na ten temat związany tematycznie z treścią naszej uchwały. Prosiłbym o wyrażenie zgody poprzez Radę Miejską i płynne zareagowanie na tą potrzebę, 

· poprawka do pkt. 19 – projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości – w pkt. 1 treść tej uchwały jest przed radnymi wydrukowana w nowej wersji, skreślić słowo „położonych” i zamiast niego wpisać „położonej”, skreślić znaki podpunkt „a”, skreślić podpunkt „b” w całości, w uzasadnieniu skreślić pierwsze słowa ad. 2, skreślić w całości zdanie ad.2 lokal przy Starym Rynku 4 ma służyć spółce w wykonywaniu zadań statutowych. Omówione przeze mnie skreślenia do pierwotnej wersji projektu uchwały są odzwierciedlone w nowym projekcie uchwały, który został wyłożony radnym przed sesją. Bardzo proszę Wysoką Radę o akceptację zgłoszonych autopoprawek i możliwości realizacji wykładu o godz. 13-tej. 

· radny Marcin Wenta – proponuję wnieść pkt. 5a – sprawozdanie radnych, którzy uczestniczyli w delegacji w Mozyrze. 

· radny Zdzisław Januszewski – pragnę wnieść pewną wątpliwość, czy raczej podzielić się z Wysoką Radą pewną wątpliwością, czy na zasadzie autopoprawki można wnosić projekty całkowicie nowych uchwał, myślę o uchwale w sprawie zatwierdzenia wyników wyborów przewodniczących i zarządów osiedli. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mam nadzieję, że to nie jest poprawka tylko to jest wątpliwość? Przyjąłem do wiadomości wątpliwość.

· radny Zdzisław Januszewski – panie Przewodniczący, ja proszę o rozstrzygnięcie prawnika, a nie przyjęcie do wiadomości mojej wątpliwości. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę prawnika o udzielenie odpowiedzi p. radnemu. 

· p. Jan Ruciński – ja zawsze byłem zwolennikiem tego żeby projekty uchwał były z zachowaniem tego terminu ustawowego 7 dni doręczane radnym i tylko w takim wypadku one winny być wnoszone pod obrady Rady, jeżeli tego warunku nie ma spełnionego to ten projekt uchwały nie powinien być dzisiaj wprowadzony do porządku obrad. 

· burmistrz Arseniusz Finster – pomimo wątpliwości p. radnego istnieje jednak możliwość opracowania consensusu pomiędzy radnymi, gdyby nie było wątpliwości i byłaby zgoda wśród Rady Miejskiej to taki projekt ewentualnie można wprowadzić, jeżeli pan pozostanie przy swojej wątpliwości to należałoby ją w sposób jeszcze podkreślić tak, aby p. Przewodniczący mógł dokonać wyboru. 

· radny Zdzisław Januszewski – proponuję  wrócić do tematu w pakiecie uchwał omawiających zebrania komitetów osiedlowych i tam po dyskusji jesteśmy otwarci na wnioski, ale wypływające z tej dyskusji. Na razie proponuję ten punkt nie wprowadzać, a przecież przegłosować możemy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest to projekt zmiany projektu obrad, taka jest moja propozycja, ewentualnie Rada to przegłosuje to i można zawsze wprowadzić, ewentualnie się z tego wykreśli. Czy są jeszcze Jakieś poprawki? Nie ma, proszę. 

· radny Piotr Eichler – mam pytanie w świetle tej dyskusji, która tutaj się rozwinęła nad tym projektem uchwały – czy jeżeli p. radny zgłasza wątpliwość co do tryby zgłoszenia tej uchwały, a mamy ją wprowadzić później do porządku obrad, czy potem nie będzie stwierdzenia, że w sposób nieprawny została podjęta uchwała. Prosiłbym w takim razie o jednoznaczne rozstrzygnięcie za strony prawnika. 

· radny Jan Ruciński – tu jest duży problem, bo powinno to być z zachowaniem 7 dniowego terminu. Nie mniej jednak jeżeli Rada przyjmie to do porządku obrad i wprowadzi zmiany i później nikt nie będzie tego kwestionował to uchwała się utrzyma, takie są tylko alternatywy. 

· radny Zdzisław Januszewski – pragnę zapewnić mojego przedmówcę, że nasz Klub Wyborcze Forum Samorządowe, jest zawsze skłonne do osiągania consensusu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś zmiany do porządku obrad? Nie ma, przystępujemy do głosowania poprawek, tj. projektu uchwały o zatwierdzeniu wyników wyborów przewodniczących i zarządów osiedli jako pkt. 24a – kto jest za przyjęciem tej poprawki?

· burmistrz Arseniusz Finster – tutaj kompromis, moim zdaniem, prawidłowy zaproponowany przez p. radnego Januszewskiego polega na tym, że państwo jako Rada nie wnosicie w tej chwili tego projektu do porządku obrad, bo nie był zachowany 7-dniowy tryb zawiadamiania radnych, ale w odpowiednim punkcie, kiedy Wysoka rada będzie podnosić tę problematykę, to Rada jako całość zadecyduje czy ten projekt uchwały wnieść do porządku obrad, tak zrozumiałem to porozumienie, dlatego p. przewodniczący teraz nie może, moim zdaniem, wnosić tego do momentu kiedy nie ma porozumienia. 

· radny Piotr Eichler – przepraszam bardzo, ale pkt. 1”c” mówi – przyjęcie porządku obrad. 

· burmistrz Arseniusz Finster – p. przewodniczący nie może wnieść tego projektu uchwały do porządku obrad, ponieważ jeżeli cała Rada nie zgodzi się, aby tak zrobić, to istnieje zagrożenie zaskarżenia tej uchwały do p. Wojewody Pomorskiego. W związku z tym można go wnieść ewentualnie w odpowiednim punkcie zmieniając porządek obrad w czasie obrad sesji RM. Dlatego prosiłbym p. przewodniczącego żeby p. przewodniczący wycofał się w tej chwili z tej autopoprawki do porządku obrad i w odpowiednim punkcie wystarczy zapytać Radę czy ten projekt wnosimy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, wycofuję się z tej zmiany projektu. Przystępujemy do przyjęcia porządku obrad bez moich zgłoszonych poprawek, natomiast z poprawkami zgłoszonymi przez p. burmistrza i przez p. radnego Wentę.

1. Otwarcie Sesji.

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu VI Sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym.

6. 5a. Sprawozdanie radnych z pobytu w miejscowości Mozyr na Białorusi. 

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

9. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między Sesjami.

10. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na VI Sesji RM.

11. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

12. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r.

13. Projekt uchwały w sprawie zbycia udziałów MZEC.

14. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVIII/506/02 RM w Chojnicach z dnia 24 czerwca 2002r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice przez Miejskie Wodociągi Spółkę z o.o. w Chojnicach.

15. Projekt uchwały w sprawie utworzenia związku komunalnego pod nazwą „Związek Gmin Człuchowsko-Chojnickich”.

16. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia statutu związku komunalnego.

17. Projekt uchwały w sprawie wprowadzenia innych ulg w podatku od nieruchomości na lata od 2003 do 2006.

18. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

19. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.

20. Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości. 

21. Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwał RM w Chojnicach w sprawach przystąpienia do zmian miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice.

22. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwo gazowe dla miasta Chojnice.

23. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu miasta Chojnice.

24. Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania.

25. Projekt uchwały w sprawie uznania protestu w części za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Zarządu Osiedla Nr 2 „Bytowskie”.

26. Projekt uchwały w sprawie uznania protestu za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do SMO Nr 3 „Słoneczne-Leśne”.

27. Projekt uchwały w sprawie uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 4 „Hallera-Bursztynowe”.

28. Projekt uchwały w sprawie uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 9.

29. Projekt uchwały w sprawie skargi Andrzeja Mielke na Uchwały Nr I/4/02, I/5/02, I/6/02, I/7/02 RM w Chojnicach z dnia 15 listopada 2002r.

30. Projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miasta Chojnice.

31. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

32. Głosowanie wniosków.

33. Zakończenie VII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła powyższy porządek obrad VII sesji Rady Miejskiej – 17 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 

Ad. 2

Radny Edward Gabryś Sekretarz VI sesji RM – zapoznałem się z protokołem poprzedniej sesji i wnoszę o przyjęcie bez odczytania. 

Rada przyjęła protokół VI sesji Rady Miejskiej bez odczytania – 18 głosów za (jednogłośnie). 

Ad. 3 

Przewodniczący Mirosław Janowski - na sekretarza VII sesji proponuję radnego Zdzisława Januszewskiego, który wyraził zgodę. Natomiast do Komisji Wnioskowej p. Katarzynę Karpus, która wyraziła zgodę i p. Józefa Kołaka, który wyraził zgodę. 

Rada Powołała na Sekretarza VII sesji Rady Miejskiej radnego Zdzisława Januszewskiego, na członków Komisji Wnioskowej radną Katarzynę Karpus i radnego Józefa Kołaka – 18 głosów za (jednogłośnie). 

Ad. 4 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w okresie międzysesyjnym wpłynęły do Rady Miejskiej następujące pisma: 

1) Stowarzyszenia Zdrowych Miast Polskich w sprawie zawiadomienia o przyjęciu Chojnic do stowarzyszenia i naliczeniu składki członkowskiej– odczytał treść pisma – załącznik nr 4 do protokołu. 

2) Konserwatywno-Liberalnej Partii Unii Polityki Realnej w sprawie równego podziału środków przeznaczonych na kampanię przed referendum w sprawie przystąpienia Polski do Unii Europejskiej – odczytał treść pisma – załącznik nr 5 do protokołu – przekażę to pismo również na ręce p. Burmistrza. 

3) Komendy Powiatowej Policji w sprawie wzięcia udziału w uroczystości wręczenia sztandaru w dniu 2 maja 2003r. – załącznik nr 6 do protokołu – proszę wszystkich radnych o uczestnictwo w tej uroczystości. 

4) również apel do radnych o liczne uczestnictwo w uroczystościach obchodów 3 maja. Proszę o wytypowanie 3-ch radnych do sztandaru. 

Ponadto wpłynęły pisma: 

5) z Urzędu Wojewódzkiego w sprawie zarzutów p. Anny Granowskiej – z tym pismem zapoznam radnych przy omawianiu ostatniego projektu uchwały – załącznik nr 7 do protokołu. 

6) pismo Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów dotyczące odpowiedzi na wniosek Rady Miejskie w sprawie telewizji kablowej Petrus – załącznik nr 8 do protokołu – jest to długie pismo nie będę go czytał, pismo to zostanie skserowane i wszystkim radnym przekazane. 

Ad. 5 

Burmistrz Arseniusz Finster – sprawozdanie z mojej pracy i z pracy Urzędu obejmuje czasookres od 24 marca do 28 kwietnia 2003r. 

Chciałbym powiadomić Wysoką Radę iż podjąłem decyzję o powołaniu zespołu konsultacyjnego przy burmistrzu. W poprzedniej kadencji samorządu terytorialnego funkcjonował zarząd miasta. Zarząd przegotowywał projekty uchwał, podejmował decyzje do których był umocowany, istniała wymiana informacji pomiędzy zarządem miasta, a Wysoką Radą odzwierciedlona w protokołach obrad zarządu. W nowej kadencji po wyborach samorządowych bezpośrednich nie funkcjonuje zarząd miasta, natomiast zależało mi bardzo na tym, aby przekazywać Wysokiej Radzie, radnym i również przewodniczący SMO sprawozdanie z procesu decyzyjnego i bieżące sprawozdanie z pracy Urzędu w odstępie tygodniowym. W związku z tym powstał zespół konsultacyjny, który nie jest quasi zarządem tylko jest zespołem doradczym dla burmistrza miasta, który zgodnie z nowelą do ustawy o samorządzie terytorialnym podejmuje decyzje, które leżą w zakresie jego kompetencji. W skład tego zespołu konsultacyjnego oprócz Wice Burmistrzów wchodzi Dyrektor Generalny Urzędu Miasta, Skarbnik UM oraz Dyrektor Wydziału Finansowego, ale w odniesieniu do tematyki stawianej przeze mnie na zespół konsultacyjny zawsze są i będą zapraszani przewodniczący poszczególnych komisji stałych RM, a jeżeli problematyka dotyczyć będzie samorządów osiedlowych lub innych instytucji życia państwowego, samorządowego czy gospodarczego, również i te osoby. Dzięki takiemu spojrzeniu będzie można skonsultować już w fazie tworzenia procesu decyzyjnego pewne istotne elementy, których być może ja nie zauważyłbym na linii współpracy Urząd – burmistrz. Nastąpi rozszerzenie tematyki tych zagadnień, które na zespole konsultacyjnym będą stawać. Pierwsze dwa zespoły konsultacyjne się odbyły i upoważniłem Biuro RM do tego, aby radni otrzymywali protokoły zespołów konsultacyjnych. Myślę, że państwo jako Rada zaakceptujecie taką formę, jeżeli musiałbym zmienić albo formę protokołowania, albo pracy zespołu konsultacyjnego to jestem otwarty na państwa sugestie i wnioski. Pierwszy protokół już jest, drugi dzisiaj będzie w skrzynkach korespondencyjnych złożony do radnych. 

Drugi istotny problem, który chciałbym podnieść wynikający z pracy Urzędu to inwestycje drogowe. Doszło do szeregu spotkań z zarządcami dróg na poziomie dróg krajowych, wojewódzkich, powiatowych i również gminnych. Wypracowaliśmy pewne porozumienia, które będą realizowane, a czy się zmaterializują to zależy oczywiście od decyzji Wysokiej Rady. 

Otóż: 

w piątek odbyło się spotkanie w Zarządzie Dróg Wojewódzkich w Gdańsku i chciałbym z pełną satysfakcją zakomunikować Wysokiej Radzie iż modernizacja drogi z Chojnic do Charzyków czyli szosa Bytowska i odcinek drogi powiatowej od skrzyżowania do Charzyków został zakwalifikowany do zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionu, jest tam 7-dem pierwszych inwestycji województwa pomorskiego w pakiecie, który przyjął p. marszałek Jan Kozłowski i Zarząd Województwa Pomorskiego, 

doszło do porozumienia i dokumentacją projektową zajmie się Zarząd Dróg Wojewódzkich. Miasto, powiat i gmina Chojnice, które desygnowały 100 tyś. zł w swoich budżetach na to zadanie projektowe w tym roku przekażą środki w ramach porozumienia, projekt powstanie w tym roku, natomiast montaż finansowy tego zadania z uwzględnieniem środków z Funduszu Rozwoju Regionalnego, a chodzi o pieniądze Unii Europejskiej, zostanie dokonany pod koniec tego roku. Istnieje bardzo realna szansa rozpoczęcia tej inwestycji w przyszłym roku kalendarzowym. Będziemy wnioskować o to, aby inwestycja rozpoczęła się od skrzyżowania Strzelecka – Bytowska i aby postępowała w miarę upływu czasu w stronę Charzyków ze względu przede wszystkim na bardzo ciężką sytuację pod względem bezpieczeństwa, rozwiązań komunikacyjnych na szosie Bytowskiej i również ze względu na ten aspekt, iż funkcjonuje szpital chojnicki, a przepustowość szosy Bytowskiej pogarsza się z dnia na dzień, a szczególnie będzie to widoczne w sezonie letnim. 

Drugi temat drogowy, który realizujemy wspólnie z Zarządem Dróg Wojewódzkich to ul. Kościerska. II etap tej inwestycji został zatwierdzony przez Zarząd Dróg Wojewódzkich, Departament Finansów przesłał projekt porozumienia, porozumienie jest możliwe w momencie kiedy miasto Chojnice zaangażuje milion złotych i również milion złotych zaangażuje Sejmik Województwa Pomorskiego. Dzisiaj Wysoka Rada nowelizując budżet podejmie odpowiednią decyzję i w zależności od tej decyzji będę mógł czynić dalsze starania, aby II etap Kościerskiej wykonać. Z naszej strony chciałbym przypomnieć iż miasto Chojnice zleciło opracowanie dokumentacyjne tego odcinka, projekt wraz z pozwoleniem na budowę będzie wykonany do 30 czerwca, gdyby była zgoda Wysokiej Rady i podpisane porozumienie z Zarządem Województwa Pomorskiego inwestycja mogłaby być realizowana od końca sierpnia w tym roku w Chojnicach. Planujemy zrealizować ją na jak najdłuższym odcinku, wynik przetargu wskaże jak długi to będzie odcinek, być może do drogi prowadzącej do Igieł. 

Kolejna sprawa – skrzyżowanie Tucholska – Gdańska, jest to inwestycja, która ma być w tym roku realizowana przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad. Chciałbym zakomunikować Wysokiej Radzie iż nie ma jeszcze decyzji czy ta inwestycja będzie realizowana. Otóż: miasto Chojnice w zgodzie z porozumieniem wykonało dokumentację, dokumentacja kosztowała nas około 100 tyś. zł, wydatkowaliśmy środki zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej, przedłożyliśmy dokumentację, jest pozwolenie na budowę. Generalna Dyrekcja Dróg nie podjęła jeszcze decyzji wiąże się to z brakiem finansowania w budżecie zadań inwestycyjnych. Z informacji, które posiadam mogę powiedzieć, że być może budżet Generalnej Dyrekcji Dróg zostanie zrekonstruowany w taki sposób, aby środki się pojawiły, wiąże się to oczywiście z brakiem przyjęcia ustawy przez Sejm o winietach i brakuje środków na modernizacje. Czynimy starania, włączył się w te starania p. poseł Jacek Kowalik, aby ta inwestycja w Chojnicach była realizowana. 

15 maja rozstrzygamy przetarg na budowę dróg osiedlowych w obrębie osiedla Grunowo. Chciałbym przypomnieć 4-ry lata temu miasto Chojnice zbyło około 70 działek w tym terenie, inwestorzy rozpoczęli budowę. W tym czasookresie wybudowaliśmy wodociąg, gazociąg i kanalizację, również zostały uporządkowane kwestie energetyczne wokół osiedla. Najwyższy czas, aby rozpocząć budowę dróg, Rada postanowiła o tym, na to zadanie mamy 120 tyś. zł w budżecie, są to środki daleko nie wystarczające na realizację tego zadania. Ja oczywiście nie mogę powiedzieć Wysokiej Radzie jaki jest kosztorys inwestorski ponieważ jesteśmy przed rozstrzygnięciem przetargu, ale mogę powiedzieć, że to są środki niewystarczające. Mam nadzieję, że Wojewoda Pomorski będzie dysponował środkami na infrastrukturę komunalną i wówczas będzie szansa, aby dopełnić ewentualnie środkami od Wojewody tą brakującą część. Jeżeli takich pieniążków w tym roku nie będzie w Urzędzie Wojewody Pomorskiego, to zgodnie z specyfikacją istotnych warunków zamówienia przetargu publicznego możemy to zadanie rozłożyć na 2 lata, oczywiście chcielibyśmy tego uniknąć, ale takie zagrożenie istnieje. 

Chciałbym również zakomunikować Wysokiej Radzie, iż po konsultacjach z p. przewodniczącym Komisji GKMiOŚ radnym Józefem Skibą zadecydowałem iż w tym roku przydzielimy materiał drogowy wszystkim, którzy złożyli takie wnioski, a mianowicie: Spółdzielni Mieszkaniowej w Chojnicach, Zarządowi Dróg Powiatowych, Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad, Zakładowi Gospodarki Mieszkaniowej, inwestorom prywatnym, którzy chcą budować drogi dojazdowe lub dojścia do nieruchomości. 

Również podjąłem decyzję o modernizacji ulic w strefie śródmiejskiej, wiąże się to z wymianą nawierzchni. Jutro rano w tej sali spotkanie z podmiotami gospodarczymi, które w obrębie tych ulic funkcjonują. Chciałbym poprosić podmioty gospodarcze przede wszystkim o konsultacje związane z formą odbudowy tych nawierzchni i być może będą jakieś szczególne życzenia. Chcę również zaproponować rozważenie możliwości partycypowania przez podmioty w modernizacji tych ulic. Są to trzy ulice śródmiejskie; Staroszkolna, Szeroka i Kręta. Konsultowałem tą inicjatywę z przewodniczącą Samo Nr 1 p. Krystyną Tuszkiewicz. 

Ostatni temat drogowy miejski – Komisja Budżetu w wyniku dyskusji i również Komisja GKMiOŚ inspirują do tego, aby uruchomić przetargi na realizacje ulic: 18-go Pułku Ułanów i Mieszka I. Otóż, zgodnie z wolą Rady Miejskiej została wykonana dokumentacja drogowa na te ulice, tak więc jesteśmy przygotowani do ich realizacji, są również wpisane do budżetu miasta Chojnice w załączniku inwestycyjnym, ale nie wskazaliśmy finansowania tego zadania. Obydwie komisje wnioskują, abym na najbliższej sesji RM w maju, przedstawił sposób finansowania tych inwestycji. Chciałbym zadeklarować iż wypełnię wnioski przedłożono przez komisje i przedstawię w maju rozwiązania umożliwiające wybudowanie jednej lub dwóch ulic, w zależności od możliwości, jeszcze w tym roku. 

30 kwietnia dojdzie do oddania do użytku odcinka ul. Młodzieżowej wraz ze skrzyżowaniem Kilińskiego – Młodzieżowa – Huberta Wagnera. Jest to inwestycja Zarządu Dróg Powiatowych, czyli Starostwa Powiatu Chojnickiego, finansowana bezpośrednio ze środków Banku Światowego z budżetu Starostwa i również miasto Chojnice włączyło się ze swoimi środkami z Wydziału Komunalnego w realizację tej inwestycji, przede wszystkim w budowę chodnika przy ul. Kilińskiego i w realizację pasa drogowego, mówię tutaj przede wszystkim o zieleni, nasadzeniach i infrastrukturze. 

Chciałbym również zakomunikować Wysokiej Radzie, że doszło do porozumienia pomiędzy p. Starostą, a Urzędem Miasta w Chojnicach i w tym roku dojdzie do modernizacji ul. Ceynowy, wiąże się to z II etapem ul. Kościerskiej. Miasto Chojnice przekaże materiały i wykona chodnik wzdłuż ul. Ceynowy, natomiast Starostwo Powiatowe czyli Zarząd Dróg Powiatowych wykona nową nawierzchnię na całej długości ul. Ceynowy. 

Równocześnie w Starostwie Powiatowym w Chojnicach odbyło się spotkanie w sprawie programu inwestycji drogowych na najbliższe lata. Gminy tworzące powiat zgłaszają wiele wniosków. Chciałbym zakomunikować Wysokiej Radzie iż zgłosiłem następujące ulice powiatowe w granicach miasta do modernizacji i remontu: ul. Prochowa, ul. Przemysłowa, II etap ul. Młodzieżowej, II ul. Brzozowej, ul. Wicka Rogali oraz ul. Żwirki Wigury. Stan techniczny tych ulic powiatowych jest fatalny, na wielu odcinkach nie ma kanalizacji deszczowych. Zadeklarowałem współpracę miasta Chojnice w realizacji infrastruktury technicznej ale nie w zakresie robót drogowych, myślę tutaj o kanalizacjach deszczowych. 

Dalsze informacje z procesu inwestycyjnego – CHTBS pomiędzy lipcem, a wrześniem odda do użytku dwa kolejne 24 rodzinne budynki mieszkalne przy ul. Wielewskiej. Po realizacji tych inwestycji CHTBS w przeciągu 4-ch lat odda do użytku 120 mieszkań, jest to bardzo dobry wynik w porównaniu do miast średniej wielkości funkcjonujących w naszym województwie. Oprócz tego chciałbym zakomunikować iż już jest wykonany projekt 6-tego budynku, który też ma stanąć przy ul. Wielewskiej, tak więc pomiędzy lipcem, a wrześniem 48 rodzin chojniczan wprowadzi się do nowych mieszkań. 

Kolejna informacja – odbyło się spotkanie, w którym wziął udział p. przewodniczący Komisji Budżetu Marian Rogenbuk, p. Dyrektor GP Jacek Marczewski i moja osoba z księdzem infułatem Stanisławem Gruntem i przedstawicielami Kurii Biskupiej w sprawie przejęcia przez miasto drugiej części obiektów poszpitalnych. Przypominam, że część od ulicy 22 czyli od ul. Gdańskiej, już jest własnością miasta, chodzi o część głównie, w której leżeli chorzy. W wyniku rozmów doszło do przedstawienia stanowiska negocjacyjnego Kurii Biskupiej, to stanowisko negocjacyjne wspólnie z p. przewodniczącym Komisji Budżetu będę w najbliższych tygodniach 2-ch konsultował z Wysoką Radą, istnieje możliwość podjęcia decyzji na najbliższej sesji lub na sesji czerwcowej. Pan przewodniczący Komisji Budżetu zwraca uwagę na to, z czym ja się całkowicie zgadzam, iż decyzja o ewentualnym przejęciu i wypracowaniu formy rekompensaty dla Kurii za przejęcie tych terenów musi wiązać się z podjęciem decyzji o procesie inwestycyjnym w tym terenie, a przede wszystkim musi się wiązać z podjęciem decyzji o sposobie finansowania tego procesu inwestycyjnego. Otóż wyrażamy taki pogląd, iż nie chcielibyśmy przejmować nieruchomości nie inwestując w nie w najbliższym czasie. Degradacja techniczna tych nieruchomości byłaby olbrzymia, a odpowiedzialność spoczywająca na Urzędzie Miasta bardzo duża. Uważamy, że do porozumienia z Kurią powinno dojść wtedy i tylko wtedy kiedy Wysoka Rada równolegle podejmując decyzję o porozumieniu podejmie decyzję o inwestowaniu tak, abyśmy wiedzieli czy spełnimy oczekiwania naszych mieszkańców w odniesieniu do tych problemów. 

Kolejna informacja – rozstrzygamy przetarg na modernizację i remont dachu Zespołu Szkół Nr 8. W tej szkole jest 4500 m2 połaci dachowej, w tym roku wyremontujemy około 1000 m2. 

Modernizacja oświetlenia w mieście, czyli wymiana, około 1200 opraw świetlnych, rozpocznie się w najbliższych 3-ch tygodniach. Chciałbym przypomnieć Wysokiej Radzie iż w wyniku tej modernizacji uzyskamy 46% oszczędność w poborze energii elektrycznej na oświetlanie miasta Chojnice. 

30 kwietnia zakończy się remont widowni w fosie. Decyzję o remoncie podjąłem w związku z zagrożeniem bezpieczeństwa osób przebywających w fosie. Otóż, skarpa i ławki, które tam funkcjonowały przedtem osuwały się i stwarzały takie realne zagrożenie. Koszt wykonania tej pracy to około 40.000 zł finansowane z bieżących środków Wydziału Komunalnego. 

Kolejna informacja – 30 maja MZK Spółka z o.o. w Chojnicach rozstrzyga przetarg na zakup 3-ch autobusów nisko podłogowych, będą to autobusy, których pojemność wyniesie od 60-70 osób z automatyczną skrzynią biegów, 2 miesiące po rozstrzygnięciu przetarg autobusy powinny już być w Chojnicach, czyli istnieje realna szansa aby w lipcu, w okresie sezonu letniego, 3 autobusy funkcjonowały. Informację przedkładam Wysokiej Radzie, ponieważ przekazaliśmy 300 tyś. zł dopłaty do spółki na zakup tych właśnie autobusów. 

Kolejna informacja – odbył się konkurs na stanowisko dyrektora Przedszkola Samorządowego Nr 9. Komisję konkursową stanowiło 12 osób, 3 przedstawicieli Kuratorium, 3 przedstawicieli Urzędu Miasta, 2 przedstawicieli Rady Rodziców, 2 przedstawicieli Rady Pedagogicznej, przedstawiciel związku zawodowego „Solidarność” i ZNP. Podjąłem taką decyzję o zasadzie funkcjonowania komisji. Jeżeli w szkole lub przedszkolu, dla którego prowadzimy konkurs nie ma członków ZNP lub „Solidarności” to mimo wszystko w komisji konkursowej będą brali udział przedstawiciele tych związków, ponieważ są to organizacje międzyzakładowe, a problem oświaty nie dotyczy tylko jednej placówki i w tym konkursie taki skład komisji konkursowej funkcjonował. Do konkursu przystąpiły 3 osoby p. Elżbieta Stanke, p. Wiesława Koperska i p. Barbara Strzałkowska. Konkurs wygrała p. Barbara Strzałkowska obecny dyrektor Przedszkola Samorządowego Nr 1, przypominam, że jest to przedszkole, które w wyniku podjętych decyzji zostanie zlikwidowane z dniem 31 sierpnia. 

Również chciałbym przekazać Wysokiej Radzie iż zakończyliśmy pierwszą fazę naboru do chojnickich przedszkoli na nowy rok szkolny. Niestety wyniki nie są optymistyczne. W tej chwili deklarację zgłosiło około 860 rodziców. Możemy się spodziewać więc w nowym roku szkolnym obniżenia ilości dzieci w przedszkolach o około 10%, przypominam, że w tym roku do chojnickich przedszkoli uczęszcza 955 dzieci, gdyby zostało 860 to jest problem niżu demograficznego i problem braku chęci korzystania z przedszkoli. Tutaj chciałbym skomentować, iż w odniesieniu do podjętych decyzji, niestety niż demograficzny sprawdza się. Mam nadzieję jeszcze, że do końca czerwca czy do końca lipca uda się odbudować tą ilość dzieci, która funkcjonowała w przedszkolach. 

Pan Jarosław Urbański, który wykonał rzeźbę tura, obecnie można go oglądać przy Bramie Człuchowskiej, zaproponował rozważenie decyzji o zakupie tego „tura” od p. Jarosława na rzecz miasta. Zaproponowałem rozwiązanie prowadzące do spotkania osób zainteresowanych i do skonkretyzowania propozycji artysty w odniesieniu do kosztów; I chciałbym zakomunikować Wysokiej Radzie, iż jedyną możliwością jaką widzę w pozyskaniu tego dzieła do skarbu miasta to jest możliwość inicjatywy społecznej, nie ma możliwości, aby zrealizować ją ze środków budżetu miasta. Mam nadzieję, że odbiór tej rzeźby jest pozytywny i osoby, które będą chciały, aby pozostała w Chojnicach również ofiarują środki, mam nadzieję, że nie wielkie, w celu pozyskania tego dzieła do miasta. 

15 maja będzie wykonana koncepcja kanalizacji deszczowej dla miasta Chojnice. Długo oczekiwany projekt na bazie, którego będziemy aplikować o środki pozabudżetowe do realizacji kanalizacji deszczowych na terenie całego miasta Chojnicach, w drogach wojewódzkich, krajowej, powiatowych, miejskich i na osiedlach. Chciałbym przypomnieć, że to zadanie inwestycyjne, gdyby je zrealizować w całości sięga kwoty co najmniej 50-60 mln w wymiarze całego miasta. Istnieje możliwość pozyskania bezzwrotnych dotacji w dużym zakresie, w zakresie nawet 75% kosztów tych inwestycji, ale miasto Chojnice musi spełnić jeden warunek, ten warunek to pokazanie efektu ekologicznego, czyli deszczówka nie może być spuszczana do zbiornika jeziora Charzykowskiego, nie może być spuszczana wprost do oczyszczalni ścieków, nie może być wpuszczana wprost do Strugi Jarcewskiej. Tworząc system kanalizacji deszczowych należy zbudować podczyszczalnię, która da efekty ekologiczne. 

Starostwo Powiatowe zaproponowało zamianę nieruchomości, Wzgórze Katowskie miałoby przejąć Starostwo przekazując miastu Chojnice prawie 2 ha parku, który znajduje się przy Hospicjum, decyzja leży oczywiście po stronie Wysokiej Rady. 

Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska w Gdańsku przekazał promesę w wysokości 30.000 zł na wymianę źródła ciepła w Hospicjum. Chciałbym przekazać, że nasze Hospicjum już rozpoczyna prace w najbliższych dniach, już są pierwsze zgłoszenia do Hospicjum i to źródło ciepła chcielibyśmy w okresie letnim wymienić, będzie to oczywiście piec gazowy, ponieważ jest gazociąg zaraz przy budynku Hospicjum. 

Związek Kupiectwa Polskiego zgłasza inicjatywę związaną z targowiskiem przy ul. Angowickiej. Otóż, zdaniem ZKP istnieje możliwość montażu obiektów nietrwale związanych z gruntem czyli pawilonów i rozszerzenia formuły funkcjonowania targowiska poza obecne dni, czyli poza wtorek, piątek i sobotę. Spotkanie obywa się jutro w tej sali o godz. 1430, zapraszam do udziału zainteresowanych radnych. 

7 maja odbędzie się senat Politechniki Koszalińskiej związany z kilkoma istotnymi problemami dla miasta Chojnice. Pierwszy problem to organizacja procesu kształcenia dla studentów Politechniki, czyli odpowiedź na pytanie czy będzie istniała potrzeba wyjazdów, już dzisiaj mogę zakomunikować Wysokiej Radzie iż najprawdopodobniej, a ja mogę wziąć odpowiedzialność, że raczej na pewno, tak wolałbym powiedzieć Magnificencja Rektor i Senat wycofają się z przyjętej uchwały senatu i w odniesieniu do sposobu organizowania zajęć dla obecnie już studiujących nie będą dokonywane zmiany. Również senat Politechniki podejmie decyzje w sprawie zakupu obiektu Kolegium Pomerania dla Politechniki Koszalińskiej, są to bardzo ważne decyzje związane z inicjatywą powołania Chojnickiej Wyższej Szkoły Zawodowej i funkcjonowania Politechniki w swojej siedzibie, gdyby doszło do zakupu budynku to Politechnika Koszalińska miałaby swoją siedzibę w mieście Chojnice. 

Chciałbym również zakomunikować Wysokiej Radzie iż po podpisaniu ugody z wierzycielami doszło do zbycia akcji WKS Mostostal S.A. Obecnie Mostostal nie wchodzi w skład holdingu Mostostal Zabrze, akcje wykupiła firma KEM i Mostostal stał się składnikiem tej właśnie firmy. Myślę, że bliższych informacji na ten temat zainteresowanym radnym może udzielić p. prezes zarządu WKS Mostostal p. Tadeusz Pietraś, firma nie będzie zmieniała nazwy, zostanie ta nazwa, która jest – WKS Mostostal S.A, w firmie w tej chwili pracuje około 620 osób. 

W minionym czasie, a konkretnie wczoraj, odbył się I turniej Chojnice – Szczecinek związany z pierwszą rocznicą funkcjonowania Aqua Parku w obydwu miastach. Gościliśmy p. Burmistrza, p. Wójta i przedstawicieli Starostwa ziemi szczecineckiej, nawiązaliśmy kontakty, wymieniliśmy wzajemne doświadczenia związane z funkcjonowaniem samorządów terytorialnych. 

Chciałbym jeszcze na zakończenie mojego sprawozdania zakomunikować Wysokiej Radzie, iż w związku z obecnością telewizji kablowej Petrus na dzisiejszej sesji RM, chciałbym ta obecność powitać z radością, ostatnie transmisje sesji RM odbywały się przeszło 4-ry lata temu, dwie pierwsze sesje poprzedniej kadencji były transmitowane, przez cały czasookres funkcjonowania poprzedniej kadencji samorządu terytorialnego telewizja regionalna Petrus zawsze była zapraszana do filmowania i przekazu medialnego obrad sesji RM, takiego przekazu, poza tymi dwiema sesjami pierwszymi, nie było. Również pierwszych 6 sesji, które odbyły się w tej kadencji też nie było przekazywanych droga elektroniczną, siódma ma szansę realizacji, to zaproszenie jest przez cały czas ze strony p. przewodniczącego aktualne. Ja ze strony Urzędu, który reprezentuję chciałbym zakomunikować, iż wszystkie moje wypowiedzi, które zamieszczam w czasie obrad RM, jeżeli będą emitowane w całości to wyrażam na to całkowitą zgodę, jeżeli telewizja kablowa Petrus realizowałaby skróty z moich wypowiedzi lub cięcia montażowe to wyrażam wolę autoryzacji tych skrótów i tych wypowiedzi. Tak więc na całość zgoda, na cięcia i montaże moich wypowiedzi pełna autoryzacja z mojej strony, mam do tego prawo zagwarantowane w ustawodawstwie przyjętym przez Sejm RP. 

Ad. 5”a”

Wice Burmistrz Edward Pietrzyk – chciałbym powiedzieć nie tylko o wizycie delegacji miejskiej w mieście Mozyr, ale również o dwóch innych przypadkach, które zasługują na to żeby państwo radni też mieli wiedzę. W dniach 9-14 kwietnia przewodniczyłem w imieniu p. burmistrza delegacji, która udała się do miasta Mozyr na Białoruś. Tu jak sięgniemy króciutko pamięcią w grudniu podpisaliśmy wstępny projekt partnerskiej umowy pomiędzy Chojnicami, a Mozyrem, ta umowę ratyfikowaliśmy na sesji RM w miesiącu styczniu. Delegacja do Mozyra pojechała korzystając z dwóch zaproszeń. Pierwsze zaproszenie, które otrzymaliśmy było to 15-lecie zespołu, który gościł w Chojnicach w roku ubiegłym, zespół „Poleska Zorka” na uroczysty jubileusz i na uroczyste koncerty i tu również uczestniczył zespół młodzieżowy „Bławatki” ze Szkoły Podstawowej nr 1. Drugie zaproszenie skierowane do burmistrza i do Rady od Urzędu Miejskiego od Rady Miejskiej w Mozyrze. Wizyta ta to praktycznie dwa różne wątki, ponieważ program delegacji miejskiej i program zespołu, który wyjeżdżał różniły się od siebie w takim stopniu, że praktycznie nasze spotkania miały miejsce jedynie przy wspólnych posiłkach, jak również na uroczystych koncertach. Z uwagi na to, że wcześniej w rozmowie telefonicznej z merem miasta Mozyr i przewodniczącą Rady Miejskiej ustaliliśmy zakres i tematykę rozmów w skład delegacji weszli również radni i tak: reprezentował Radę p. wice przewodniczący Rady Edward Gabryś, przewodniczący Komisji GKMiOŚ p. Józef Skiba i przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu p. Józef Kołak. W tej chwili gdyby przedstawiać państwu całość sprawozdania to musiałbym analizować każdy dzień od początku do końca. Nie mniej muszę powiedzieć, że Chojnice w tych dniach kiedy byliśmy rzeczywiście zaistniały nie tylko na terenie tego miasta Mozyr, ale na terenie całej Białorusi, ponieważ wydarzenia jakie się tam rozgrywały, szczególnie mówię o tych uroczystych koncertach, miały, po pierwsze – obsadę międzynarodową, a więc uczestniczyły delegacje Niemiec, Japonii, Chin, Ukrainy, następnie ambasador Belgii, także my czuliśmy się w tym momencie dowartościowani i dumni, że możemy być przedstawicielami naszego miasta na tamtym terenie. Chciałbym jeszcze powiedzieć to, że pobyt na terenie Mozyra, czyli hotele i wyżywienie, finansowała strona białoruska, my ze swojej strony opłacamy koszt korzystania z samochodu, którym pojechaliśmy do Mozyra. Oczywiście o innych uciążliwościach jakie mieliśmy w czasie tej wizyty nie będę mówił, to może w kuluarach, wszystko jest związane oczywiście z czasem przejazdu, z pełnymi perypetiami na granicy, ale to nie jest w tym momencie najistotniejsze. 

W dniach 16 i 17 gościliśmy w Chojnicach grupę dziennikarzy z Kaliningradu, której przewodniczył Konsul Generalny, oczywiście w imieniu Konsula był Wice Konsul p. Piotrowski. Przede wszystkim cel tej wizyty był następujący: promocja Chojnic dokonywana poprzez media Kaliningradu tam w tamtym obwodzie. Jest to efekt wizyty takiej nieoficjalnej p. Konsula Generalnego Ministra Pełnomocnego Jarosława Czubińskiego w ubiegłym roku, kiedy taka inicjatywa w rozmowie się narodziła i w tej chwili czekamy na pełną promocję Chojnic na terenie obwodu Kaliningradzkiego. Chcę powiedzieć, że w ciągu 2-ch dni, bardzo pracowitych dni, goście mieli okazję zwiedzić i nasze wiodące zakłady pracy jak również zapoznać się z walorami Gminy Chojnice i całego regionu. Pragnę dodać, że w miesiącu maju wyjeżdża delegacja do holenderskiego miasta Walwajk na zaproszenie tamtej grypy biznesowej, Holendrzy są bardzo zainteresowani Chojnicami, stąd też wyjeżdżamy tam z taką pełną prezentacją możliwości inwestycyjnych, które możemy oferować potencjalnym inwestorom. Gdyby były pytania, bardzo proszę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę pytania do p. Pietrzyka. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym się odnieść do wypowiedzi p. Burmistrza w sprawie zespołu konsultacyjnego. Otóż, cieszy mnie fakt, że p. Burmistrz 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny Januszewski, czy to miało być pytanie do p. burmistrza Pietrzyka w pkt. 5”a”?

· radny Zdzisław Januszewski – zakończę pytanie do p. Burmistrza, o które pan prosił, panie Przewodniczący. Pan Burmistrz był przedmówcą, w związku z tym zadam pytanie. Otóż jak już wspomniałem, że cieszy fakt, że p. Burmistrz zadeklarował otwartość na kierowane uwagi pod adresem utworzonego zespołu konsultacyjnego przy burmistrzu. Cieszy fakt zapowiedzi udziału przewodniczących osiedli w tym zespole. Proponuję jednak, aby pójść o krok dalej i wypełnić oświadczenia p. Burmistrza o otwartości, gotowości współpracy dla dobra naszego miasta. Proponuję, aby uzupełnić zespół konsultacyjny o przewodniczących klubów radnych. Uważam, że takie uzupełnienie zapewni właściwą reprezentatywność i właściwe warunki konsultacji. Następna sprawa – chciałbym skierować prośbę o kserokopię oryginałów porozumień pomiędzy miastem Mozyrem i Chojnicami. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mam nadzieję, że to było pytanie do pkt. 6 – zapytania i interpelacje radnych – bo, p. burmistrz Pietrzyk pytał czy są pytania ewentualnie w sprawie delegacji do Mozyra, a to nie było pytanie w tej sprawie. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie Przewodniczący, uzupełniam pytanie – czy będzie wolą burmistrza uzupełnienie zespołu koordynacyjnego?

Przewodniczący Mirosław Janowski – rozumiem, że to są pytania do p. Pietrzyka w sprawie Mozyra? To w takim razie przechodzimy do następnego punktu porządku obrad. Ja pytam o jedno, czy są pytania w sprawie wyjazdu delegacji do Mozyra, p. burmistrz Pietrzyk prosił o pytania. Wobec tego przystępujemy do kolejnego punktu. 

Ad. 6 

W punkcie zapytania i interpelacje radnych głos zabrali: 

· radny Andrzej Mielke – mam pytania w sprawie Statutu Miasta Chojnice uchwalonego 15 listopada, nad którym to tematem będziemy jeszcze rozmawiać, ale są następne pytania, a którego inicjatywa uchwałodawcza jak pamiętamy pochodziła bezpośrednio od burmistrza, w której wykorzystał on wyniki prac Komisji Organizacyjno Prawnej poprzedniej kadencji, ja może tu zacytuję p. Burmistrza właśnie z protokółu z 15 listopada, mówi on tak: „jest to pewna propozycja rozwiązania, które Wysoka Rada może przyjąć lub nie. Inicjatywa uchwałodawcza pochodzi bezpośrednio od burmistrza i chciałbym powiedzieć, iż zostały tutaj wykorzystane wyniki prac Komisji Organizacyjno Prawnej, która funkcjonowała w poprzednim układzie komisji merytorycznych Rady Miejskiej”- koniec cytatu. Proszę o potwierdzenie faktu autorskiego projektu tegoż statutu i czy art. 100 ust. 5 był wymysłem burmistrza czy Komisji Organizacyjno Prawnej poprzedniej kadencji. Zgodnie z odpowiedzialnością karną za ograniczanie dostępu do informacji publicznej jest niezbędne ustalenie tego faktu. 

Pytanie drugie – pytanie w sprawie byłego redaktora Radia Weekend, obecnego dyrektora Spółki Promocja Regionu Chojnickiego – czy ujawnione przez właścicieli punktów handlowych na koncercie Stachurski 14 lipca 2002r. regulowanie zapłaty z ręki do ręki z pracownikiem Radia Weekend Romanem Guzelakiem stanowią nadal gwarancję w słusznej decyzji powierzenia finansów publicznych temu panu? 

Pytanie trzecie – za kompromitację organu burmistrzowskiego uważam wypowiedzi, delikatnie mówiąc, rozmijające się z prawdą dla mediów w związku z tematem źródeł geotermalnych i powoływania się na sprawdzone efekty wykorzystania baterii słonecznych na pływalni w Bochni. Takie wprowadzanie mieszkańców w błąd stanowi wykroczenie, tym bardziej jeżeli w te pomysły burmistrza mają być zaangażowane środki finansowe z budżetu miasta. Należy przeprosić mieszkańców i media w tej sprawie. 

Następne pytanie – w sprawie delegacji radnych, właśnie tutaj przed chwilą, SLD na Białoruś – potwierdza się polityka republiki kolesiów partyjnych, za której to określenie na ostatniej sesji tak był oburzony przewodniczący klubu SLD. Ten wyjazd 3-ch radnych SLD jest jaskrawym przykładem wykorzystywania partyjnych powiązań do czerpania korzyści ze sprawowanej władzy. Przypomnijmy, że Rada Miejska Chojnic posiada 3 kluby radnych, jest przekrojem preferencji wyborczych wszystkich mieszkańców Chojnic. 

Następne pytanie – proszę o wyjaśnienie zastępcy burmistrza Edwarda Pietrzyka uzasadnienia dotyczącego wprowadzenia pod obrady I sesji, już wspomnianej, nowego statutu Rady Miejskiej, cytuje za p. Pietrzykiem, pyta on Radę: „dlaczego w ogóle w dniu dzisiejszym na I sesji wprowadzamy już uchwałę dotyczącą nowego statutu”? – no to bardzo dziwne jest nawet dla wszystkich organów samorządowych – i odpowiada: „po trosze dlatego, że w tej chwili zmieniła się forma uprawomocnienia 14 dni i to nam pozwoli już na następnej sesji do końca zorganizować Radę Miejską, a więc komisje stałe i wypełnienie tych komisji poszczególnymi radnymi” – koniec cytatu, tyle tego cytatu byłego przewodniczącego Rady. Moje pytanie – dlaczego wprowadził pan w błąd wszystkich radnych, niektórzy z nich zasugerowali się pańskim stwierdzeniem i zaprzestali dociekań i możliwości dyskusji skoro zmianę można dokonywać co 14 dni. Jeżeli taka jest znajomość prawa obecnego wice burmistrza to śmiem wątpić w merytoryczność jego poczynań. Myślę, że z tym faktem w razie odrzucenia mojej skargi w tym aspekcie powinien zapoznać się Wojewoda. Strona 17 i 18 protokołu potwierdza te moje wywody, które tutaj zawarłem w pytaniach do p. Edwarda Pietrzyka, także wypowiedź pana o wprowadzeniu w błąd p. radnego Eichlera, który tu w odpowiedzi zasugerował się tym, że można to 14 dni i tej dyskusji powiedzmy już nie prowadził, można z tym się zapoznać w protokóle, nie jestem gołosłowny chciałem zaznaczyć. Dotyczy to także burmistrza Finstera o 14-todniowym uprawomocnieniu się uchwały, który na str. 23 protokółu z 15 listopada powiela i teraz posłużę się słownictwem p. Burmistrza Finstera: „bzdury”, używając właśnie słownictwa p. Finstera do p. mec. Boguckiej – Skowrońskiej swego czasu na rozprawie sądowej takiego słownictwa użył, a ja uważam, że to są właśnie bzdury, które pan w tym momencie tutaj powielał. To działanie wobec statutu na I sesji uważam za destrukcyjne ze strony burmistrza i byłego przewodniczącego Rady, czego wynikiem jest pismo Wojewody Pomorskiego do p. Przewodniczącego Mirosława Janowskiego z 26 marca tego roku. I teraz w związku z tym pismem mam pytanie do przewodniczącego – dlaczego nie podjął inicjatywy zwołania sesji tzw. nadzwyczajnej ze względu na powagę zagadnienia i wniosku Wojewody o spowodowanie zmiany uchwały statutowej dopuszczając w ten sposób do dalszego łamania prawa w zakresie ograniczania dostępu do informacji. 

Następne pytanie – w sprawie MZEC – p. Burmistrz jest obecnie w sporze sądowym z byłymi pracownikami tego zakładu, którzy czują się oszukani przez burmistrza. Dużo by można tutaj pism przytaczać, którzy jeszcze dosadniej stwierdzają jak to p. Burmistrz postąpił z tymi pracownikami. Wypowiadają się przy tym o zgłoszeniu p. Burmistrzowi swego czasu nieprawnego zdjęcia tzw. czujek mierzących różnice temperatur na kolektorze zwrotnym, która to czynność przyczyniła się do obciążenia mieszkańców osiedla wielkimi dodatkowymi opłatami ciepła za 2001 rok. Pamiętamy wielkie wzburzenie mieszkańców osiedla – pytam się p. Burmistrza kiedy powiadomi Prokuraturę o wiadomym mu zdjęciu tzw. czujek na kolektorach zwrotnych niektórych bloków, które skutkowały obciążeniem właśnie mieszkańców tak wielkimi należnościami finansowymi. 

Proszę o informację o skutkach obcięcia środków na opiekę nad ludźmi starszymi i niepełnosprawnymi, czy znalazły się jakieś dodatkowe środki dla tych ludzi, mam nadzieję, że to w gestii p. Burmistrza jest?

Czy pieniądze od Wojewody na zasiłki mieszkaniowe zostały zwrócone gminie, jak się sprawa dalej dotyczy?

Kiedy burmistrz zajmie się cenami produktów z pozostałych firm prywatnych działających w Chojnicach. Po telewizji kablowej pora na zakłady produkcyjne: piekarnie, ciastkarnie, przemysłu mięsnego, warzywno-owocowego, firmy budowlane oraz handlowe. Takie działanie burmistrza, członka SLD od 2-ch lat, uderza w koalicję SLD-UP, która w swoim programie wyborczym lansuje hasło „przede wszystkim przedsiębiorczość”. Stawianie w złym świetle działających w mieście przedsiębiorstw jest tego zupełnym zaprzeczeniem oraz powrotem do czasów komunizmu z cenami produktów regulowanym przez sekretarzy PZPR. Według różnych badań ośrodków opinii społecznej i notowania rządzącej koalicji w kraju spadły do rekordowo niskiego poziomu i nie notowanego w historii demokracji III RP. Dla Chojnic nie przeprowadzono podobnych badań, ale uważamy, że jest podobnie. Czy zachowanie burmistrza poprawia notowania, śmiem wątpić. Istnieje niebezpieczeństwo, że spółka Promocja Chojnic może zostać narzędziem w ręku burmistrza w promocji swojego wizerunku podczas wyborów do parlamentu. Dlaczego członkowie rządzącej koalicji biernie przyglądają się temu, że za sumę 200 tyś. zł pochodzącej w części z podatków mieszkańców naszego miasta stworzy się tubę propagandową w ręku burmistrza. 

· radny Marcin Wenta – mam przed sobą protokół z posiedzenia zespołu konsultacyjnego przy burmistrzu i tam jest takie zdanie: „pierwsza sprawa dotyczyła kosztów wynajmu hali sportowej OSiR związanych z realizacją imprez miejskich, ustalono że ogólny koszt w wysokości 6.700 zł ma być pokryty z funduszu wspierania inicjatyw sportowych” – chciałbym żeby p. Burmistrz troszeczkę rozszerzył ten punkt, powiedział jakie to będą imprezy, w jakim czasie będą realizowane i czy nie jest to jakieś ukryte dofinansowanie Parku Wodnego, kolejne zresztą. 

Druga sprawa – jakie skutki prawne może wywołać wygaśnięcie mandatu radnych, którzy prowadzą działalność gospodarczą z wykorzystaniem mienia komunalnego. Czy dotychczasowe uchwały podjęte z udziałem tych radnych będą wiążące?

Trzecie – czy uchybienia finansowo rozliczeniowe przewodniczącego RM ze Spółdzielnia Mieszkaniową będą przedmiotem wyjaśnień Wysokiej Radzie i mieszkańcom miasta? 

Czy w momencie sprzedaży pozostałych 20% MZEC PETeK przejmuje zobowiązania pracownicze po MZEC-u i czy to zostało jakoś zapisane w umowie czy też w akcie notarialnym?

· radny Sławomir Rząska – na poprzedniej sesji poprosiłem p. Burmistrza o informację komu, ile i na jakiej podstawie umorzono podatek od nieruchomości czy też rozłożono na raty bądź przesunięto termin płatności, na próżno czekam do dzisiejszego dnia niestety takiej informacji nie otrzymałem. Więc ponawiam pytanie, chciałbym wiedzieć jakim podmiotom został umorzony podatek od nieruchomości czy też rozłożony termin płatności i w jakich sumach jeżeli będzie to możliwe, jako że władze powiatu taką informację zamieściły, nawet do tego prosiłbym jeszcze o dołożenie na jakiej podstawie, bo tam również było w samorządach ościennych dodaje się również do tego, że jest informacja, która mówi na jakiej podstawie: czy jest to uchwała zarządu, no w tym przypadku pewnie jakieś warunki skłoniły p. Burmistrza do takiego działania. 

Wielokrotnie na tej sali pytałem również o to kiedy zostanie zrealizowana uchwała jeżeli chodzi o garaże na ul. Pocztowej, kiedy te garaże zostaną rozebrane, przesunięte na plac za Urzędem Skarbowym właśnie w to miejsce gdzie zostały dla tych garaży przeznaczone działki i co stoi na przeszkodzie jeżeli te działki nie zostały zabudowane garażami, to już trwa co najmniej 4-ry lata, także są właściciele działek i dlaczego nie mogą budować, co stoi na przeszkodzie żeby tę uchwałę zrealizować. 

Następnie, już nauczony przykładem, że można czekać w nieskończoność, więc prosiłbym żeby ta informacja była możliwie dzisiaj, prosiłbym o sporządzenie informacji dotyczącej składów Rad Nadzorczych spółek miejskich, jakimi dietami dysponują członkowie Rad Nadzorczych i wysokości wynagrodzenia prezesów spółek miejskich. 

Myślę, że to jest już może bardziej interpelacja do p. Burmistrza, natomiast chodzi o rzecz, którą tutaj słyszeliśmy, że będzie modernizowane oświetlenie uliczne, mamy już częściowo, może w mniejszej części, ale są już ulice, na których to dokonano wymian oświetlenia ulicznego i chciałem się zapytać na jakiej podstawie, jak wyłaniano czy producenta czy też osobę, która pośredniczyła w sprowadzeniu tych lamp i kto jest producentem i czy ta sama firma będzie sprowadzała lampy również na dalsze oświetlenie miasta. Pytam dlatego, że moim zdaniem chyba te lampy nie spełniają kryteriów, które powinny spełniać lampy uliczne, dlatego że zauważyłem w kilku przypadkach, że w lampach tych do połowy w kloszach znajduje się woda. Wydaje mi się, że powinny być to lampy szczelne jeżeli stoją na zewnątrz – to po pierwsze, a po drugie – stwarza to niesamowite zagrożenie i nie musze chyba na tej sali przekonywać nikogo, że klosz wypełniony do połowy wodą jeżeli się do niego podchodzi do lampy i się leciutko po trzęsie taką lampą chociażby na przesmyku przy ul. Człuchowskiej, przejście do Matki Boskiej Fatimskiej, tam właśnie taki przykład można zauważyć gdzie ta lampa stoi, to są niższe, znajduje się w środku woda i na ul. Reymonta również. Więc myślę, że powinniśmy się zastanowić czy to ta firma akurat jest najlepsza do tego, by nam te lampy dalej montować i prosiłbym p. Burmistrza już w formie interpelacji o to by podległe panu służby przeglądnęły wszystkie nowe lampy, które zostały założone na terenie miasta, żeby p. Burmistrz wystąpił o obciążenie kosztem producenta, czy też tego kto za te lampy gwarantuje, bo pewnie gwarancja na te lampy jest. Także jest to naprawdę moim zdaniem sprawa pilna i jeżeli naprawdę widziałem w kilku przypadkach, że ta woda się znajduje do połowy w kloszach, także w każdej chwili może komuś spaść na głowę i oby tak się nie stało. 

· radny Zdzisław Januszewski – pozwólcie na chwilę wspomnień i powrotu do poprzedniej kadencji by przypomnieć Wysokiej Radzie odwołanie wice przewodniczącego p. Kazimierza Lemańczyka, który miał pewne kłopoty prawne, ale jeszcze za nim zapadł wyrok, właściwie nie zapadł, bo zawarto ugodę, koalicja SLD wystąpiła z wnioskiem o odwołanie p. przewodniczącego Lemańczyka, przeprowadziła to szybko, sprawnie zresztą jak zwykle. Przywołuje tą sytuacje po to, by zapytać koalicję rządzącą naszym miastem, czy równie szybko zareagują w obecnym przypadku, gdzie faktu tego już nie da się ukryć, że obecny p. Przewodniczący też pomyłkowo zawyżył rachunek o 6.000 zł i ma problemy prawne, czy równie szybko zareaguje koalicja rządząca naszego miasta, podobnie jak w odwołaniu p. Kazimierza Lemańczyka radnego niepokornego będącego wielkim indywidualistą naszym – pytanie to zwracam do p. Przewodniczącego i koalicji rządzącej. 

· radny Piotr Eichler – ja mam prośbę, czy mógłbym poprosić p. radnego Mielke o powtórzenie pytania, które kierował do burmistrza Pietrzyka cytując go, dlatego, że pytanie było dosyć długie i zawiłe, a chciałbym kontrolując odpowiedź nie popełnić jakiegoś błędu?

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy p. radny Mielke może to pytanie powtórzyć?

· radny Andrzej Mielke – faktycznie pytanie było zawiłe ze względu na samą sprawę, że jest zawiła. Natomiast ja tutaj nie złośliwie, ale odesłałbym czy pokazał w międzyczasie w przerwie, akurat zapisy protokołu, które będą najbardziej wiarygodne i wyjaśnią sprawę. 

· radny Piotr Eichler – nie uzyskałem odpowiedzi, a chciałbym po prostu zrozumieć to pytanie, które p. radny zadał. 

· radny Andrzej Mielke – panie Przewodniczący, czy ja mogę dyskusję prowadzić?

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie, właśnie chciałem powiedzieć, że w tej chwili przerwiemy tą dyskusję. Czy p. Burmistrz Pietrzyk to pytanie zrozumiał?

· wice burmistrz Edward Pietrzyk – istotę zrozumiałem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czyli mam nadzieję udzieli odpowiedzi i będzie to wyjaśnione. Czy są jeszcze jakieś interpelacje, zapytania? Proszę.

· radny Marcin Wenta – chciałbym zapytać p. Burmistrza o harmonogram imprez związanych z promocją integracji Unii Europejskiej w Chojnicach. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś zapytania? Nie widzę, ogłaszam 15 min przerwę na przygotowanie przez p. Burmistrza odpowiedzi na zapytania. 

Ad. 7 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem odpowiedzieć może jako pierwszy p. radnemu Mielke, który zadał pytanie dlaczego nie zwołałem sesji nadzwyczajnej – otrzymując pismo z Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego, w który wyraźnie sugeruje się: „z powyższych względów wnoszę o spowodowanie zmiany przedmiotowej uchwały w tym zakresie przez Radę Miasta Chojnice na najbliższej sesji”. Oczywiście ten projekt był bardzo ważny, sesja była już wyznaczona na 28 kwietnia i nie widziałem potrzeby zwoływania dodatkowo sesji nadzwyczajnej. 

Proszę p. Burmistrza o udzielenie odpowiedzi zapytania. 

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym podziękować za wszystkie pytania, które otrzymałem. Deklaruję udzielenie pełnych odpowiedzi na miarę oczywiście posiadanych przeze mnie informacji i zdolności w udzieleniu tych odpowiedzi. 

Pan radny Zdzisław Januszewski pochwalił mnie za moją otwartość dla przewodniczących osiedli, bardzo dziękuję p. radnemu za ta pochwałę, chciałbym powiedzieć, że z przewodniczącymi osiedli współpracuję nie tylko w zespole konsultacyjnym, ale działa Rada Samorządów Osiedlowych, jest to bardzo ważny organ, zespół działający przy Radzie Miejskiej, są tam bardzo doświadczeni samorządowcy, kieruje tą Radą p. burmistrz Andrzej Gąsiorowski również człowiek posiadający wielkie doświadczenie i wypracowywane kompromisy czy porozumienia są przekładane wówczas na proces decyzyjny Urzędu Miasta. Udział przewodniczących osiedli uznałem za celowy ponieważ  informacja jest rzeczą najważniejszą, najistotniejszą, czym szybciej o problemie samorządowcy wiedzą, a ja również deklaruję otwartość na te problemy, które pochodzą z osiedli. Pan Zdzisław Januszewski zaproponował, abym wykonał krok dalej i w związku z moim oświadczenie o otwartości zaproponował, aby działali przewodniczący klubów radnych. Otóż, ja chciałbym przypomnieć, przepraszam, że dostrajam się do warstwy polityczno-historycznej zadających pytania, ale taka warstwa polityczno-historyczna tutaj jest, nawet bardziej polityczna niż historyczna i chciałbym powiedzieć że i w poprzedniej kadencji i w tej kadencji deklarowałem wspólnie z radnymi tworzącymi koalicję szerokie porozumienie w Radzie, wcale nie musiało być tak, aby w Radzie Miejskiej Chojnic była koalicja i opozycja, tu była kwestia woli tych radnych, którzy chcą współpracować. Propozycja wykonania kroku dalej przeze mnie, a mianowicie zaangażowania przewodniczących klubów radnych zasługuje moim zdaniem na rozważenie przeze mnie wykonania tego kroku i taki krok, czy go wykonam czy nie rozważę w najbliższym czasie, to czy go podejmę też jest uzależnione od oceny przede wszystkim możliwości współpracy. Natomiast jest tutaj pełna jawność informacji i nawet gdyby przewodniczący klubu opozycyjnego miał być tylko biernym obserwatorem i miał na podstawie tych spotkań być informowany, to uważam, że jest taki sens, ale liczę tutaj, jeżeli podejmę taką decyzję, na aktywność ze strony kolegów z opozycji polegającą nie tylko na zadawaniu pytań, ale też na inicjowaniu konkretnych rozwiązań, które moglibyśmy wprowadzać. Ten właśnie brak inicjowania, brak inicjacji rozwiązań, nowych rozwiązań zawsze budził moją wielką obawę o kolegów działających w Wyborczym Forum Samorządowym. Mam nadzieję, że wraz na namową do wykonywania tego kroku przeze mnie pan radny widzi też możliwość nie tylko słuchania i pytania, ale również współpracowania w rozwiązywaniu problemów społecznych. jeżeli tak by było w przypadku zespołu konsultacyjnego to rzeczywiście byłoby to jakieś nowe otwarcie, powiedziałbym nawet wielkie wydarzenie, biorąc pod uwagę kilkunastu letni okres braku takiej współpracy ze strony opozycji dawniej AWS, a teraz WFS. Jeszcze tylko zadeklaruję, że zgłaszam dyspozycyjność moją odnośnie spotkania z przewodniczącym klubu WFS w tej sprawie, termin i zakres tych konsultacji pozostawiam p. Przewodniczącemu Andrzejowi Mielke. 

Pytanie, które zadał pan radny Andrzej Mielke związane było ze Statutem Miasta Chojnice zadane było do mnie, kontekst tego pytania dotyczył I sesji RM i do mnie to pytanie było zadane, ponieważ ja wnosiłem projekt tego statutu pod obrady Wysokiej Rady i tak rzeczywiście było . W tamtym momencie kiedy zostałem wybrany w wyborach bezpośrednich nie uformowane było jeszcze prezydium Wysokiej Rady. Zaproponowałem realizację I sesji RM, w której mieliśmy dokonać jako radni wówczas wyboru przewodniczącego, zastępców, ale też do porządku obrad wniosłem projekty uchwał. Uważałem po konsultacjach iż korzystne będzie, aby Wysoka Rada na pierwszym swoim posiedzeniu przyjęła lub nie przyjęła, bo to wola Rady, konkretne rozwiązania statutowe, nad którymi pracowała Komisja Organizacyjno Prawna poprzedniej kadencji, przewodniczącym tej Komisji był mec. Edmund Piękny, Honorowy Obywatel Miasta Chojnice, człowiek o wieloletnim stażu w pracy samorządowej i o wielkim doświadczeniu prawniczym związanym z wykonywanym przez siebie zawodem. Pan mecenas pracował również z grupą radnych w tej komisji i po 4-roletniej pracy Komisja przedłożyła konkretne rozwiązania. Moim obowiązkiem w ciągłości pracy Rady było przekazanie tego rozwiązania pod obrady Rady, to czy Rada je podjęła czy nie, to było związane bezpośrednio z Radą. Tak więc nie można powiedzieć panie radny, że inicjatywa pochodziła od burmistrza. Inicjatywa pochodziła od składu Rady poprzedniej kadencji, bo ona chciała statut zmieni, pochodziła od Komisji Organizacyjno Prawnej, a burmistrz wykonał wolę i na I sesji te materiały przedłożył. Pada pytanie czy ja to potwierdzam – oczywiście ja to potwierdzam. Również zapytał pan o art. 100 ust. 5, to jest ten artykuł, który dotyczy Komisji Rewizyjnej, mam przed sobą opracowanie autorstwa Komisji Organizacyjno Prawnej i chciałbym odczytać wprost to o co pan pyta. W tym opracowaniu nie jest to art.. 100 tylko jest to art. 101 dokładnie ust. 5, bo nastąpiło przesunięcie paragrafów, ponieważ tam jeszcze był zarząd miasta i ust. 5 brzmi tak samo jak w desygnowanym pod obrady Rady Miejskiej projekcie. Otóż, Szanowna Rado w przedłożonym projekcie ja nie zmieniałem nic, również nic nie zmieniała koalicja SLD – Samorządni – Samorząd 2002. Tak jak ten projekt otrzymaliśmy od Komisji Organizacyjno Prawnej, tak go przedłożyliśmy, zapis ust. 5 – „w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej mogą brać udział tylko jej członkowie oraz zaproszone osoby” – to jest tożsamy zapis, dokumenty do wglądu dla p. radnego, który zadawał mi stosowne pytanie. Również chciałbym powiedzieć iż zgodnie z wolą ustawodawcy i zgodnie z normami prawnymi publikacja uchwał Rady Miejskiej, protokołów z posiedzeń komisji cały czas jest, była i będzie jawna, ponieważ są publikowane w internecie, są dostępne dla wszystkich radnych. To tzw. ograniczenie dostępności w tym ustępie dotyczyło braku możliwości udziału w obradach Komisji Rewizyjnej osób nie zaproszonych mogli obradować członkowie i osoby zaproszone. W pozostałych komisjach takiego zapisu nie było. Jeżeli chodzi o 14 dni, o które mnie pytano, to ja zawsze jasno i klarownie się wypowiadam, być może skrót myślowy spowodował złą interpretację. Otóż, zawsze wiem, że uchwała jest ważna 14 dni po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Wojewody Pomorskiego. Jeżeli ktoś zrozumiał, że uchwała jest ważna 14 dni po podjęciu przez Radę Miejską, to ja bardzo przepraszam, ta osoba też powinna troszeczkę podszkolić się z unormowań prawnych jakie funkcjonują wokół Rady. Jeżeli ja wypowiedziałem się nawet 14 dni po, to ja rozumiem cały proces legislacyjny, radni mają świadomość, że każdy projekt uchwały jest przekazywany do Biura Prawnego Wojewody Pomorskiego, to jest organ nadzorujący naszą pracę, stwierdzający czy uchwały podejmowane są zgodnie z prawem i dopiero wtedy ta uchwała może być prawem lokalnym lub nie; I tutaj takie uwarunkowanie zostało spełnione. Również chciałbym powiedzieć iż w odniesieniu do tej sesji p. radny Andrzej Mielke nie tylko zaskarżył do p. Wojewody uchwałę, którą opisuje, ale p. radny Andrzej Mielke zaskarżył wszystkie uchwały, które podejmowaliśmy, również takie, które chyba nie powinny budzić obaw; jak przyjęcie darowizny, jak zmiany w budżecie itd. Uznał pan, że jeżeli dobrze rozumiem, że na I sesji Rady Miejskiej powinniśmy chyba tylko wybrać przewodniczącego i jego zastępców. Ja natomiast mam odmienny pogląd. Uważam, że Rada została powołana do tego żeby przede wszystkim pracować, jeżeli był czasookres od zakończenia pracy poprzedniej Rady poprzez wybory i on wynosił 2 miesiące, to ja wypełniając urząd burmistrza nie mogę czekać, muszę podejmować decyzje. Gdybyśmy np. nie przyjęli darowizny związanej z Hospicjum, to Hospicjum by nie działało. Więc tutaj już sposób postrzegania tych problemów stawiam ocenie Wysokiej Rady, bo to jest wewnętrzna sprawa Rady, jak państwo będą interpretować takie rozwiązania. Reasumując, przekazałem materiały, które otrzymałem od Komisji Organizacyjno Prawnej, nie dokonywałem w nich żadnej poprawki. Jeszcze chciałbym tylko dodać, że Biurze Prawnym p. Wojewody ta uchwała znajdowała się trzy razy. Raz - po podjęciu i była analizowana, dwa – w momencie kiedy p. Mielke zaskarżył i była analizowana i wówczas, trzeci raz, była analizowana po liście otwartym p. Prezes Anny Granowskiej. W piśmie z dnia 25.04 p. Wojewoda stwierdził, iż art. 100 ust. 5 nie jest rozwiązaniem zgodnym z prawem i prosi Wysoką Radę o zmianę. Również chciałbym powiedzieć, że taki sam zapis jak u nas odnośnie Komisji Rewizyjnej funkcjonuje w następujących miastach województwa pomorskiego: Rumia, Miastko, Pruszcz Gdański. Rada Miejska Chojnic podejmując nawet ten projekt autorstwa komisji pod przewodnictwem p. mec Pięknego nie dokonała precedensu legislacyjnego, podobne rozwiązania podejmowane były w innych miastach i również funkcjonują do dzisiaj i mam nadzieję, że też jest wola w tych samorządach, aby to poprawić, bo ja uważam, że na prośbę p. Wojewody powinniśmy niezwłocznie ten ust. 5 wykreślić. Jest też kwestią interpretacji, co to znaczy brać udział w komisjach rewizyjnych, to chciałbym wyjaśnić – udział w obradach będzie mógł brać każdy kto chce, ale brać udział to nie znaczy np. bez woli członków tej komisji, wykorzystywać nagrania magnetofonowe, oni musza na to wyrazić zgodę, realizować nagrania dla osób trzecich czy dla lokalnej rozgłośni radiowej, nie znaczy to, że osoby, które będą uczestniczyć w obradach mają prawo zabierania głosu, o tym decyduje przewodniczący i skład Rady. ja uważam osobiście, że jeżeli ktoś przychodzi na zebranie nawet Komisji Rewizyjnej, a ma coś do powiedzenia, to należałoby tą osobę wysłuchać. 

Przechodzę do kolejnego pytania p. radnego – p. radny zapytał czy ujawnione regulowanie cytuję: „zapłaty z ręki do ręki w czasie koncertu Stachurskiego nie budzi moich obaw o powierzenie funduszy publicznych p. prezesowi Romanowi Guzelakowi”. Otóż Szanowny Panie Radny, w momencie kiedy dowiedziałem się o tej sprawie przeprowadziłem konsultacje z organizatorem koncertu. Organizatorem koncertu nie było Radio Weekend, była Agencja Impresaryjna. Rozmawiałem z szefem, z właścicielem tej Agencji i ponad wszelką wątpliwość przekazał mi informację iż p. prezes Roman Guzelak przekazał pieniądze z kateringu tzw., a katering to jest pobieranie opłat od różnych punktów handlowych czy usługowych, które funkcjonują w otoczeniu, przekazał pieniądze właścicielowi Agencji Impresaryjnej. W związku z tym uważam, iż p. Prezes Radia Weekend emitując taką audycję może skłonić panów, którzy mnie pytają, do złożenia odpowiedniego doniesienia do prokuratury lub jeżeli Radio Weekend czuje się pokrzywdzone, że ktoś zabrał pieniądze, które nie należały może dochodzić w Sądzie na bazie podpisanych umów z Agencją Impresaryjną swoich praw, jest to kwestia, w którą ja w żaden sposób nie chciałbym się mieszać. Natomiast sprawdziłem i potwierdziłem, że nie było zdarzenia, w których p. Guzelak inkasowałby pieniądze z kateringu i nie przekazał ich organizatorowi koncertu. Ponad wszelką wątpliwość przekazał je organizatorowi koncertu. Natomiast moją dużą wątpliwość budzi przedstawiony reportaż o przekazywaniu pieniędzy z ręki do ręki na około rok po realizacji koncertu, jeżeli ktoś o tym wiedział, że z ręki do ręki, albo w sposób z pominięciem Urzędu Skarbowego, jest człowiekiem uczciwym, to powinien o tym zawiadomić Urząd Kontroli Skarbowej, albo podjąć czynności niezwłocznie, to nie jest temat, który mógł leżeć na półce, to jest temat uczciwości społecznej, nad którym nie powinniśmy przechodzić obojętnie i panowie myślę, ze chyba podzielicie moje zdanie, a jeżeli nie to oczywiście też taka wola z waszej strony może być. Więc myślę, że w konsekwencji tegoż właśnie reportażu z jednej strony p. Guzelak będzie dochodził swojej niewinności, a mam nadzieję też, że autorzy reportażu zechcą jednak dowieść, że to co wyemitowali jest prawdziwe. Wiem, iż rozmowa z właścicielem Agencji Impresaryjnej będzie publikowana w mediach prasowych w najbliższym czasie i myślę, że ciekawa konfrontacja czeka słuchaczy tegoż reportażu właśnie z tym co powie właściciel Agencji Impresaryjnej, a jeżeli byłyby wątpliwości ze strony radnych czy to jest ta Agencja Impresaryjna to ja mogę potwierdzić lub nie ponieważ tu są dokumenty w Urzędzie wyrażające zgodę na realizację imprezy masowej. Także gdyby było zastrzeżenie, że to nie ta Agencja i ten człowiek, to wszystko jest do sprawdzenia w Urzędzie Miasta. 

Za kompromitującą uznał pan w trzecim pytaniu moją wypowiedź o źródłach geotermalnych związanych z Bochnią, powiedział pan, że to jest wykroczenie, że powinienem przeprosić i powiedział pan, że wątpi pan czy środki kierowane z budżetu mogą być kierowane na ten cel. Zacznijmy od końca: wszystkie środki kierowane z budżetu są kierowane za wolą i zgodą Rady Miejskiej. Chore byłoby społeczeństwo gdybym ja o tym decydował sam, a pan mnie ciągle oskarżał iż robię to źle lub jestem niedouczony lub powiedziałem za dużo. Więc decyduje Rada Miejska – to po pierwsze. Wypowiedziałem się o źródłach geotermalnych i o pompach cieplnych w konsekwencji wizyty stowarzyszenia, które zajmuje się pozyskiwaniem środków i montażem takich rozwiązań technicznych. Odnosiłem moją wypowiedź do Parku Wodnego w Chojnicach ponieważ szukamy rozwiązań, które mogłyby obniżyć koszt poboru ciepła z MZEC. Są rozwiązania polegające na tym, iż można pozyskać środki, wdrożyć je i obniżyć koszty. I jako przykład takich rozwiązań podałem Bochnię i zrobiłem to na podstawie rozmowy z szefową stowarzyszenia. Dopiero po tym jak dowiedziałem się, że Bochnia jest na etapie rozwiązań przetargowych, że inwestycja dopiero się rozpoczyna konsultowałem ta sprawę i uznałem, iż wypowiedź tej osoby jest zbyt daleko idąca. Chociaż p. Ewa Szejn-Zaborowska, bo o niej mówię, powiedziała iż miasto Chojnice będzie miało okazję, dokładnie cytuję, porównać rozwiązania, które zastosowaliśmy w Bochni. Poprzez słowa porównań zastosowania pani Ewa Szejn – Zaborowska nie deklarowała, że ja to zrobię 3 maja, być może będzie chciała żebym to zrobił 3 listopada i wówczas jej wypowiedź jest wiarygodna. Jeżeli chodzi o głębokość odwiertów i o eksperta, który się wypowiadał w Radio Weekend, to ja powiedziałem, odpowiadając na pytanie jak pamiętam, p. Argimira Iwickiego z Czasu Chojnic, że dokładnie nie wiem jak głęboko trzeba wiercić, może 1000 metrów, może kilometr, o tym świadczą uwarunkowania geologiczne, czy 3000 w tym miejscu w Chojnicach, czy 3628 jest to kwestia do dyskusji. Zawsze realizację takich inwestycji poprzedzają stosowne badania, operaty, audyty i tam jest odpowiedź na to pytanie, ale też powiedziałem na konferencji prasowej, że zastosowanie takich rozwiązań jest u nas nieopłacalne ponieważ cena ciepła, które my jako Park Wodny kupuje w MZEC należy do najniższych w Polsce północnej, w tym naszym regionie, w porównaniu a Gdańskiem, gdzie cena ciepła jest dwukrotnie wyższa, efektywność ekonomiczna zastosowanych rozwiązań w Gdańsku, sami państwo widzą, że jest o 50% wyższa. Stosowne analizy ekonomiczne będą poczynione, tak się umówiliśmy. W kwestii baterii słonecznych, które chciałbym zastosować do podgrzewania wody w obiegu wtórnym czyli prysznice i inne ujęcia, to odsyłam pana do już rozwiązań zainstalowanych chociażby w Ośrodku Harcerskim w Funce i te rozwiązania są skuteczne, to są rozwiązania realne w stosowaniu, natomiast jestem świadomy, że nie mamy na te rozwiązania pieniędzy, ale to że nie mamy to nie znaczy żeby nie starać się o to, aby je pozyskać. Tak więc moja wypowiedź nie była kompromitacją, natomiast wysłuchanie kogoś wypowiedzi, rozłożenie jej na czynniki proste, na części, komentowanie bez możliwości ad vocem z mojej strony, czy to jest dobry sposób do prezentowania czyichś wypowiedzi? Myślę, że ocenią to słuchacze, mam nadzieję, że moje wyjaśnienie, które w tej chwili wygłaszam, będą mieli okazję wysłuchać w całości. 

Delegacja SLD i tutaj bardzo mnie pan zaskoczył retoryką, że jest polityka kolesiów, wyjazd jest jaskrawym przykładem itd. - otóż, Wysoka Rado, Panie Przewodniczący, Szanowni Goście, Panie Radny, gdyby p. Andrzej Mielke był radnym tylko w tej kadencji, a to byłby pierwszy wyjazd zagraniczny, to ja bym nie protestował. Ale wyjazdów zagranicznych do Emsdetten, do Walwajk było już bardzo dużo i nigdy nie spotkałem się z zarzutem tego typu jak dzisiaj. Być może kierunek, w którym się udaliśmy, czyli wschodni, bo to Białoruś, rodzi tutaj pana obawy, że Radę Miejską powinni reprezentować wszystkie siły polityczne. Jeżeli tak to oczywiście mogę to wziąć pod uwagę w przyszłości. Natomiast chciałbym powiedzieć, iż podpisane porozumienie o współpracy i przyjaźni z białoruskim miastem Mozyr zobowiązywało nas do realizacji wizyty i delegację do jej odbycia desygnowałem ja i pojechały osoby przygotowane, kompetentne, które reprezentowały Chojnice w sposób właściwy. Oceniam efekty tej wizyty bardzo pozytywnie. proszę zapytać rodziców i młodzież i dzieci zespołu Bławatki, które tam były, proszę zapytać o wrażenia, proszę zapytać o gościnność, proszę zapytać o efekty. To proszę państwa nie była wycieczka do Mozyra tylko reprezentowaliśmy miasto w konkretnym programie, o którym mówił już p. burmistrz Pietrzyk. Myślę, że więcej komentarza nie muszę zamieszczać, jeżeli państwo jako Wyborcze Forum Samorządowe chcielibyście się udać do Walwajk, wyjeżdżamy około 10 maja, to prosiłbym o zgłoszenie takiej deklaracji, ja rozważę czy będę mógł ująć państwa w składzie delegacji czy wasza obecność tam i przygotowanie merytoryczne do podejmowanych tematów może być skuteczne dla tej współpracy, która podejmujemy. 

Kolejne pytanie dotyczyło tych 14-tu dni od uprawomocnienia – to już mówiłem, Dziennik Urzędowy Wojewody odpowiadałem. 

Użył pan mojego słowa, to polskie słowo brzmi „bzdury”, które adresowałem do pani mecenas Boguckiej – Skowrońskiej, myślę, że jest to ciekawy przerywnik myślowy w warstwie merytorycznej pytań, które pan zadaje. W języku polskim są słowa słabe i mocne, ja nie lubię mówić, że ktoś przekazał, powiedział nieprawdę. Ja uważam, że wówczas on po prostu kłamie. Przypominam, że pan też używał słów „głupota” nie raz i wielu, wielu innych, za które na pewno ponosi pan odpowiedzialność i to też były mocne słowa z języka polskiego, nie były to w każdym bądź razie makaronizmy zapożyczone z innych języków. 

MZEC – proszę państwa, panie radny, powiedział pan, cytuję: „pan burmistrz jest w sporze sądowym z pracownikami zwolnionymi z ZEC-u”. Proszę państwa, bardzo przepraszam, ale ręce mi opadają, bo artykułowanie takich wypowiedzi jest wielkim przekroczeniem. Burmistrz Miasta Chojnice nie jest w sporze z byłymi pracownikami MZEC-u. W sporze z pracownikami MZEC-u jest Miejski Zakład Energetyki Cieplnej. Przeciwko Burmistrzowi Miasta, przeciwko mojej osobie, nie toczy się żadne postępowanie sądowe, nie zostały mi postawione żadne zarzuty w żadnych sprawach. Również przekroczeniem ze strony lokalnego radia jest informowanie jakobym ja był oskarżany lub byłyby mi postawione zarzuty, nie ma takich sytuacji. Są prowadzone postępowania w sprawie jedynie panie radny, natomiast pozwanym do Sądu jest MZEC, a ja występowałem jako świadek i proszę mojej roli nie odwracać. Jak będę oskarżonym to pan powie, że pan burmistrz jest oskarżony. Tylko bycie w Polsce oskarżonym to jeszcze nie znaczy, że jest się winnym, ale ja nawet nie jestem oskarżonym. Sprawa, którą p. radny podejmuje jest bardzo istotna i ważna, ponieważ w MZEC dokonano restrukturyzacji zatrudnienia. W wyniku jej realizacji straciło prace kilkadziesiąt osób. Problem sądowy dotyczy premii, która została zawieszona w czasookresie od rezygnacji p. prezesa Jaworskiego do momentu prywatyzacji spółki. Odbyło się Walne Zebranie pracowników, na którym powiedziałem, że w związku z sytuacją ekonomiczną firmy, która wygenerowała prawie 2 milionową stratę i dalej generuje stratę nie możemy premii. Związki zawodowe zgodziły się na takie rozwiązanie. Nigdy nie deklarowałem, że jest to jakaś premia pożyczona. Otóż, pracownicy zwolnieni uważają, że mają prawo do tej premii i ja, proszę państwa, szanuję ich decyzję, rzeczywiście Sąd jest odpowiednim miejscem, które może rozważyć czy tym pracownikom, którzy zostali zwolnieni należy się premia. Mnie jest bardzo przykro, że trzeba było restrukturyzować zatrudnienie, bo to jest nasza wina, moja też, że w MZEC-u doszło do przerostów zatrudnienia, bo dzisiaj firma sprzedaje więcej ciepła, a pracuje tam połowa załogi. Czy korzystne społecznie jest posiadanie niskiej ceny na ciepło, jednej z najniższych w Polsce północnej, czy najwyższej? Gdyby pracowało 100 osób dalej cena ciepła musiałaby być wyższa, bo koszty pracy byłyby wyższe, to są proste uwarunkowania ekonomiczne, które chyba nikomu tłumaczyć nie musze. Natomiast skutek oczywiście dla tych osób jest, bo nie mają pracy i w Sądzie mają prawo dochodzić swojej premii. Tylko to nie ja jestem w sporze, w sporze jest MZEC. Faktem natomiast jest, że miasto Chojnic ma pakiet mniejszościowy udziałów w MZEC-u i w tej linii jesteśmy również, będąc udziałowcami MZEC-u, stroną postępowania sądowego. Tylko jeszcze raz przypominam, to nie burmistrz jest właścicielem udziałów tylko miasto, burmistrz reprezentuje miasto w Zgromadzeniu Wspólników. I chciałem panu odpowiedzieć, że się odbyło Zgromadzenie Wspólników i wspólnicy uznali, że Sąd rozstrzygnie o tym czy premia się należy. Natomiast ja pozostawiam pod rozwagę Wysokiej Radzie i mieszkańcom czy w firmie, w której jest kilku milionowa strata i strata się pogłębia, należy wypłacać premię uznaniową, to nie jest kwestia tego, że były wynagrodzenia wypłacane. Były wypłacane wynagrodzenia, nie było żadnego problemu, nawet Rada Miejska pomagała, aby je wypłacać, sprawa dotyczy tego czy firmę pogrążać czy jej nie pogrążać, pracownicy dochodzą swoich spraw przed Sądem, ja byłem świadkiem, a nie oskarżonym. 

Kolejne pytanie, które pan mi zadał dotyczy obcięcia środków na opiekę społeczną- przepraszam bardzo, ale to znowu jest pewna manipulacja, bo miasto Chojnice generalnie nie obcięło środków na opiekę społeczną. Mówienie o pewnym wyrwanym kontekście z całej opieki społecznej i posługiwanie się pojęciem opieka społeczna jest przekroczeniem panie radny. Mówimy o tzw. środkach, które wykorzystywały Agencje Opiekuńcze na opiekę nad osobami starszymi, chorymi. Nie mówimy o dodatkach mieszkaniowych, nie mówimy o zasiłkach okresowych, nie mówimy o zasiłkach celowych, bo tu wydajemy więcej pieniędzy. Pytam więc – jak pan może mówić przy wszystkich o tym, że jest to stricte opieka społeczna? Sprawa dotyczy Agencji Opiekuńczych. Otóż, szanowni państwo, tłumaczyłem że wszystkie obligatoryjne, czyli te zadania które są w ustawie, miasto Chojnice wykona i sfinansuje. Natomiast w poprzednich latach finansowaliśmy znacznie mocniej niż musieliśmy, znacznie więcej pieniążków przekazywaliśmy, niż ustawodawca tego od nas żądał. W porównaniu do Gminy Wiejskiej Chojnice mieliśmy o 190 środowisk więcej biorąc pod uwagę nawet ilość mieszkańców niż nasi sąsiedzi. W decyzji, którą podjęliśmy chodzi o uczciwość społeczną, pytanie jest proste, każdemu starszemu i choremu, który nie ma wysokiego progu dochodowego należy pomóc i sfinansować ta opiekę, ale czy miasto, które jest w konkretnej sytuacji ma finansować też osobie starszej i chorej pełną opiekę jeżeli ta osoba ma dzieci, ma opiekunów, którzy mają pracę i nieźle zarabiają. Wolę wybrać i pomagać osobom, które nie mają pracy, mają niskie renty, niskie emerytury, natomiast jeżeli moja matka będzie chora i będę musiał korzystać z Agencji Opiekuńczej, to nie wypadałoby abym brał pieniążki pracując i zarabiając – to o taki mechanizm mniej więcej chodzi. Jaki był skutek – skutek jest taki, że osoby, które potrzebują i są w złej sytuacji ekonomicznej, życiowej, mają tą opiekę, a osoby które są lepiej sytuowane i ich rodziny są lepiej sytuowane mają mniejszy zakres i muszą za tą opiekę zapłacić pieniążki. O tym ile godzin wykorzystają należy do nich. Szczegółowej informacji udzieli p. radnemu p. dyrektor MOPS Brygida Mechlin. 

Kolejne pytanie – czy pieniądze od p. Wojewody na dodatki mieszkaniowe spłynęły – otóż ja chciałbym przypomnieć w tym kontekście troszkę politycznym, że pieniądze na dodatki mieszkaniowe nie spływają teraz i nie spływały w poprzednich latach. Miasto Chojnice walczy ale decyzje Rządu, a nie p. Wojewody, bo p. Wojewoda Jan Ryszard Kurylczyk tylko przekazuje środki, które otrzymuje od Ministra Finansów, są nie tylko dla Chojnic ale dla innych miast, wczoraj tłumaczył zresztą p. burmistrz Szczecinka, niekorzystne. W czasie rządu, któremu szefował p. Premier Jerzy Buzek było tak samo. Jest kwestia reformy finansów publicznych i dokładnie p. radny wie, jeżeli nie to ja panu to przekazuję, iż modelowo przyjmuje się dwa rozwiązania, pierwsze – aby dalej miasta wypłacały dodatki mieszkaniowe, a drugie – które proponuje p. Minister Hauzner, aby te dodatki wypłacały ZUS-y. Ja oczywiście wolałbym jako gmina wypłacać te dodatki, bo wiążą się one z naszymi mieszkańcami, natomiast finansowanie tego zadania jest po prostu nieuczciwe ze strony państwa i tak się dzieje już na przestrzeni wielu, wielu lat. 

Dziewiąte pytanie – czy zajmę się cenami pozostałych firm chojnickich – to jest pytanie, na które ja mógłbym odpowiadać przez kilkadziesiąt minut, powiem najkrócej jak umiem; Najlepszym rozwiązaniem na rynku, który dotyczy mieszkańców jest konkurencja, tam gdzie jest konkurencja, tam gdzie jest możliwość wyboru zawsze jest najsprawniej i najpewniej. Tam gdzie jest monopol takich rozwiązań nie ma. Chciałbym przypomnieć, że to Wysoka Rada upoważniła mnie do podjęcia czynności w odniesieniu do Telewizji Kablowej Petrus, bo to o to chodzi, o tą jedyną firmę pan pyta. Ja takie czynności sprawdziłem i to co sprawdziłem opublikowałem na stronach internetowych miasta Chojnice, Chojnice miasto.pl i również w mediach prasowych. ponad wszelką wątpliwość w tej chwili jest to, że ceny u nas nie są najniższe. Ponad wszelką wątpliwość jest też to, że ustawodawca jakim jest Sejm cofnął licencję ustawową, ale również ponad wszelką wątpliwość jest to, że Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarżył tą decyzję do Trybunału Konstytucyjnego, a 15 stycznia jest już w Sejmie nowy projekt ustawy przywracającej licencję ustawową. Tak więc myślę, że uwarunkowania się nie zmienią. Natomiast będę protestował przeciwko temu, aby mieszkańcy Chojnic byli obciążani opłatami np. za pakiet telewizji publicznej za którą płacą podatki, bo nie dlatego tworzyliśmy telewizję kablową, aby za to płacić, tylko opłata miała być realizowana za coś więcej niż było w tzw. azarcie. Jeżeli p. radny chce się zainteresować liczną korespondencją operatora telewizji kablowej z ówczesnym burmistrzem, który funkcjonował, rezydował tutaj w Urzędzie, jeżeli pan chce się zapoznać z deklaracjami operatora jakie będzie wypełniał w stosunku do społeczeństwa, jeżeli pan chce się zapoznać z deklaracjami odnośnie kosztów, które społeczeństwo będzie ponosiło, to takie materiały znajdują się w ratuszu, ja myślę, że jestem być może w przededniu ich publikacji, ale jeszcze panu udostępnię je do zapoznania się. Jeżeli chodzi o inne firmy to w Starostwie, którego jest pan przecież pracownikiem, funkcjonuje Rzecznik Praw Konsumenta p. Gierszewska i wiele spraw dotyczących rynku, firm, cen, sposobu traktowania ludzi przez firmy ma swoje odniesienie na linii Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumenta i Rzecznik Ochrony Praw Konsumenta. Tak więc burmistrz nie musi wprost wchodzić, jeżeli Rada nie upoważnia, ja chcąc rozliczyć się z tego zadania poinformowałem państwa. Dzisiaj w skrzynkach znajdziecie pod koniec sesji państwo również odpowiednie materiały, a więc odpowiedź Departamentu Prawnego Komitetu Integracji Europejskiej, Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji Konsumentów, również moje stanowisko w tej sprawie i pewien pogląd został, moim zdaniem, wypracowany, czynności oczywiście jeszcze trwają i będziemy dochodzić. 

Ostatnie pana pytanie wieńczyło 9 zadanych pytań, czyli to było 10-te pytanie, powiedział pan, że spółka Promocja Regionu Chojnickiego będzie tubą propagandową związaną z wyborami do parlamentu – otóż, ja chciałbym powiedzieć szczególnie panu, panie Mielke, że 77% uzyskanych głosów w wyborach bezpośrednich jest dla mnie najwyższą wartością, najlepszym wynikiem jaki w życiu otrzymałem i nawet gdyby ktoś mi proponował Urząd Prezydenta RP, to nie zrezygnuję z mandatu, który pełnię, nie zrezygnuję z funkcji burmistrza naszego miasta, może pan być o to spokojny. Mogę to jeszcze raz powtórzyć, nie kandyduję do parlamentu, nie kandyduję do senatu, wypełnię mój mandat do końca tej kadencji i zdaję sobie sprawę, że będziecie państwo mi w tym bardzo niestety przeszkadzali. Tak więc proszę już nie nazywać spółki Promocji Regionu Chojnickiego tubą burmistrza, bo tak nie będzie, nie jest i na szczęście nigdy nie było. 

Pan Marcin Wenta radny RM zadał następujące pytania – z protokołu zespołu konsultacyjnego wątpliwość pana budzi kwota 6.700 zł na imprezy sportowe i zapytał pan czy to nie jest kolejna, jak pan stwierdził, ukryta dotacja do Parku Wodnego – więc, szanowni państwo, wiecie że Park Wodny jako spółka otrzymał od miasta halę widowiskowo sportową, do której dopłacaliśmy kilkaset tysięcy złotych rocznie w poprzednich latach. 6.700 zł panie radny to są koszty wynajmu hali, a pod pojęcie wynajem rozumiemy koszty związane z energią cieplną, energią elektryczną, wodą, sprzątaniem itd. na realizację następujących imprez i być może w wątpliwość pan poddaje zasadność ich realizacji, to bym prosił o uzupełnienie, chojnicka gala piłkarska, rozgrywki o puchar Schreibera i piątki piłkarskie. Są to inicjatywy realizowane przez chojnickie stowarzyszenia w zakresie umów o dotacje, są środki na organizację tych imprez, natomiast jeśli chodzi o koszty wynajmu sali to ponosi je spółka. Państwo popadacie w sprzeczność z Wyborczego Forum Samorządowego, bo z jednej strony oczekujecie ode mnie zysków w spółce Park Wodny, a z drugiej strony, nie po raz pierwszy, uważacie że Park Wodny powinien jako spółka sprzedawać swoje usługi za darmo. Jak to się ma w kontekście poprzedniego pytania p. Mielke o moje zainteresowanie innymi firmami, to pozostawiam do porównań. Więc ja proponuję żeby, być może inni lub ta firma, o którą tak się martwi p. Mielke, też zaczęła rozważenie o bezpłatnej sprzedaży swoich usług? To jest niemożliwe, ja sobie z tego zdaję sprawę. Park Wodny ponosi koszty związane z prowadzeniem hali i my jako miasto musimy roztropnie decydować. Jeżeli realizujemy zawody, realizujemy rozgrywki  to są koszty, z pełną świadomością takie decyzje podjęliśmy. 

Jakie skutki prawne w odniesieniu do działania radnych, którzy nie powinni pana zdaniem pełnić mandatów – otóż ja z tego pytania wywodzę, iż pan już jest przekonany, że oni nie powinni pełnić, bo tak to pan sformułował, jakie skutki prawne pan dokładnie powiedział będą w odniesieniu do radnych, którzy nie powinni pełnić swoich mandatów – więc jakie skutki prawne mogą być to jest w kategorii mogą lub nie mogą, ale co do radnych to Wysoka Rada się wypowiada lub p. Wojewoda. Natomiast skutków prawnych nie żadnych – odpowiedź padła. 

Czy uchybienia przewodniczącego RM, cytuje pana pytanie, w odniesieniu do Spółdzielni Mieszkaniowej będą tutaj miały wpływ na funkcjonowanie Rady – otóż, panie radny, ja na to pytanie panu nie odpowiem, ponieważ nigdy bym się nie zdecydował, nigdy bym się nie odważył na to aby powiedzieć o drugim człowieku, że on zrealizował uchybienie w momencie kiedy postępowanie w sprawie się toczy. Panu przewodniczącemu RM nie zostały postawione zarzuty, a pan już mówi o uchybieniach, poczekajmy na rozwój wypadków i wówczas ja będę mógł panu odpowiedzieć na to pytanie jeżeli pan mnie będzie pytał. Bardzo proszę żebyście państwo nie chcieli być sądem i katem, dlaczego nie poczekacie? Dobrze, że mówicie o tym, mówcie dalej, ale nie uzurpujcie sobie prawa do tego żeby ferować wyroki, bo to robicie po prostu. Istnieje zasada domniemania niewinności i nie życzę panom, abyście musieli kiedyś ja cytować w odniesieniu do samych sobie. 

Sprzedaż MZEC-u, zobowiązania pracownicze – szanowny panie radny, to nie tylko umowa ale funkcjonujące prawo powoduje iż wszystkie zobowiązania danej firmy, która ma nazwę i zatrudnia ludzi zawsze przechodzą na nowonabywców i w układzie MZEC w tej chwili zobowiązania w około 80%, wynika to z ilości udziałów, które ma firma PeTeKa, są po ich stronie, 20 po stronie miasta. Tak więc to jest pytanie bardzo proste i mogę na nie swobodnie panu odpowiedzieć.

Pan radny Sławomir Rząska zadał pytanie z takim dodatkiem, że na próżno czekał, komuż to umorzyłem podatek od nieruchomości w naszym mieści -–ja mówiłem na sesji iż zgodnie z wola ustawodawcy burmistrz podejmując decyzję o umorzeniu podatku musi w roku 2003 publikować swoje decyzje na tablicy ogłoszeń w Urzędzie, w którym funkcjonuje. Jest to decyzja publiczna. I taka tablica ogłoszeń od wielu, wielu lat funkcjonuje też w Urzędzie Miasta, ona nie została zamontowana przed chwilą czy przed sesją i z tej tablicy ogłoszeń p. radny Sławomir Rząska może wyczytać, to tutaj jest każdy może zobaczyć, wykaz podatników będących przedsiębiorcami, który umorzono zaległości podatkowe z tytułu podatków i opłat lokalnych oraz podatników podatku rolnego i leśnego w roku 2003. Podstawa prawna art. 16 ustawy z dnia 26 listopada o finansach publicznych, Dz.U. itd. pokazujemy nazwę przedsiębiorcy, rodzaj podatku, wartość umorzonej kwoty i przyczynę umorzenia, np. ważny interes podatnika i ważny interes publiczny rozumiany jako pomoc gminy w zakresie niedopuszczenia do likwidacji spółki, a tym samym do utraty miejsc pracy około 590 pracowników, to jest przykład w odniesieniu do jednej z chojnickich firm. ja panu mówiłem, odpowiadałem na to pytanie, iż te informacje są publiczne, jawne. Ja, panie radny, nie widzę możliwości i nie widzę przyczyny, dla której ja miałbym ten wątek rozwijać. Jeżeli pan jako radny jest zainteresowany rozszerzeniem tego tematu to zapraszam pana na indywidualną rozmowę do mnie, z dyktafonem lub nie, to zależy już od pana i możemy ta problematykę rozwinąć. Może pan również w tej rozmowie uczestniczyć jako pracownik Radia Weekend, nie ma żadnego problemu. Mogę rozwinąć ten temat bardzo szczegółowo, natomiast informacja publiczna jest w Urzędzie i nie ma tutaj żadnych wątpliwości. 

Również stwierdził pan, że wielokrotnie pan pytał, nie dociekam definicji wielokrotnie, o garaże przy ul. Pocztowej – z informacji, które posiadam wynika, iż na 15 garaży tam znajdujących się wolę porozumienia i porozumienie z miastem zawarło 9-ciu najemców. mamy istotny problem w odniesieniu do 6-ciu. Jeżeli nie dojdzie do porozumienia z 6-cioma pozostałymi najemcami trzeba będzie rozważyć zmianę proponowanych realizacji w obrębie Pocztowej i nastąpi to w I półroczu tego roku, na pewno nie będziemy w nieskończoność prosić tylko albo spróbujemy rozwiązać problem stosując narzędzia prawne, albo będziemy od niego odchodzić, wola Rady jest tutaj dla mnie drogowskazem. 

Również nauczony przykładem nie chce pan czekać w nieskończoność na składy rad, diety i wynagrodzenia prezesów spółek – ja mówiłem również na sesji już w miesiącu kwietniu i maju, odbywają się zgromadzenia zwyczajne spółek prawa handlowego miejskich. Dotychczas odbyło się jedno zgromadzenie, tj. Zgromadzenie Zwyczajne MZEC spółka z o.o., ono się odbyło w piątek i tak jak mediom chojnickim tak i panu deklarowałem i deklaruję, że po realizacji tych zgromadzeń otrzyma pan odpowiedzi uzupełnione bilansem spółek, czyli rachunkiem zysków i strat, wynikiem finansowym. Myślę, że ważne jest dociekanie chociażby wyniku rocznego Parku Wodnego czy będzie to 211 tyś, o których informowano, czy będzie to mniej, te wszystkie odpowiedzi pan otrzyma w komplecie materiałów ode mnie. Jeżeli pan tylko chce się skupić na składach rad nadzorczych, dietach i wynagrodzeniach prezesów, to nie ma żadnego problemu, ale ja wierzę w to, że pana interesuje szerszy kontekst, tzn. całe koszty funkcjonowania spółki, bo trudno odnosić wynagrodzenie prezesa nie zapoznając się z wielkością budżetu firmy, ilością zatrudnionych pracowników, ilością realizowanych zadań, chyba że pan ta wiedzę posiada, to prosiłbym żeby pan zadecydował jak mam do tego podejść. 

Modernizacja oświetlenia, zapytał pan jak wyłoniono producenta opraw i jak wyłoniono wykonawcę – otóż, wykonawca całego zadania będzie Zakład Energetyczny. Realizowaliśmy to zamówienie publiczne w trybie bezprzetargowym i uzyskaliśmy zgodę p. Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w Warszawie, jest to tryb, który umożliwia ustawa o zamówieniach publicznych. Dlaczego – Zakład Energetyczny zajmuje się eksploatacją oświetlenia. Drogi w mieście są drogami krajowymi, wojewódzkimi, powiatowymi, miejskimi i my tych dróg nie dzielimy modernizujemy oświetlenie wszędzie. Wiąże to się ze sposobem finansowania tego oświetlenia, Rada Miejska wykłada pieniądze, refinansuje nam w części p. Wojewoda. I chcąc żeby firma, która eksploatuje ponosiła odpowiedzialność w fazie eksploatacji i wykonawstwa, jest to Zakład Energetyczny. Myślę, że to żadnych obaw nie budzi. 

Jakie będą oprawy – oprawy będę philipsa. 

Natomiast o lampy, które pan pytał, to chciałbym panu podziękować za troskę związaną z woda, która jest jakowy w lampach. Ja chciałbym pana bardzo poprosić, jeżeli pan zauważy w mieści jakieś niedociągnięcia, np. woda w lampach, dziura w jezdni, przewrócone drzewo, to żeby p. radny nie czekał do sesji Rady Miejskiej, tylko żeby p. radny zawiadomił mnie niezwłocznie, a to przepraszam jeżeli wczoraj to mógł pan nawet wieczorem do mnie zadzwonić, już bym sprawdził i nie byłoby problemu. Otóż, chciałbym p. radnego uspokoić. Pan radny Zbigniew Gawroński podnosił już temat wody w lampach kilka miesięcy temu i wówczas zrealizowano wizję lokalną, działo się to na ul. Reymonta, Krasińskiego, odkręcano oprawy i w oprawach nie było wody, jest to złudzenie optyczne. Jestem gotowym może nie dzisiaj, ale jutro rano z p. radnym jechać, odkręcimy oprawę, nie, tzn. myślę, że p. radny nie będzie aż tak działał aby udowadniać mnie na siłę i to nie będzie tylko jedna lampa. Otóż, służby komunalne informuję mnie, że jest to jakiś błąd optyczny, rzeczywiście wydaje się, że tam woda, sprawdzano, ale ja oczywiście sprawdzę, bo p. radny wskazał inną lokalizację – Człuchowska, Fatimska – sprawdzimy. Producentem tych lamp jest firma Art. Metal, sprawdzę temat, ale z tego co mi mówią moi urzędnicy nie ma wody w tych lampach, gdyby była woda to będę też wyciągał konsekwencje w stosunku do firmy, która eksploatuje oświetlenie w Chojnicach, bo jeżeli nawet jest jeden mililitr wody w tych lampach to pierwszy powinien to zauważyć ten kto odpowiada za eksploatację, czyli Zakład Energetyczny Rejon w Chojnicach, ale dziękuję, że p. radny zauważył, umawiamy się na jutro i sprawdzamy tą kwestię, na najbliższej sesji powiadomimy radnych i mieszkańców czy woda była w lampach. Również dziękuję panu za sugestię, aby dokonać przeglądu i obciążyć kosztem ewentualne niedoróbki producenta i na pewno pan domniemuje, że jest gwarancja, to prawda jest gwarancja, ja zastosuję się do pana wskazówek. 

Pan Januszewski zadał pytanie w odniesieniu do historii i powiedział pan, że będzie pan troszeczkę wspominał, użył pan takiego sformułowania – koalicja SLD, ja na ogół spotykałem się z takimi sformułowaniami, iż jeżeli ktoś z kimś wchodzi w koalicję to ten kto mówi o tej koalicji mówi np., że jest to koalicja SLD – UP, SLD-UP-PSL, a pan nie po raz pierwszy używa takiego sformułowania, koalicja SLD, no więc jest to koalicja SLD z kimś jeszcze, to bym prosił żeby pan jednak dopowiadał; I pan powiedział, że szybko i sprawnie odwołaliśmy p. Lemańczyka. Ja nie chcę rozwijać tego tematu, bo on nie ma nic wspólnego z ta kadencją Rady Miejskiej, są to tematy zastępcze, które zostały dopisane do pakietu pytań zadawanych przez kolegów z Wyborczego Forum Samorządowego. Upolitycznianie obrad Rady Miejskiej nie ma sensu. Ja nie chciałbym panu przypominać jakie było wasze stanowisko wówczas odnośnie tego odwołania myślę, że historycy tym się zajmą, jest tu radny historyk, akurat go dzisiaj nie ma, może jakiś inny historyk i rzeczywiście jeśli to będzie zasługiwało na publikację i wspomnienia to ktoś może je napisać. Tak więc, tak to wygląda. Rozumiem również, że poprzez sformułowanie „indywidualista nasz” w odniesieniu do p. radnego Kazimierza Lemańczyka miał pan na uwadze całą Radę Miejską, a nie tylko Akcję Wyborczą Solidarność, w której pan wtedy funkcjonował, a teraz Wyborcze Forum Samorządowe. 

Również p. Marcin Wenta zadał pytanie związane z promocją integracji z Unią Europejską – za chwilę p. wice burmistrz odpowie. Ja jeszcze przedtem, jeżeli byłyby potrzebne uzupełnienia do moich wypowiedzi, mam nadzieję, że nie, bo już dużo czasu zabieramy z puli czasu na obrady, prosiłby p. wice burmistrza Edwarda Pietrzyka o wyjaśnienie tej problematyki. Przede wszystkim prosiłbym o wyjaśnienie skąd pochodzą pieniądze na ewentualną promocję integracji z Unią Europejską. Natomiast odpowiedź na stanowisko Unii Polityki Realnej zostanie udzielona. 

Wice Burmistrz Edward Pietrzyk – postaram się bardzo krótko odpowiedzieć na to pytanie, ponieważ nie jest rolą samorządu prowadzić akcję, w dosłownym tego słowa znaczeniu, promującą integrację europejską i myśmy nie opracowywali jakiegoś harmonogramu imprez, przedsięwzięć itp. Owszem realizujemy pewne kwestie, ale to w kilku różnych płaszczyznach, po pierwsze – funkcjonuje program „mija gmina w Unii Europejskiej” i to prowadzą stażyści. Te działania dotyczą przede wszystkim funkcji informacyjnej i edukacyjnej. Ci młodzi ludzie spotykają się w różnych kręgach, różny są odbiorcy tych informacji, a więc szkoły, stowarzyszenia itp. Chcę powiedzieć, że cały czas w Chojnicach trwają tego typu przedsięwzięcia, ale są one zlokalizowane, umiejscowione w naszych placówkach oświatowych, kulturalnych, a miasto w zasadzie czyni pomoc w sensie merytorycznym, organizacyjnym. Powiem więcej – bez kosztowo. W tej chwili 30 kwietnia jest taka impreza organizowana na terenie rynku, organizuje to Młodzieżowa Rada Miasta, rzecz dotyczy w całości integracji europejskiej i to jest duża impreza, którą będzie pan miał okazję zobaczyć. Myśmy zabezpieczyli w budżecie kwotę 13 tyś. pod umownym hasłem „integracja europejska”. Te 13 tyś. zł to jest 3.000 na funkcjonowanie projektu, który dotyczy tzw. demokratyzacji lokalnej, a chodzi szczególnie o to żeby wypracować w przyszłości kartę współpracy ze stowarzyszeniami. Jest to projekt, który realizuje Starostwa, my jesteśmy jednym z udziałowców. Ten projekt już zyskał akceptację i on w tej chwili już działa. Natomiast myśmy napisali aplikację projekt „teraz integracja”, w tej chwili ta aplikacja jest rozpatrywana i z tą myślą zabezpieczyliśmy 10 tyś. jako wkład własny. projekt dotyczy kwoty kilku dziesięciu tysięcy, w tej chwili około 70-ciu, ale jeżeli projekt nie zostanie zaakceptowany to wtedy kwota 10.000 będzie w gestii Rady Miejskiej i Rada Miejska zdecyduje co z tymi pieniędzmi zrobić. Myślę, że w wielu imprezach, które będą się działy w maju i na początku czerwca wystąpią akcenty integracji europejskiej, wiem o takiej imprezie, którą pilotuje w tej chwili p. radna Karpus, p. prezes spółki Roman Guzelak, jest to impreza wspólna Chojnice i Chrząstówek, ale o szczegóły proszę pytać już te osoby, które bezpośrednio się tym zajmują. Natomiast my nie przewidujemy takich działań ze strony Urzędu Miejskiego. Wiem, że takie działania podejmują partie polityczne, ale to jest temat na oddzielną rozmowę i w innym miejscu. Także tylko mogę panu wyjaśnić. 

· radny Andrzej Mielke – ze względu na to, że p. Burmistrz odpowiedział na moje pytania swoim zwyczajem, a więc dużo i składnie ale mało merytorycznie, pozwalam sobie prosić o uzupełnienie odpowiedzi właśnie we względzie merytorycznym, a nie ze względu na odczucia jakimi się kieruje p. Burmistrz w tym względzie. A więc sprawa pytania pierwszego, którą ja konkretnie zapytuję, zgodnie z odpowiedzialnością karną za ograniczanie dostępu do informacji publicznej jest niezbędne ustalenie tego faktu, więc faktu kto z tą propozycją takiego sprzecznego ze statutem zapisu wystąpił. Pan Burmistrz oczywiście przyznał się, że wystąpił z takim, co prawda chciał podzielić winę także na p. mec. Pięknego, ale z tego ja wiem, z wypowiedzi p. mec. Pięknego do Radia Weekend całkowicie się odciął od takich sformułowań w statucie, które zostały przez Wojewodę podważone. A więc to jest wyjaśnienie o uzupełnienie, prosiłbym czy tak jest  czy inaczej do p. Burmistrza. Natomiast sprawa kompromitacji organu burmistrzowskiego – znów pan tutaj owinął wszystko według swojego mniemania, natomiast ja mam tutaj konkretnie sprawozdanie z mediów, gdzie pan właśnie stwierdza, że wykorzystanie źródeł geometrycznych do ogrzewania basenów, restauracji oraz hali widowiskowo sportowej, które będą możliwe tutaj zastosowane dadzą możliwość wielkiej oszczędności, ale oczywiście dzisiaj już pan mówi, że takich oszczędności nie będzie, bo wiadomo, że zgodnie z biegłym w tych sprawach, który tutaj działał w okolicy Chojnic, takie źródła najszybciej mogą wystąpić przy 3000 metrów i będzie możliwość wydobywania takiego ciepła, a jest nieopłacalne całkowicie i pomysł, który pan tutaj chciał zalansować nie wypalił. Pan tego nie zdementował, że panu chodziło o 1000 metrów, do których pan się utożsamiał. Natomiast druga sprawa, sprawa basenu, drugim z pomysłów ma być zamontowanie na dachu Parku Wodnego baterii słonecznych, jak powiedział Burmistrz Chojnic, ta sama gdańska firma zamontowała już takie w Parku Wodnym w Bochni. Według dyrektora kompleksu pływalni w Bochni Jacka Szotę na dachu basenu w Bochni jeszcze nie ma baterii słonecznych, będą ale dopiero we wrześniu, a wykona je nie firma z Gdańska, którą pan lansował, a tylko z Bielsko Białej. Także te sprzeczności, które w pana wypowiedzi były, powinien pan tutaj jawnie powiedzieć, że takie sprzeczności były, że nie zapoznał się pan do końca ze sprawą, że oszczędności, które niby miały być bardzo duże z baterii słonecznych zostały już w jakiś sposób stwierdzone, nie zostały one stwierdzone, bo na postawie tej firmy, która baterie będzie wykonywała to będzie to dopiero w listopadzie i tego pan nie powiedział, że będzie to dopiero w listopadzie tylko, że już pan ma takie dane. Tak więc jest różnica między już dane, a kiedy w listopadzie może coś takiego będzie. Trzecia sprawa – tutaj mam 4-te pytanie w prawie delegacji SLD, nie wiem czy dzieci były zadowolone z obecności i czy tam te wszystkie imprezy, widowiska były akurat tak mocno uświetnione ze względu na to, że byli tam członkowie SLD? Śmiem wątpić, była to wymiana kulturalna i dla tych środowisk jak najbardziej pożyteczna, natomiast czy akurat osobistości z SLD wpłynęły na taki wielki nastrój to ja wątpię w niego. Następna sprawa – pan tu się powołuje na Promejszen Grup p. Kryptoniewicza Tadeusza szefa Promejszen Grup w Poznaniu, który zawarł umowę z Radiem Weekend, ja mam tą umowę tutaj i jest konkretnie stwierdzone, przytoczę panu pkt. 5 – przychody z tytułu udostępnienia miejsca dla punktów gastronomicznych, handlowych podczas imprezy stanowią wyłączny przychód Radia. I taka umowa z tym panem została spisana i ten przychód radia, jeżeli te dochody stanowią, muszą być wykazane na podstawie czy to faktur, jeżeli nie faktur rachunków i innych spraw, a nie w takiej formie jak pan mówi z ręki do ręki, że to jest normalne. Może w pana gospodarowaniu z ręki do ręki to może jest normalne, w moim na pewno to nie jest, z ręki do ręki to jest naprawdę naganna sprawa regulowania swoich należności. Być może ma pan takie umowy zawarte właśnie z tymi handlowcami, to bym chciał widzieć te dokumenty, w których właśnie w ten sposób się odbywały te transakcje, to jest sprawa organizatora i umowy zawartej między tymi podmiotami. Natomiast sprawa wiadomości prawniczych, na które pan się tutaj powołuje, jeżeli pan twierdzi, że zna pan to prawo i że dopiero po ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym, to chwała panu, że pan to zna, ale nie wszyscy na I sesji znali te sprawy. Należy wrócić jak mówiłem do protokołu i zobaczyć kto się zasugerował wypowiedzią i p. Pietrzyka i pańską wypowiedzią, że nie wiedział, że to 14 dni dopiero po ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym się uprawomocnia, bo cały proces najmniej minimum trwa 44 dni, bo 30 dni jest na odwołanie od uchwał plus te 14 dni na uprawomocnienie, najszybciej może taka zmiana wejść po 44 dniach do statutu, a pan tutaj i wszyscy twierdziliście, że to w ciągu 14 dni można permanentnie możemy zmieniać statut, bo co 14 dni możemy wprowadzać. Wprowadzać oczywiście ale nie uprawomocniać co 14 dni. Także jest to, mówię do pana, całkowity brak tego przekazu radnych którzy się kierowali pańskimi wypowiedziami. Ja sprawę znałem, tak samo i radni, którzy już są pierwszą czy drugą kadencję i wiedzieli o co chodzi, ale pański przykład powinien być jednak bardziej profesjonalny. 

· burmistrz Arseniusz Finster –chciałbym powiedzieć z całą stanowczością, że przyjmuje pana wezwanie żeby uzupełnić moje wypowiedzi tylko pan nie poprosił mnie o uzupełnienie moich wypowiedzi tylko pan powiedział co pan chce żebym ja powiedział, państwo sami oceńcie, że tak nie było, pan powiedział co pan chce żebym ja powiedział. Więc tak, proszę pana, nie ma źródeł geometrycznych tylko są źródła geotermalne. Więc ja chciałbym powiedzieć wyraźnie, już to mówiłem, że rzeczywiście – źródła geotermalne, nie geometryczne, geometrycznych nie ma źródeł, może są jakieś ale to są wirtualne, filozoficzne może, geotermalne. Więc już mówiłem iż pani Ewa Szejn Zaborowska mówiła o przykładzie Bochni i ja sądziłem, że w odniesieniu do jej wypowiedzi, no przecież to przed chwilą powiedziałem, będę mógł porównywać, fakt że nie mówiła kiedy czy w maju czy w listopadzie. Natomiast panie radny, na szczęście, ja jestem przekonany o możliwościach wykorzystania baterii słonecznych w Polsce. Na całym świecie stosuje się odnawialne źródła energii, ma pan taki przykład w Mylofie, gdzie jest elektrownia wodna, jest przykład w Funce baterie słoneczne. To nie tylko na przykładzie Bochni można sobie dowieść, że baterie słoneczne przy „n” dniach słonecznych mogą akumulować energię. No więc, przepraszam, co tu ma piernik do wiatraka, my możemy się przekonać o tym chociażby i jutro analizując literaturę poświęconą 

Przewodniczący Mirosław Janowski – bardzo proszę nie dyskutować w trakcie udzielania odpowiedzi, panie radny, panu nikt nie przeszkadzał. 

· burmistrz Arseniusz Finster – tak więc możemy efektywność porównywać i nie ma tutaj żadnego problemu. Ja nie mówiłem, że dadzą wielkie oszczędności, tylko na konferencji prasowej powiedziałem iż zastosowanie źródeł geotermalnych byłoby nieopłacalne biorąc pod uwagę cenę 1 GJ i to też powiedziałem przed chwilą na sesji. Natomiast być może są podmioty gospodarcze, które korzystają z dużej ilości ciepła w mieście, które mogłyby zainwestować takie środki. Natomiast już od razu, od początku rozmowy zakładałem i zakładam dalej, iż jeżeli w Chojnicach dojdzie do montażu baterii słonecznych w Parku Wodnym to pozyskamy na ten cel środki zewnętrzne, kropka. To jest warunek wstępny w ogóle myślenia o tym przedsięwzięciu. Ja na szczęście realizuję to co mówię i nie ma przykładu inwestycji w mieście, której bym nie zrealizował, przykład wielu jest widoczny w Chojnicach. Jeszcze chciałbym powiedzieć, odpowiadając panu radnemu, bo pan dopowiedział co pan chciał usłyszeć, może zacznijmy jeszcze od statutu – proszę pana, ponad wszelką wątpliwość ja wniosłem statut pod obrady Rady Miejskiej, ja przecież wyraźnie to powiedziałem, czego pan jeszcze oczekuje? Ja wniosłem, w żaden sposób nie chcę się dzielić tą odpowiedzialnością z p. mec. Pięknym. Otóż jeżeli panu potrzeba liczby to proszę sobie zapisać liczbę naturalną 100, 100% mojej odpowiedzialności i proszę wykorzystać ta informację na miarę swoich możliwości i zdolności. Kolejna sprawa – chcę panu powiedzieć, że o tym jak się czuły dzieci i jak się czują ich rodzice, dzieci które wróciły z Mozyra i była tam delegacja składająca się z wice burmistrza, wice przewodniczącego Rady, to o tym najlepiej mogą powiedzieć te dzieci, ich rodzice  i ich opiekunowie. Natomiast panie Mielke gwarantuję panu, że jeżeli gdziekolwiek będą jechały nasze dzieci to ja na pewno nie będę podejmował pozytywnej decyzji żeby pan z nimi pojechał, to może być pan tego pewien, a pan wie dlaczego ja tak zrobię, możemy ten wątek rozwinąć sobie w innym pomieszczeniu ratusza, dlaczego – jeżeli chciałby pan żebym ja go publicznie rozwijał to jestem gotów. Bardzo się cieszę panie radny, że pan dzisiaj sytuuje się jako adwokat Radia Weekend, bo przed chwila pan powiedział, że dysponuje pan materiałami. Otóż ja panu pokażę umowę o kateringu wtedy kiedy pan mi przyniesie pełnomocnictwo do reprezentowania Radia Weekend podpisane przez p. Annę Granowską. Pan powiedział przed chwilą, że pan chce zobaczyć umowę o katering, dobrze, pan zobaczy kiedy pan przyniesie pełnomocnictwo od strony w tym problemie. Panie Przewodniczący ja bym bardzo prosił o umożliwienie mi swobody wypowiedzi i nie przerywanie. Tak więc uważam, iż udzieliłem wyczerpujących odpowiedzi i chciałbym przeprosić Wysoką Radę 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny ja bardzo proszę, mnie się wydaje, że pan nie słucha. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym przeprosić Wysoką Radę. Żeby panu ułatwić panie radny, powiem tak, niech pan uzna, że to co pan powiedział jak ja miałem powiedzieć za moją odpowiedź, dobrze? To będzie lepiej i będzie spokojniej. Przepraszam Wysoką Radę, że tak dużo czasu zajmuję moimi odpowiedziami, staram się najszczegółowiej jak mogę i najbardziej opisowo. Nie da się odpowiadać krótko na pytania, które p. Mielke zadaje, bo mówiąc o mojej składni ja chciałbym powiedzieć, że każde pytanie p. Mielke to jest mniej więcej pół strony lub strona, bo to jest na ogół oświadczenie i potem dopiero pytanie. 

· radny Andrzej Mielke – nie otrzymałem odpowiedzi od p. Burmistrza, dlatego zgłaszam wniosek formalny, aby ta odpowiedź została udzielona. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – na które pytanie, panie radny Mielke?

· radny Andrzej Mielke – nieprawnego zdjęcia tzw. czujek mierzących różnicę temperatur w kolektorze zwrotnym, temat ZEC-u i p. Burmistrz ta informację uzyskał, że takie nieprawne zdjęcie nastąpiło i tego nie zgłosił, wystąpiły duże nadużycia w stracie ciepła, które pokryli mieszkańcy bloków, a do dzisiaj Prokuratura nie została przez p. Burmistrza powiadomiona chociaż miał źródło od samych pracowników ZEC-u na ten temat. 

· burmistrz Arseniusz Finster – więc to co pan mówi  chce powiedzieć, że nie otrzymałem z tego co wiem, jeszcze będę sprawdzał, bo jest to pytanie po pierwsze – wracające do roku 2001, czyli sprzed 2-ch lat, nie otrzymałem żadnych sygnałów, które upewniałyby mnie w tym iż by MZEC zlikwidował automatykę węzłów, bo o tym mówimy. Węzeł cieplny jest albo własnością MZEC-u, a bywają też przypadki, że węzeł cieplny jest własnością wspólnoty mieszkaniowej lub zarządcy nieruchomości. Jeżeli pyta pan o Spółdzielnię Mieszkaniową to z wiedzy, którą posiadam właścicielem węzłów jest MZEC i wzajemne relacje pomiędzy firmą, która dostarcza ciepło, a zarządcą nieruchomości są określone i do węzłów bezpośredni wstęp i ogląd tych węzłów ma MZEC i również Spółdzielnia Mieszkaniowa. Sprawę, którą pan podnosi będę wyjaśniał z p. prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej Wiesławem Odya, zapytam o to, bo nie słyszałem o tym żeby ktoś demontował części węzłów, a szczególnie ich automatykę i również zorientuję w MZEC. Mnie o takiej sprawie nic nie wiadomo. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym sprostować jeden fakt, otóż p. Burmistrz w swoim wystąpieniu podkreślił, że ja pochwaliłem jego osobę. Chciałbym stwierdzić, że ja nie pochwalił p. Burmistrza, natomiast pochwaliłem fakt otwartości i tu pozwolę sobie zacytować fragment mojego wystąpienia poprzedniego: „cieszy fakt, że p. Burmistrz zadeklarował otwartość”. Okazuje się, że pochwaliłem jednak przedwcześnie, bo spekulowanie na temat – uzupełnić rade konsultacyjną czy nie, a może w charakterze obserwatora, zaprzecza deklarowanej otwartości. Pragnę stwierdzić jednoznacznie, jeżeli mówimy o naszym ewentualnym udziale w radzie konsultacyjnej, to tylko na zasadzie partnerstwa. W nawiązaniu natomiast do historii sugeruję, że p. Burmistrz zawsze gotowy był współpracować z chojnicką centro-prawicą, jest to nieprawdziwe. Jeżeli mówimy o historii to przypomnę fakt ostatniego spotkania, w którym braliśmy udział na zaproszenie burmistrza, a z którego to przez niego zostaliśmy brutalnie wyproszeni. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny czy to jest uzupełnienie do pana pytania. 

· radny Zdzisław Januszewski – sprostowanie panie przewodniczący, proszę mi pozwolić dokończyć sprostowanie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie ma sprostowania, mamy inny punkt, prosiłem ewentualnie uzupełnianie do odpowiedzi p. Burmistrza. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie Przewodniczący, nie ja przekazywałem nieprawdę, a więc tą nieprawdę muszę sprostować żeby nie było żadnych niejasności. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, to w innym punkcie.

· radny Zdzisław Januszewski – już kończę panie przewodniczący. Zamknijmy jednak karty historii, teraz inicjatywa jest w rękach p. burmistrza, my deklarujemy pozytywną odpowiedź na zaproszenie do udziału w pracach zespołu konsultacyjnego, oczywiście na zasadach partnerstwa. Druga sprawa, dziękuję za uwagę zwróconą mi, że używam słowa koalicja SLD, proszę przyjąć to jako pewnego rodzaju skrót myślowy, jeżeli razi to będę używał pełnej nazwy koalicji sojusz ledwie dyszących, przepraszam pomyliły mi się

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, to są też sprawy w innym punkcie, wolne wnioski i oświadczenia klubowe są w pkt. 30 

(wspólna wypowiedź dwóch osób radnego Januszewskiego i przewodniczącego Janowskiego) 

Ja pana ostrzegam. 

· radny Piotr Eichler – pierwsze pytanie moje kieruję do p. burmistrza w nawiązaniu

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, pytania już były, czy pan chce uzupełnienia. 

· radny Piotr Eichler– ja jeszcze nie zadałem pytań.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam zapytania już były, panie radny ja bardzo pana proszę. 

· radny Piotr Eichler – ale w nawiązaniu do odpowiedzi, które padły chcę uzyskać odpowiedź. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – może pan o uzupełnienie ewentualnie do pytań, które padły. Proszę bardzo. 

· radny Piotr Eichler – otóż, p. burmistrz powiedział, że na pierwszej sesji p. radny Mielke kwestionował, że nie powinny być podejmowane uchwały, w związku z tym w nawiązaniu do tej odpowiedzi mam pytanie czy gdyby nie zostały podjęte wtedy uchwały, to czy Hospicjum nie funkcjonowałoby dzisiaj? Czy to by wpływało w jakiś sposób po prostu niepodjęcie tych uchwał? Jeśli mogę odpowiedź na to poprosić.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ale takiego pytania panie radny niebo, to jest dodatkowe pytanie. Proszę w kwestii formalnej p. radny Januszewski. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie przewodniczący, proszę aby zadawali pytania tylko dodatkowe i sprostowania tylko te osoby, które były autorami tych pytań. Nie można rozszerzać uprawnień dotyczący zadawania pytań pomocniczych. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, przyjąłem do wiadomości. Proszę czy pan burmistrz chce na to udzielić odpowiedzi?

· burmistrz Arseniusz Finster – tak chciałbym udzielić odpowiedzi. Wysoka Rado, oczywiście też możemy przyjąć, iż istnieje możliwość realizacji sprostowań wypowiedzi osób, które ich nie popełniają, to jest swoisty sposób realizacji sprostowań, bo p. radny Januszewski sprostował moją wypowiedź. Wie pan, powiem szczerze, że poprawiam się i też prostuję; Pochwali pan otwartość, a nie mnie, bardzo długo będę pamiętał iż Sojusz Lewicy Demokratycznej pan nazwał przed chwilą „sojusz ledwo dyszących”, mam nadzieję, że promocja (chwileczkę panie przewodniczący ja mam prawo się ustosunkować w taki sam sposób) mam nadzieję, że promocja tego stwierdzenia będzie publiczna przez program regionalny telewizji kablowej Petrus. Odpowiadając na pytanie p. radnego Piotra Eichlera, odpowiadam wprost – na szczęście p. wojewoda nie uchylił tych uchwał, bo uznał, że na I sesji nie tylko musi dojść do spotkania organizacyjnego. Szanowni państwo, sami oceńcie jaki interes publiczny reprezentuje p. Mielke skarżąc np. uchwałę o przejęciu w darowiźnie obiektu dla Hospicjum po to żeby uchwała była nieważna. Jaki interes prawny ma p. Mielke. Odpowiadam p. Piotrowi Eichlerowi – nie byłoby to możliwe, Hospicjum by nie działało ponieważ byśmy nie porządkowali stosunku prawnego. Hospicjum w Chojnicach by nie było i p. Mielke właśnie nadchodzi czas obnażyć

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie burmistrzu, ja bardzo proszę odpowiadać tylko p. Piotrowi Eichlerowi. 

· burmistrz Arseniusz Finster – odpowiadam wprost, obnażam proszę państwa naprawdę, rozumiem działania np. w odniesieniu do statutu, ma to sens, można dyskutować, bo to jest drogowskaz, to jest kodeks rady. Natomiast prosta uchwała o przejęciu darowizny przez miasto od Starostwa została zaskarżona przez p. Mielke. Otóż w wyniku pana działań, gdyby doszło do uchylenia tej uchwały na pewno Hospicjum by nie wystartowałoby w tej chwili w maju. Odpowiadam wprost i są to działania destrukcyjne, których ja się boję, boję się takich działań radnych z Wyborczego Forum Samorządowego. 

· radny Sławomir Rząska – panie przewodniczący, ja bardzo proszę żeby na tej sali panowała taka atmosfera, no jednego się pozbawia komentarza, a drugi może te komentarze wygłaszać do wili. Natomiast jeżeli chodzi o moje pytania, które zadałem p. burmistrzowi na żadne nie dostałem odpowiedzi, mało tego p. burmistrz z jednej strony powiedział mi, że nie ma, przecież nie może być wody, natomiast mówi, ale gdyby było – no więc ja widziałem, bo bym nie fatygował p. burmistrza taką sprawą tutaj na forum Rady gdybym się wczoraj nie dowiedział uważam, że ważna rzecz. Natomiast jeszcze jedna rzecz, jeżeli chodzi o podatników zaległych w 2002 roku, który p. burmistrz umorzył podatek, to jest rząd miliona złotych, prawie miliona złotych i chciałem się dowiedzieć i wiem, że to ogłoszenie, które pan ma, chociaż ja próbowałem szukać na tablicy ogłoszeń nie znalazłem, natomiast za 2002 rok powinno to być przynajmniej, jeżeli nie nazwa firmy, to powiedzmy było to 5 firm i poszczególne myślniki jaka suma została, kwoty zostały umorzone i na podstawie czego czy jakiej uchwały zarządu, bo wtedy jeszcze obowiązywał zarząd, to również powinno się tam znaleźć. Tego nie było i ja uważam, że nie możemy przejść do porządku dziennego nad taką sumą. Ja rozumiem, że pomagamy zakładom, które stoją przed dylematem funkcjonowania dalszego i podzielam tutaj zdanie p. burmistrza, w tym że może pomógł temu zakładowi. Natomiast jakoś, na poprzedniej sesji mówiłem, nie zgadzało mi się w tych rachunkach 100 tyś. zł i myślę, że to jest suma, która byłaby nam w tej chwili potrzebna na modernizację dróg czy budowę, na działania inwestycyjne, które nam są teraz niezbędne. Dlatego też jeżeli chodzi jeszcze o jedną rzecz, p. burmistrz pozwolił sobie komentarze tam upolitycznienia i o pracę, każdy z nas jak tu siedzimy z opozycji zgłasza l się do pracy i bez względu na to jakie ma zaufanie społeczne niestety przez tutaj koalicję zostało to wszystko odrzucone. Jeżeli chodzi o pracę to tak będziemy zgłaszali, dzisiaj przynajmniej, projekt o sprzedaży mieszkań i mam nadzieję, że koledzy przyjmą przynajmniej do pracy w komisjach, później się zastanowimy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – p. burmistrzu, uzupełnienie odpowiedzi dla p. Rząski tylko. 

· burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado, więc nie pozostaje mi nic innego jak jeszcze raz spróbować udzielić odpowiedzi na pytania zadane przez p. radnego, na szczęście ja je udzieliłem, są w protokole. Może zacznijmy od najprostszego – modernizacja oświetlenia, pan zapytał kto wykonuje – to ja odpowiedziałem: Zakład Energetyczny, jest odpowiedź? – jest. Potem powiedziałem w jakim trybie – w trybie zgody Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, udzieliłem odpowiedzi. Potem pan zapytał – skąd kupujemy oprawy? – odpowiedziałem – od Philipsa – koniec odpowiedzi, udzieliłem odpowiedzi. Pan przed chwilą powiedział panie radny, że p. burmistrz nie udzielił odpowiedzi na żadne zadane przez pana pytanie. Więc przepraszam panie radny, niech pan uważa co mówi, bo ja cytuję siebie sprzed 15-tu minut. Jeszcze raz Zakład Energetyczny, proszę zanotować i oprawy Philipsa. Dalej panie radny, powiedziałem panu, że poprzednie oprawy dostarczała firma Art. Metal, powiedziałem panu, że nie wiem nic o żadnej wodzie w lampach, a jeżeli gdzieś jest to sprawdzę. na dzisiaj niech pan przyjmie odpowiedź, że nie ma wody w lampach, jak panu tak wygodniej. Następna sprawa – ustawa obliguje mnie do publikowania nazw, kwot i przyczyn umorzenia dla wszystkich firm. Proszę państwa, to są decyzje publiczne podlegające publicznej ocenie. Jeżeli pana interesuje rok 2002 to chciałbym panu powiedzieć, że funkcjonowały wtedy inne uwarunkowania prawne, ale odpowiedź w odniesieniu do roku 2002, czyli ten wykaz jak gdyby dopełniony, jest do realizacji i może go pan otrzymać. Tylko dlaczego, proszę państwa, ja mam być listonoszem dla pana radnego Rząski i zdejmować panu ogłoszenia z tablicy i przynosić na biurko? Tego czynił nie będę – to po pierwsze, czyli też uzyskał pan odpowiedź. Jeżeli chodzi o Rady Nadzorcze to jeżeli pana interesuje tylko płaca prezesa, skład Rady Nadzorczej, wysokość diet to otrzyma pan jeszcze przed zakończeniem sesji, ale ja rozumiałem, że chce pan cały obraz spółek. To reasumując, na 4-ry pytania panu udzieliłem odpowiedzi, a jednego nie zrozumiałem. Myślę, że to dobry wynik jak na mój poziom intelektualny. 

Ad. 21

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną  i paliwa gazowe dla miasta Chojnice, poproszę p. dyrektora o wprowadzenie i przedstawienie gości. 

· p. Jacek Marczewski – projekt dzisiejszej uchwały w sprawie uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną  i paliwa gazowe dla miasta Chojnice jest wykonaniem obowiązku wynikającego z ustawy prawo energetyczne, to powinna zrobić gmina i jednocześnie ukoronowaniem półrocznej ponad pracy wykonanej przez gminę, a przede wszystkim Fundację Poszanowania Energii W Gdański, która na zlecenie miasta Chojnice wykonała właśnie ten projekt założeń. Bezpośrednio autorami są obecni tu dzisiaj na sali p. dr inż. Wiktor Maksymiuk oraz p. dr inż. Tadeusz Żurek. Panowie wygłoszą wykład za temat tych założeń. 

· dr inż. Wiktor Maksymiuk – jestem pełnomocnikiem Zarządu Fundacji Poszanowania Energii w Gdańsku, która działa nieprzerwanie od 1991 roku i nadal istnieje, aczkolwiek w tamtym okresie czasu powstało szereg takich organizacji, których szczątki jeszcze egzystują. Ze mną jest p. dr inż.. Żurek główny specjalista ds. energetycznych, także to są osoby, które ponoszą odpowiedzialność za to co żeśmy zaproponowali i zrobiliśmy dla miasta. Na zlecenie, tak jak p. dyrektor przedstawił, wykonaliśmy projekt założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta. Jest to dokument, który wynika z prawa energetycznego uchwalonego przez Sejm w roku 1997 oraz z dokumentów towarzyszących tej ustawie, mianowicie: założenia polityki energetycznej Polski do 2020 roku to są założeni, które są uchwalone przez Rząd w 2000 roku i one są aktualizowane w zależności od sytuacji energetycznej w państwie od kierunków polityki oraz innego dokumentu, który jest wymagany przy opracowywaniu tego projektu założeń, tj. strategia rozwoju odnawialnych źródeł energii. Później na ten temat będzie jeszcze troszeczkę więcej słów, natomiast jeszcze wykorzystaliśmy dokumenty i materiały z Urzędu Miasta, które były dostępne oraz inne materiały, które wojewódzkie np. strategia rozwoju województwa pomorskiego i inne jakieś historie. Ten dokument to jest projekt założeń i jest niezbędny m.in. przy tworzeniu projektu planu zagospodarowania przestrzennego dlatego, że on określa z jednej strony bilans energetyczny, a z drugiej strony wskazuje kierunki rozwoju w jakich powinno miasto iść rozwijając własną infrastrukturę. Podstawowe założenia, tutaj jest szereg tych założeń, ja wymienię tylko dwa główne, mianowicie:- pierwsze – zabezpieczenie bezpieczeństwa energetycznego miasta i dwa – maksymalne wykorzystanie miejscowych zasobów energetycznych. W tej chwili wiemy jak sytuacja wygląda gdzieś ze Śląska czy z innych stron ciągniemy węgiel po to żeby wytwarzać tutaj ciepło, są możliwości wykorzystania zasobów energetycznych miejscowych i w związku z powyższym myśmy nadali preferencję przy tym dokumencie właśnie tego typu sprawie. Poza tym w tym dokumencie zostały uwzględnione rozwiązania przyjazne dla środowiska, tzn. że to są takie rozwiązania, które nie szkodzą środowisku przede wszystkim, a jeżeli można to poprawiają ta atmosferę, która jest. Wiemy jak wygląda sytuacja, spalany jest węgiel np. jest cała gromada emisji gzów różnego typu, m.in. tej dziury ozonowej i innych spraw, które nam zarzucają kraje rozwinięte i wobec tego musimy dążyć do zmniejszenia tych emisji szkodliwych dla środowiska. Poza tym jest drugi element taki, który maksymalne wykorzystanie energii odnawialnej miejscowej i energii odpadowej. Jeżeli zakłady produkcyjne istnieją, a są takie zakłady, to mają energię tzw. jakąś ciepło, które z chłodzenia wynika i my musimy popatrzeć z punktu widzenia wykorzystania tej energii odpadowej dla celów użytkowych m.in. bądź dla technologii w danym zakładzie, bądź też dla potrzeb miasta. Jeszcze jest trzeci element, który brany jest pod uwagę, mianowicie współpracy z sąsiednimi gminami. Tutaj co prawda jest otoczona dookoła Gmina Chojnice, ale to też musimy uwzględnić dla miasta, tak samo jak Gmina Człuchów, tam też jest pewien styk i musimy zwrócić uwagę, rozważyć, czy istnieje możliwość wykorzystania nadwyżek cieplnych czy energetycznych w tamtych gminach dla potrzeb miasta. Praca została ukierunkowana na perspektywę lat 15-20 do przodu. Także to też jest ważne z tego względu żeby można było przy planie zagospodarowania przestrzennego uwzględniać ewentualne zagadnienia energetyczne, a one są coraz bardziej w tej chwili istotne u nas w naszej gospodarce, kiedy na energię się nie zwracało uwagi, trzeba było planować inne elementy, energia zawsze była. Mieliśmy efekt taki, że mieliśmy 200 mln ton węgla urobku i mieliśmy co prawda górników zatrudnionych, a w tej chwili okazuje się, że nam tyle węgla nie potrzeba. Wynika to stąd, że umiemy w tej chwili wykorzystywać tą energię dla celów gospodarczych i dla celów komunalnych. Króciutko tylko powiem bo nie chcę zabierać miejsca dla p. dr Żurka, co ten dokument zawiera, to jest ta książka, która ma 6 rozdziałów. I rozdział dotyczy projektu założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, II rozdział dotyczy energii elektrycznej, III dotyczy paliw gazowych, następny rozdział obejmuje współpracę z sąsiednimi gminami, bo to tak jak powiedziałem też uwzględniamy, następny to ocena proponowanych rozwiązań w świetle ochrony środowiska. Ten element, ten rozdział w zasadzie robimy dodatkowo poza wymaganiami prawa energetycznego dlatego, że ta sprawa jest ujęta w następnym dokumencie, który w zasadzie powinien być zrobiony, w planie zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta czy dla gminy. My tutaj robimy po prostu żeby pokazać nasze propozycje, które formułujemy w tych trzech głównych kierunkach, tzn. ciepło, prąd elektryczny i gaz, produkcja ciepła na rynek ewentualnie dystrybucja i inne rzeczy, że one nie wpływają negatywnie na środowisko. My musimy to policzyć mając tło aktualne i po prostu wskazać jakie będą efekty przy rozbudowie czy przy modernizacji tych systemów grzewczych w latach dalszych. Dokument ten został skonsultowany z odpowiednimi władzami miejskimi, z firmami, z instytucjami, spółdzielniami, bo myśmy brali materiały od nich i po prostu uwzględniliśmy te wszystkie elementy, które są w infrastrukturze miasta, tak samo ze służbami miasta jak i sąsiednimi gminami. Opracowanie to było wyłożone do publicznego wglądu, zgodnie z ustawą, na 21 dni, wtedy państwo mieliście okazję przejrzeć swobodnie ten materiał, który był tu dostępny w mieście. Tak samo dokument ten uzyskał pozytywne opinie Wojewody w zakresie spełnienia założeń polityki energetycznej państwa, to ten dokument, o którym mówiłem poprzednio oraz Sejmiku Marszałkowskiego w zakresie współpracy z sąsiednimi gminami, są tam takie dwie delegacje wykonujących ten projekt do Wojewody i do Marszałkowskiego Urzędu po to żeby uwiarygodnić, oni mają swoich specjalistów, żeby potwierdzić, ze ten dokument nie wykracza poza tego typu kierunki wymagalne. Tylko wprowadzę króciutko p. dr Żurka, który określi króciutko, bo on też lubi dużo mówić, ja też lubię może trochę za dużo, ale chciałbym tylko zdyscyplinować w jakiś sposób, że p. dr Żurek określi bilans energetyczny na dziś i perspektywę pokaże dla poszczególnych dzielnic czy rejonów miasta, podział na poszczególne rejony dokona i ocenę ze względu na ochronę środowiska i ewentualne jeszcze scenariusze zaopatrzenia. To wszystko oczywiście z uwzględnieniem miejscowych zasobów energetycznych jak też zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego on to wyakcentuje. Ja chciałem korzystając z tej okazji, ponieważ jestem szefem, czy kolega p. dr Żurka, chciałem powiedzieć w imieniu Fundacji i wykonawców podziękować serdecznie władzom miasta i nie tylko, ale i wszystkim instytucjom, z którymi mieliśmy przyjemność i okazję się kontaktować w trakcie opracowywania, za bardzo dobra współpracę, życzliwą i z pełnym zrozumieniem zarówno ze strony zarządu miasta jak też specjalistów miejskich. Ja mówię to nie bez kozery, bo mam doświadczenie, myśmy zrobili kilkadziesiąt tego typu opracowań, mieliśmy kontakty z różnymi miastami począwszy od Gdyni, a skończywszy na gminach typu Luzino czy Mała Stegna i mamy różne doświadczenia. Tu chciałbym podkreślić wyjątkowo dobrą, sprawną, rzetelną współpracę i w tym miejscu chciałby przy okazji podziękować i złożyć propozycję dalszej współpracy jeżeli państwo uznacie, że nasza wiedza czy nasze szare komórki są przydatne dla państwa. 

· p. dr inż. Tadeusz Żurek – postaram się bardzo krótko państwu przedstawić kilka najważniejszych podsumowujących tą pracę danych. Może zaczniemy od części merytorycznych od następujących spostrzeżeń. Otóż, miasto Chojnice, czyli gmina miejska w tym przypadku traktowana jest kompleksowo i w wielu przypadkach tak też poczyniliśmy. Nie można rozgraniczyć miasta bezpośrednio od Gminy Chojnice sąsiadującej z miastem. Dlatego też w wielu przypadkach, w przypadkach np. bilansowania zasobów odnawialnych źródeł energii te relacje występują i pewne powiązania też. To jest zastosowane w celu m.in. takim byście państwo wiedzieli jaka korelacja i możliwość współpracy bezpośrednio między gminami sąsiadującymi. Jeżeli chodzi o charakterystykę miasta, przyjęliśmy zasadę taką, podzieliliśmy miasto na rejony bilansowe. Takich rejonów bilansowych widzieliśmy siedem, te rejony bilansowe bezpośrednio korelują z układem przyjętym w wydziale urbanistycznym, czyli takim jaki państwo stosujecie w planach zagospodarowania przestrzennego i każdy z tych rejonów, sektorów, charakteryzuje się pewnymi głównymi dla nich motywami, m.in. takie rejony centralne miasta, to jest inny rodzaj zabudowy i inny charakter docelowy przeznaczenia nośników energetycznych i inaczej to wygląda w rejonach przemysłowych, gdzie również charakter nośników energetycznych zaproponowany jest inny. Również rejony bilansowe, w których funkcjonuje miejska sieć ciepłownicza, to rejony te też posiadają inną charakterystykę. Skrótowo rzecz ujmując można powiedzieć miasto Chojnice posiada zapotrzebowanie na moc cieplną na poziomie 130 MGW w okresie sezonu grzewczego i moc ta jest ograniczana do około 29-30 MGW w okresie sezonu letniego, w tym pewna część zapotrzebowania na moc cieplną występuje dla procesów technologicznych. Jeżeli chodzi o zapotrzebowanie poszczególnych rejonów bilansowych jest dość zróżnicowana, nie chciałbym państwa zanudzać szczegółami, rzeczywiście ta rozpiętość jest duża, zapotrzebowanie to jest w tych rejonach większe gdzie jest system ciepłowniczy, gdzie są osiedla mieszkaniowe no i również rejon bilansowy VI, tzn. rejon, który jest określany jako przemysłowy też charakteryzuje się wysokim zapotrzebowaniem na moc cieplną. Następnym parametrem, który określa również bardzo ładnie charakteryzuje udział i jakość energii cieplnej to jest zużycie energii i tutaj chciałem zauważyć, że w aktualnym stanie dla bilansu aktualnego miasto zużywa mniej więcej w granicach 1120 tera dżuli energii cieplne, natomiast to jest to co jest w bilansie po stronie odbiorców. Natomiast po stronie nośników energii czyli po stronie tej energii pierwotnej ten udział energii tutaj jest w granicach 1700 tera dżuli i ta różnica z prostej przyczyny określenia sprawności mówi nam jak charakteryzuje się sprawność cieplna systemu zaopatrzenia miasta. To jest na poziomie mniej więcej 2/3 czyli 65-66%, taki wskaźnik sprawności, który wprowadzamy w taki opracowaniu charakteryzuje potrzeby cieplne miasta. To jest bardzo istotne, bo docelowo i teraz przejdę do bilansu perspektywicznego, oceniamy wzrost zapotrzebowania bardzo nieduży, wzrost zapotrzebowania na moc cieplną w układzie całego miasta na poziomie ze 130 do 135 MGW, natomiast zapotrzebowanie na energię również wzrośnie do poziomu około 1190-1200 tera dżuli, ale już zapotrzebowanie w nośnikach pierwotnych zmaleje do poziomu 1350 i to jest to co pozwala nam na określenie i kierunek, który po przyjęciu koryguje nam ten współczynnik sprawności cieplnej miasta z poziomu 65-66 na 88,4% to jest bardzo ładny wskaźnik i to pozwala na wniosek, który tutaj się nasuwa, znacznie lepsze wykorzystanie surowców czy nośników energii w tym układzie, to jest bardzo ważne, bo na to jest szczególnie w naszym województwie zwracana szczególna uwaga. Te wskaźniki są bardzo szeroko interpretowane przez zespoły opiniujące tego typu opracowania w Urzędzie Wojewódzkim. Jeżeli chodzi o udział energii elektrycznej jest on na poziomie 13-14MGW, natomiast bezpieczeństwo energetyczne od strony energii elektrycznej raczej nie wykazuje żadnych zagrożeń. Zarówno struktura systemów elektroenergetycznych jest na tyle w dobrym stanie, że gwarantuje to zapewnienie dostarczania mocy elektrycznej o znacznie wyższym poziomie niż aktualne jest zapotrzebowanie, więc ta ścieżka modernizacyjna wygląda troszeczkę lepiej niż w przypadku zaopatrzenia w energię cieplną. Zapotrzebowanie na paliwa gazowe miasta kształtuje się na poziomie 8-10 milionów m3 w zależności od sezonu grzewczego, w tym potrzeby mieszkańców bytowe, na ogrzewanie ciepłej wody, na potrzeby grzewcze kształtują się na poziomie 4,5 mln m3 rocznie. Udział gazu w projekcie założeń wzrasta, wzrasta on w sposób dość ograniczony, natomiast jest uzależniony od przyjętych wariantów. Jeżeli niektóre źródła ciepła przejdą na układ skojarzony, tzn. na równoległą produkcję energii cieplnej wówczas w tym układzie ilość tego gazu wzrośnie, może w wariancie optymistycznym wzrosnąć nawet 18 mln m3 rocznie. Badania w scenariuszu takim ograniczonym utrzyma się na tym samym poziomie mimo, że de facto ilość odbiorów wzrośnie. To wynika m.in. z procesu prac termo-modernizacyjnych, które postępują i są szczególnie zauważone te działania w sektorze budownictwa mieszkaniowego. Jeżeli chodzi o ciekawostki podsumowujące ten projekt założeń, uwagi, powiedzielibyśmy w ten sposób, zdecydowanie ukierunkowujemy zapotrzebowanie na ciepło w kierunku odnawialnych źródeł energii. Przez odnawialne źródła energii rozumiemy kotłownie na biomasę, to jest kilka rodzajów paliwa, to są również układy bazujące na pompach ciepła, to również w przypadku Chojnic jest geotermia czyli ciepło odzyskiwane z urządzeń geotermalnych. Dlaczego o tym wspominamy – otóż, jest taka tendencja i jest takie działanie na poziomie województwa, które zwraca szczególna uwagę na wykorzystanie odnawialnych źródeł energii, w tym również energii geotermalnej. I tutaj chciałem zauważyć po zbadaniu pewnych, od strony geologicznej, operatów przekonaliśmy się i doszliśmy do wniosku, że Chojnice i okolice to jest jedyny obszar w naszym województwie, który charakteryzuje się bardzo dobrymi warunkami geotermalnymi, czyli złoża geotermalne są tak uprofilowane, że ich pozyskiwanie oraz energia z tych źródeł może być realnie brana pod uwagę pod względem wykorzystania dla potrzeb m.in. dla potrzeb cieplnych. I tak też poczyniliśmy, w projekcie założeń pewien udział mocy cieplnej został ukierunkowany na ciepło geotermalne. Również po przeanalizowaniu systemów zaopatrzenia opartych na źródłach scentralizowanych, a takie w Chojnicach są dwa systemy, jeden główny – miejski system ciepłowniczy, który jest zaopatrywany z MZEC-u; I drugi system ciepłowniczy, który kiedyś docelowo miał być systemem podstawowym, natomiast bazuje na źródle ciepła kotłowni Mostostal i to jest drugi system ciepłowniczy lokalny ukierunkowany na źródła przemysłowe. I ten drugi system proponujemy przestawić, w założeniach przestawiamy, przestawienie tego źródła z węgla na biomasę i to docelowo będzie źródło, które będzie dostarczało w skojarzeniu również i energię elektryczną. Dość ciekawe rozwiązania firma, która przejmuje przedstawia i jest to zgodne, wskaźnik dzięki temu odnawialnych źródeł energii, w tym przypadku biomasy, znacznie wzrasta. Dość przytoczyć, że w stanie aktualnym udział źródeł opartych na odnawialnych źródłach energii oceniamy w granicach 4-4,5%, natomiast udział ten wzrośnie w perspektywie kilkunastu lat mniej więcej do roku 2020 do około 33% i to jest zupełnie realne w świetle tego co powiedziałem, a więc przestawienia źródła drugiego centralnego na biomasę, jak również wprowadzenia energii geotermalnej, konkretnie proponujemy to wprowadzenie na obszarze rejonu IV tj. w okolicach nowego szpitala miejskiego. To jest tak bardzo skrótowo, naprawdę w lapidarnym skrócie, przybliżenie pewnych rzeczy podstawowych, które tutaj przedstawiliśmy w projekcie założeń. ja przygotowałem jeszcze kilka folii, które by ilustrowały państwu pewne zagadnienia związane z projektem założeń, m.in.. dotyczyłoby to relacji cen poszczególnych nośników energii, jeżeli państwo będziecie tym zainteresowani to ja przejdę do rzutnika i postaram się państwu pewne rzeczy przedstawić jeszcze. Jeżeli są pytania bardzo proszę. Proszę zwrócić uwagę tutaj przedstawiamy to co jest bardzo istotne przy analizowaniu tego typu zagadnień, chodzi tutaj o możliwość wprowadzenia poszczególnych nośników energii na obszarze gminy i nie pozostaje bez wpływu na ostateczne decyzje. Proszę zobaczyć, tutaj przedstawiamy relacje cen oraz ceny 1 GJ energii ale w paliwie, czyli to jest ta energia, która jest zawarta w jednostce danego paliwa i proszę zwrócić uwagę jak to się przedstawia, w przypadku węgla w zależności od tego czy to jest miał czy jest to koks itd. o 8 do 15 zł za GJ, w przypadku oleju opałowego przy cenach, tutaj pokazujemy ekoter jak i olej ciężki oraz mazut, ceny rosną odpowiednio od 35 zł, dalej 40 zł przy oleju ekoter, następnie olej ciężki mamy troszeczkę niżej, mazut 24-28 zł. Cena biomasy; drewno pocięte o wilgotności 40% mamy cenę w paliwie w granicach 10-11 zł, zrębki w granicach 5-6 zł, odpady drzewne o sile energetycznej w granicach od 4-6 zł, słoma kształtuje się na poziomie przy wilgotności 15-20% wartości opałowej 14,5 GJ za tonę mamy w granicach 7-7,5 zł. Cena NPG, czyli propanu to jest w granicach już 50-56 zł za GJ. To są ceny w paliwie, natomiast nie są tu uwzględnione ani sprawności urządzeń grzewczych, sprawności przesyłu ewentualnie oraz pewnych kosztów stałych związanych z eksploatacją danego źródła. I oczywiście te koszty są najniższe przy kotłowniach zautomatyzowanych, które mogą pracować na gazie i na oleju, również w pewnym zakresie na biomasie, a znacznie większe w przypadku jeżeli mówimy o kotłowniach typu na węgiel, również na biomasę niektóre typy i te relacje niestety wtedy zupełnie inaczej wyglądają, tzn. wzrost ceny za GJ w przypadku węgla jest już zdecydowanie duży, to jest czasami nawet i 3-krotny wzrost. Ja państwu tutaj jeszcze pokażę taką relację, proszę zobaczyć jak wygląda średnia cena GJ, cena jednoskładnikowa dla różnych przedsiębiorstw, macie państwo przedsiębiorstwa głównie z terenu północnej Polski i widzimy jak się to kształtuje. My tam mamy przyrost, spadek w stosunku do ubiegłego, tutaj mamy na podstawie kosztów lata 2000-2001. Widzimy, że ciepło z miejskich systemów ciepłowniczych kształtuje się na poziomie 40-tukilku złotych, pamiętajmy, że rokiem bazowym jest 2001, natomiast w 2002 ta sytuacja jeszcze gorzej wygląda, tzn. ten spadek rentowności tych przedsiębiorstw jest jeszcze większy. Widzimy, że w Trójmieście te ceny są w granicach 42 zł, dla przykładu mamy tu podane Pyrzyce, cena tutaj jest jeszcze wyższa, ale ona wynika z czego innego, o tym za chwilę powiem. Także to są relacje, które decydują również o pewnych kierunkach, które musimy przyjąć, musimy analizować jeżeli rozpatrujemy wprowadzenie danego nośnika na danym obszarze. Nie ukrywam, że staramy się zawsze preferować w jakiś sposób systemy centralne, ponieważ to są systemy centralnego zaopatrzenia w ciepło, są systemami proekologicznymi jeżeli są dobrze prowadzone i charakteryzują się ceną przynajmniej nie odbiegającą od tych tutaj cen przedstawionych i są do zaakceptowania przez mieszkańców. Są to systemy w miarę w tej chwili przy prowadzonej modernizacji sprawne i gwarantujące pełne bezpieczeństwo. Natomiast niestety w większości te systemy oparte są na węglu i ten kierunek jest w tej chwili nie powiem, że mało popularny, ale wręcz jest tendencja czy zgodnie z założeniami polityki energetycznej kraju, jest wymuszanie przejścia z tego paliwa na własne zasoby energetyczne. Dla przykładu; Chojnice nawet jako miasto posiadają kilkanaście tera dżuli z energii zawartej w biomasie, która jest na waszym terenie, na terenie miasta. Natomiast Gmina Chojnice, która jest jedną z największych gmin w kraju tych zasobów posiada ponad 400 tera dżuli, to są takie zasoby, które przy energii, którą wy zużywacie w mieście na poziomie 1700 to jest ¼ całej energii, którą w fazie pierwotnej miasto potrzebuje jest w gminie sąsiadującej, takie są realia. Realia są jeszcze ciekawsze, one jeszcze ładniej wyglądają jeżeli weźmiemy pod uwagę geotermy. Jeżeli tu mówimy o zapotrzebowaniu miasta na energię w granicach 1000-1200 tera dżuli to w tym przypadku to zasoby jakie są w mieście energii geotermalnej są na poziomie setek tysięcy tera dżuli, takie są te zasoby. Jeden odwiert o promieniu oddziaływania 1 km pozwala na uzyskanie ponad 15.000 tera dżuli energii przy odwiercie w granicach do 3000 metrów. Natomiast proszę zwrócić uwagę jaki jest obszar miasta, jaki jest obszar gminy. Sama Gmina Chojnice jeżeli bylibyśmy w stanie wykorzystać jej zasoby geotermalne to one są rzędu ponad 2 mln tera dżuli, są to potworne, potężne zasoby, które oczywiście bardzo ciężko i bardzo kosztownie pozyskuje się, ale to jest oddzielny temat. Wydaje się, że dobrze by było, takie zresztą było również przesłanie zespołu kierującego, by te możliwości wykorzystać. Proszę zwrócić uwagę, dodatkowo po przeanalizowaniu złóż geotermalnych okazuje się, że one mają również w waszym przypadku własności balorogiczne, a więc można tutaj skorelować pewne działania związane z pozyskaniem zarówno ciepła jak i pewnych walorów zdrowotnych, walorów uzdrowiskowych. Być może takie gorące źródła naprawdę mogą miasto w jakiś sposób ożywić turystykę i uzdrowisko, uczynić z miasta uzdrowisko naprawdę na poziomie krajowym. Tak by to wyglądało w takim dość chaotycznym skrócie. Jeżeli państwo macie pytania to proszę. Jeszcze tylko mogę pokazać pewną rzecz, z którą spotkamy się wszyscy już niedługo prawdopodobnie, otóż chodzi o pewne ustalenia, które związane są z wejściem do Unii Europejskiej i te ustalenia są dość istotne. Otóż Unia Europejska przyjęła dwoma dyrektywami pewne rozwiązania zmierzające do uporządkowania gospodarki energetycznej, oczywiście każdy z krajów Unii posiada prawo energetyczne, ale równie chodzi o wprowadzanie pewnych paszportów czy certyfikatów energetycznych dla poszczególnych dużych obiektów i to jest dość dobre rozwiązanie, ponieważ posługując się takim certyfikatem potencjalny inwestor może zorientować się czy on kupując dany obiekt, czy go eksploatując bądź będąc jego zarządcą czy on musi poczynić jakieś w tym kierunku inwestycje czy też nie, czy w tym przypadku spełnia normy związane z ochroną środowiska, bo bardzo istotną rolą w tych certyfikatach energetycznych dla obiektów jest ich zużycie energii i sposób w jaki jest zużywana oraz emisja gazu cieplarnianego CO2. Także to są dwa czynniki, które stymulują te rozwiązania. Oczywiście jeżeli Polska przystąpi do Unii Europejskiej to tego typu certyfikaty i tego typu audyty na temat obiektów będą obowiązywały z pewnym poślizgiem, w naszym przypadku 2-3 lat, czyli po roku 2006 będzie należało się liczyć, że tego typu certyfikaty zaczną obowiązywać. Natomiast to co państwo zrobiliście jako miasto, jako gmina, jest to pierwszy krok do tego by ta gospodarkę uporządkować. Następne kroki to będą już związane właśnie z tymi certyfikatami i z innymi tego typu działaniami, ale miejmy nadzieję, że w państwa przypadku ten kierunek będzie skierowany właśnie na te odnawialne źródła energii, czego państwu serdecznie życzę i wyrażam nadzieję, że za 2-3, może 4 lata będziemy przyjeżdżać do Chojnic na gorące źródła. 

Wice przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję p. doktorowi za obszerny wykład, czy ktoś z państwa ma pytania. 

· radny Marian Rogenbuk – tak na początek trochę humorystycznie, poczułem się jakbyśmy mogli eksploatować i sprzedawać i ogrzewać, nie wiem, Trójmiasto czy Warszawę, takie mamy potężne złoża geotermalne, moje pytanie jest takie – z jakich to wynika warunków geologicznych, że w naszym rejonie, rozumiem na obszarze ilu dziesiątków kilometrów kwadratowych występują tak zasobne złoża geotermalne? Drugie pytanie – jaki byłby, bo panowie pewnie jakimiś przybliżonymi wartościami, wielkościami może operują, koszt wykonania i wykorzystania energii z jednego odwiertu, oczywiście w bardzo przybliżony szacunkowy, tutaj już nie chodzi o dokładność rzędu setek tysięcy złotych, ale w granicach milionów złotych? 

· p. dr Tadeusz Żurek– to co powiedziałem, tzn. Chojnice i okręg okoliczny jest uprzywilejowany w sensie naszego woj. pomorskiego i północy Polski. Natomiast trzeba zauważyć i chciałem to podkreślić, że 70% powierzchni Polski leży pod wspaniałymi złożami geotermalnymi, z tym że akurat Pomorze, za wyjątkiem Chojnic, jest poza tą strefą. Rzeczywiście gdybyśmy rozpatrywali te zasoby w sensie takim powierzchniowym co się dzieje tam na głębokości 2-3 km, natomiast jeżeli to odniesiemy do realiów Chojnic to w tym przypadku oczywiście ten obszar o tak bogatych złożach dotyczy takiego pasa, który gdzieś tutaj mniej więcej w tym terenie przechodzi i odwierty dokonane bardzo blisko Chojnic, a jest takich odwiertów kilka, świadczą o tym, że tak właśnie jest. Podejrzewamy, że jest to pas o promieniu powiedzmy 20 km, czyli on może sięgać pod Człuchów i troszeczkę dalej jeszcze. Podkreślam jeszcze raz, Chojnice są wyjątkiem jeżeli chodzi o Polskę północną, północno – wschodnią nawet, natomiast nie są wyjątkiem jeżeli chodzi o Polskę centralną, Łódź np. dalej w kierunku tzw. zbiornika grudziądzko – warszawskiego i to samo jeszcze w kierunku Małopolski i Pogórza. Jeżeli chodzi o cenę, bardzo trudno jest na temat odpowiedzieć. Tego typu inwestycje są drogie, to co może charakteryzować m.in. miasto i kierunek jaki mogłoby to przybrać, to oczywiście nie można tego finansować z własnych funduszy, to są inwestycje drogie i pociągające za sobą określone wydatki i wtedy gdy przekroczą one pewien pułap to tak jak widać w geotermii Pyrzyce cena może być niekorzystna. Natomiast musimy pamiętać, że tam zostało to zrobione tylko dla celów cieplnych, tylko do wykorzystania źródeł geotermalnych dla celów cieplnych. Tutaj widzimy taką możliwość dla celów zarówno paleologicznych jak i celów ciepłowniczych, a więc rentowność takiej inwestycji zdecydowanie rośnie. Co do cen nawet jednostkowych trudno w tej chwili powiedzieć, bo to zależy od tego jaki głęboki będzie otwór, gdzie on będzie ulokowany, w jakiej odległości będą lokalizowani odbiorcy, bądź też jaki odbiorca będzie podłączony do tego źródła. Także tutaj naprawdę ta rozpiętość jest i trudno powiedzieć w tej chwili. Przede wszystkim wymaga to pewnego operatu geologicznego jeżeli chodzi o same źródła, a w drugiej kolejności sieć. 

· p. dr Wiktor Maksymiuk – pan bardzo szczegółowo mówi na ten temat, bo to jest rzecz naprawdę istotna. W tej chwili my nie umiemy odpowiedzieć na pytanie ile to milionów złotych kosztuje jeden odwiert czy 1 GJ dlatego, że w Polsce w tej chwili poza Pyrzycami, a tam została zrobiona instalacja, ale nie czysto geotermalna, tylko wspomagana gazem i tam koszty są trudne do oceny. W tej chwili takich instalacji przemysłowych w zasadzie nie ma. Krótko jeszcze na temat układu dlaczego Chojnice. Otóż według mapy Polski, to mniej więcej od Szczecina po Rzeszów taki pas jest różnej szerokości złoża geotermalne i one są na głębokościach różnych od 700 – 800 metrów do 2-3 tysięcy metrów i w zależności od głębokości i od temperatury, a temperatury też są różne od 70-600 do 200 i w zależności od tego jaka temperatura jest tej cieczy, a tam jeszcze jest inna sprawa bo skład chemiczny też jest różny i to wpływa negatywnie np. na urządzenia i instalacje, bo jeżeli jest duże zasolenie i inne, to wpływa wszystko na koszty i ja dlatego ja uciekam od tematu żeby panu powiedzieć czy to kosztuje 1 GJ 100 zł czy inna kwota. Instaluje się poza tym pokój ciepła towarzyszący etap, bo to kwestia wykorzystania optymalnego, bezpośrednio się używa do ogrzewania w zasadzie nie powinno się używać dlatego, że tam jest agresywność tak silna tego typu wody, którą pobiera się z dołu i albo trzeba dawać rury nie rdzewne a one są drogie, albo trzeba wymieniać często itd. 

· p. dr Tadeusz Żurek – można by przyjąć na podstawie pewnych analiz cen inwestycyjnych w różnych krajach ościennych itd. to megawat mocy cieplnej mógłby wypadać na poziomie ponad 3 mln zł, ale to mówię bardzo wstępnie, to są koszty inwestycji, natomiast koszty eksploatacji są zdecydowanie niższe, bo w przypadku tego typu urządzeń to jednak nie mama do czynienia z żadną emisją, jednocześnie nie ma czegoś takiego jak dowóz paliwa, bo praktycznie te odwierty raz postawione funkcjonują przez niemalże 30 lat. Powyżej 30 lat dopiero stwierdza się obniżenie zasobów danego odwiertu i wtedy należy zrobić następny odwiert w odległości powiedzmy następnego kilometra. 

· p. dr Wiktor Maksymiuk – proszę o pytania ewentualnie jakieś wątpliwości, bo po to jesteśmy żeby je wyjaśniali. Chciałbym podkreślić jeszcze raz, że to jest dobre opracowanie musze skomplementować nie tylko siebie ale i miasto, bo bardzo zgrabnie nawet poszerzając te wymagania ustawy o prawie energetycznym pod kątem miasta i perspektyw rozwoju żeśmy pewne rzeczy zaakcentowali. 

· p. dr Tadeusz Żurek – poczyniliśmy również niezależnie pewne działania w kierunku, nie chciałbym tutaj cokolwiek wyprzedzać tych działań, które powinny wyjść od m.in. Urzędu Wojewódzkiego, Marszałkowskiego itd. ale staramy się jak możemy zainteresować właśnie tym sektorem odnawialnych źródeł energii, które tutaj u państwa występują, by to nie umknęło uwadze, by mieć pewne preferencje. Musimy tutaj pamiętać, państwo macie możliwość w tym przypadku skorzystania z szeregu linii kredytowych bardzo konkurencyjnych, nie chcę tu używać słowa dotacja, ale również i dotacje są tutaj realne w tym przypadku. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze pytania? Dziękuję bardzo, to było bardzo dobrze przedstawione, mam nadzieję, że radni widzą jaki jest cel tego projektu uchwały i na przyszłość ewentualnie pozyskiwania środków na modernizację naszego uciepłownienia i pozyskiwania energii. 

· p. dr Wiktor Maksymiuk – tutaj są możliwości właśnie wykorzystania środków pomocowych czy Unii czy Narodowego Funduszu, czy Wojewódzkiego, w sytuacji kiedy modernizuje się energetykę i ciepłownictwo w kierunku wykorzystania odnawialnych źródeł energii. Myśmy tu nie zanudzali państwa cyframi ile w Polska ma, ile powinna mieć, ile Europa ma, bo państwo o tym wiedzą, natomiast tutaj polityka państwa jest w tym kierunku ustawiona żeby pomagać, tym którzy wykorzystują miejscowe zasoby energii i odnawialne zasoby energii nieszkodliwe dla środowiska. Ja dziękuję za uwagę i polecam się na przyszłość. 

· p. dr Tadeusz Żurek – czy są jeszcze pytania? Jeżeli nie ma chciałem podziękować państwu za współpracę, szczególnie panom z Wydziału, który nam bardzo pomagał. Było nam bardzo miło i chcę podkreślić, że w Chojnicach czujemy się naprawdę świetnie, miasto jest ładne, miejmy nadzieję że będzie bardzo ładne, będzie jeszcze ładniejsze. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania projektu uchwały. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla miasta Chojnice – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VII/66/03 – załącznik nr 9 do protokołu. 
Przewodniczący Mirosław Janowski - ogłaszam przerwę obiadową do godz. 1530
Ad. 8 

· radny Józef Skiba – Komisja GKMiOŚ w okresie między sesyjnym zebrała się dwukrotnie; w dniu 28 marca omawiała temat ogródków piwnych, które mają zaistnieć na Starym Rynku. Omówiliśmy ich kształt i wygląd. Komisja zaopiniowała negatywnie ogródki w kształcie kopuł, półokręgi tzw., gdyż zdaniem komisji nie pasowałyby one do wystroju i architektury Starego Rynku. Zaś pozytywnie Komisja oceniła ogródki w formie z ubiegłego roku. Komisja postanowiła iż mają stanąć 3 ogródki po stronie zachodniej krawędzi Starego Rynku. Jeżeli chodzi o temat bezpieczeństwa w mieście Komisja zajęła się sprawą wprowadzania wszelkich ograniczeń poruszania się pojazdów mechanicznych w mieście służących poprawie bezpieczeństwa w ruchu drogowym pod warunkiem jednak, że ograniczenia te będą ściśle egzekwowane przez służby porządkowe. Poza tym prosi o uzupełnienie wykazu priorytetowych zadań remontowych i inwestycyjnych do realizacji w bieżącej kadencji RM na terenie miasta Chojnice, chodzi tu o budowę na wierzchni Mieszka I i ul. 18-go Pułku Ułanów. W tych zadaniach priorytetowych te ulice zostały ujęte tylko jako kanalizacja deszczowa, ma być jeszcze ujęta nawierzchnia asfaltowa. Jeżeli chodzi o posiedzenie w dniu 22 kwietnia Komisja omawiała materiał sesyjny, przyjęła go w całości do wiadomości, oprócz 2-ch wniosków, chodzi o projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta, to jest pkt. 3 w uzasadnieniu w/w projektu, chodzi o zmniejszenie rezerwy celowej i ogólnej, Komisja w tej sprawie złożyła odpowiedni wniosek na dzisiejszej sesji do Komisji Wnioskowej. Następnie omówiła projekty uchwały w sprawie zbycia gruntów, o czym już mówił poprzednio burmistrz, Komisja wnosi o zdjęcie podpunktu „e” dotyczącego ul. Książąt Pomorskich 22 do czasu wyrażenia opinii przez Samorząd Mieszkańców. Także kol. Szlanga poruszył sprawę podjazdów na ul. Kościuszki i Sukienników dla wózków inwalidzkich, gdyż jest tam za duży skok i mają z tym podjazdem kłopoty inwalidzi poruszający się tym szlakiem. 

Na zakończenie chciałbym podzielić się kilkoma uwagami z mojego pobytu w Mozyrze, gdyż takie pytania zostały tutaj zadane przez kolegów z WFS i chcę powiedzieć, iż interesowały mnie tematy związane właśnie z Komisją Komunalną i wspólnie z p. Gabrysiem członkiem tej Komisji interesowaliśmy wieloma zagadnieniami, podam przykłady tylko kilku takich spraw, m.in. odwiedziliśmy targowiska miejskie, okazuje się, że targowiska w tym 120 tysięcznym mieście są prywatne, tak samo zabudowania na tych targowiskach. Właściciel tych targowisk opłaca tylko podatek do Urzędu Miasta i sam na własną rękę wydzierżawia to wszystko handlującym. Drugim takim tematem, którym się bardzo interesowaliśmy to są tereny zielone. Pewnie tak jak ja wszyscy państwo bylibyście zaskoczeni tym co się widzi między blokami spółdzielczymi, to są prawdziwe małe parki wypoczynku, jest to coś pięknego i mamy zamiar spotkać się z prezesem naszej Spółdzielni Mieszkaniowej, aby omówić to zagadnienie i może w naszym mieście stworzy się takie skwery zielone. Dalej interesowało nas oczyszczanie ścieków w tym wielkim mieście. Okazuje się, że nie ma własnej oczyszczalni ścieków, korzysta z oczyszczalni rafinerii, która ma oczyszczalnię chemiczno – biologiczną i jeszcze nie jest ona dociążona w całości, gdyż ścieki sprowadzane są jeszcze z odległego miasta 50 km, aby dociążyć tą oczyszczalnię. Tak samo jest z ujęciem wody mimo, iż przez miasto płynie rzeka Prypeć wodę ciągnie się z ujęć głębinowych około 20 km oddalonych od tego wielkiego miasta. Można by powiedzieć krytycznie o stanie dróg w mieście, są one fatalne i na to nie mają pieniędzy, gdyż tam się naprawia drogi tylko i wyłącznie z podatku drogowego. Jeżeli chodzi o sprawy oświaty, kultury i sportu, ja jestem członkiem tej komisji i wyniki rozmów, które przeprowadzaliśmy zapewne skomentuje p. radny Kołak. W dalszym ciągu, chciałbym zapewnić radnych, iż ja tak jak i moi koledzy, reprezentowaliśmy Urząd Miasta i tak mnie tam przedstawiono, jeżeli gdzieś jestem delegatem SLD to sam dbam o to, aby wszystkim się tak przedstawić. Zapewniam was, że nigdy w sprawach samorządowych nie wykorzystałem mojej przynależności do SLD. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny takie oświadczenie można było w pkt. 30 złożyć. 

· radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna w okresie między sesyjnym odbyła jedno posiedzenie w dniu 23 kwietnia. Tematów bulwersujących poza materiałem sesyjnym nie było tym razem, a więc omówienie materiału sesyjnego i sprawy bieżące. Projekt uchwały w sprawie zamian w Statucie Miasta przyjęto do wiadomości, następnie projekt uchwały w sprawie zbycia udziałów MZEC odbyło się głosowanie i za przyjęciem projektu uchwały 4 osoby, 2 przeciw. Pozostałe projekty uchwał, które wynikają z naszego porządku obrad przyjęto do wiadomości. Jednak projekt uchwały w sprawie uznania protestu w części za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Zarządu Osiedla Nr 2 „Bytowskie” i uznania protestu za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Samorządu Nr 3 „Słoneczne – Leśne”, uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów SMO Nr 4 „Hallera – Bursztynowe”, uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów w SMO Nr 9 była bardzo długa dyskusja, były różne głosy, jednakże głosowania nad tymi projektami nie było i przyjęto je do wiadomości. Ostatni projekt, pomijam już inne które przyjęto do wiadomości, mianowicie projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miasta Chojnice, jak wiemy już p. burmistrz dzisiaj mówił wyraźnie, bo padł taki głos, że w zasadzie to nasi prawnicy w zasadzie popełnili błąd. Ja powiedziałem wyraźnie, że nie prawnicy, po prostu ten statut miasta, tak jak p. burmistrz stwierdził, dopiero za trzecim razem Biuro Prawne Wojewody wytknęło nam błędy. Ja chce powiedzieć, że mieliśmy taką śmieszną sytuację na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, bo odwiedził nas kol. radny Skiba i usiadł osobie, niestety jeszcze obowiązuje ten statut i na wniosek kol. Januszewskiego po prostu musieliśmy kolegę wyprosić z tego posiedzenia. Co się w sumie zmieni, ja chce tylko powiedzieć jedno, że jeżeli idzie o sprawy, które będą dotyczyły, podczas kontroli naturalnie, niektórych ustaw jak ochrona danych osobowych, czy prawa spółek handlowych, tych ustaw jest chyba 6, po prostu będą na wniosek może mój, może kogoś innego z członków Komisji, ale Komisja pracować w trybie niejawnym. Jeżeli takie sytuacje będą to dostęp do tychże informacji będzie utrudniony, tyle to może zmieni. Zresztą w poprzedniej kadencji, jak już przypominali tu niektórzy, była tylko jedna sytuacja taka na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej i obradami Komisji Rewizyjnej prasa ani radio się nie interesowały wtedy specjalnie. To tyle co mogę powiedzieć. Ten ostatni projekt Komisja przyjęła do wiadomości, zostawia decyzję Radzie. 

· radna Katarzyna Karpus – Komisja ds. Społecznych spotykała się w okresie między sesyjnym 3-krotnie, spotkania miały miejsce dnia 10, 15 i 23 kwietnia. Posiedzenie w dniu 10 kwietnia było wspólne z Komisją profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Ośrodku Profilaktyki przy ul. Strzeleckiej. Celem spotkania było przede wszystkim zapoznanie się z procesem inwestycyjnym oraz częściowo z realizacją programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. Komisja zapoznała się również z problemami, na które napotyka w swojej pracy Komisja Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. W związku z powyższym zostały wypracowane wnioski o następującej treści: 

1) ze względy na to, że Komisja Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych wskazywała na pewne niedociągnięcia czy nieefektywność we współpracy z Komendą Powiatową Policji, sformułowano wniosek o zorganizowanie spotkania z kierownictwem Komendy Powiatowej Policji z udziałem dzielnicowych, przewodniczącej Komisji ds. Społecznych RM i przewodniczącego analogicznej Komisji Rady Powiatu w celu omówienia problemów związanych z realizacją niebieskiej karty, rozwiązywania problemów alkoholowych i zacieśnienia współpracy z Komisją Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w tym zakresie. Zorganizowanie tego spotkania leży w gestii pełnomocnika burmistrza ds. rozwiązywania problemów alkoholowych. 

2) rozważenie możliwości dokonania rozbiórki garaży usytuowanych na zapleczu Ośrodka, które umożliwiłoby uporządkowanie terenu, jego ogrodzenia i przeznaczenia dla celów rekreacyjnych i sportowych dla dzieci i młodzieży, które z tego Ośrodka korzystają. 

3) również badaliśmy sprawę związaną z realizacją programów profilaktycznych odnośnie narkomanii i wypracowaliśmy taki wniosek, a mianowicie: o przeznaczeniu środków uzyskiwanych z dzierżawy pomieszczeń Ośrodka na zasilenie profilaktyki narkomanii w mieście Chojnice. 

Następne spotkanie miało miejsce 15 kwietnia, w tym spotkaniu uczestniczyły Komisja ds. Społecznych, Komisja Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Komisja Edukacji, Kultury i Sportu oraz Komisja Rewizyjna oraz zaproszeni goście. Goście zaproszeni to byli przede wszystkim działacze, pełnomocnicy z miasta Gdańska, Bytowa oraz Bydgoszczy, którzy zajmują się zagadnieniami profilaktyki, leczenia uzależnień w miastach, które przed chwileczką wymieniłam. Gościem również na tym spotkaniu był pełnomocnik wojewody ds. rozwiązywania problemów alkoholowych a zarazem dyrektor Wojewódzkiego Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Celem tego spotkania było przede wszystkim zapoznanie się radnych z rekomendacjami Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i rozwiązaniami w tym względzie, które można wdrażać na gruncie lokalnym oraz wymianie doświadczeń w zakresie realizacji tych zadań. 

Trzecie spotkanie już poświęcone omówieniu materiałów sesyjnych miało miejsce 23 kwietnia, po przeanalizowaniu projektów uchwał, które na dzisiejszej sesji będą poddawane głosowaniu podjęliśmy następujące wnioski:

1) wnioskuje o wykreślenie pkt. „e” z projektu uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości ul. Książąt Pomorskich 22 do czasu uzyskania opinii Samorządu Mieszkańców i wspólnoty mieszkaniowej kolejarzy – tutaj się integrujemy ze stanowiskiem Komisji GKMiOŚ,

2) rozważyć możliwość pozyskania dodatkowych środków na realizację zadań inwestycyjnych związanych z budową nawierzchni wraz z odwodnieniem ul. Mieszka I, 18-go Pułku Ułanów, Wielewskiej i Karsińskiej z innych źródeł np. kredyt. 

Wszystkie inne projekty uchwał przyjęliśmy do wiadomości. 

· radny Józef Kołak – Komisja Edukacji, Kultury i Sportu w okresie między sesjami odbyła dwa posiedzenia, przy czym pierwsze posiedzenie było wspólne w dniu 15 kwietnia br. z Komisją ds. Społecznych oraz Komisją Rewizyjną, program został przedstawiony przez p. przewodniczącą Katarzynę Karpus, która była inicjatorem tego wspólnego posiedzenia, jak również prowadziła te posiedzenia. Kolejne posiedzenie odbyło się 24 kwietnia, które poświęcone było głównie omówieniu projektów uchwał planowanych na dzisiejszą sesję. Tu bardzo szczegółowo zapoznaliśmy się z projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice, który zostanie przedstawiony na dzisiejszej sesji. Ponadto pozostałe projekty omówiliśmy z tym, że nie podejmując decyzji w drodze głosowania, przyjęliśmy je do wiadomości. Ponadto w związku z tym, że 15 kwietnia zakończył się nabór do przedszkoli samorządowych poprosiliśmy o udzielenie informacji na temat przebiegu naboru przez dyrektora p. Janusza Ziarno i w tym posiedzeniu był również obecny p. wice burmistrz Józef Pokrzywnicki i z tego wynika, że na dzień dzisiejszy, wcześniej p. burmistrz wspominał o liczbie dzieci, z tym że my uzyskaliśmy informację, że jest 870 dzieci, tzn. tyle podań rodzice złożyli, takie jest zainteresowanie, jest to mniejsza liczba aniżeli liczba, którą planowaliśmy, mianowicie zakładaliśmy poziom 900 dzieci. Z tym, że nie patrząc na to, że jest to mniejsza liczba dzieci na tym etapie, założono tworzenie 37 oddziałów i tu m.in. zwiększając liczbę oddziałów w stosunku do stanu obecnego w następujący sposób, mianowicie: 

1) Przedszkolu Nr 2 jest 7 oddziałów i od 1 września pozostanie 7 oddziałów, 

2) Przedszkole Samorządowe Nr 4 – są obecnie 3 oddziały, będzie 5 oddziałów, 

3) Przedszkole Samorządowe Nr 5 – jest 5 oddziałów, planowana liczba od 1 września 6 oddziałów,

4) Przedszkole Samorządowe Nr 6 – pozostaną 4 oddziały jak jest to obecnie, 

5) Przedszkole Samorządowe Nr 7 – jest obecnie 5 oddziałów planowane jest 7 oddziałów, 

6) Przedszkole Samorządowe Nr 9 – pozostaje w stanie obecnym czyli na poziomie 9 oddziałów. 

Średnia dzieci na jeden oddział jest około 24, można się zastanowić czy to jest dużo czy mało. Przyjmując, że nie wszystkie dzieci systematycznie uczęszczają na zajęcia przedszkolne jest to taka ilość bezpieczna, aczkolwiek na pewno marzyłyby się nam standardy poziomu 15 – 20, ale na dzień dzisiejszy uważam, że ta liczba 24 jest to liczba dzieci, która zapewni w grupach odpowiednią pracę, odpowiednią opiekę, pracę wychowawczą jak również wczesno – edukacyjną, tym bardziej że w trakcie roku ta liczba dzieci jednak zmienia się i przeważnie zmniejsza do 20, do 15 nawet, czyli jest to liczba bezpieczna. Natomiast dyrektorzy przedszkoli są zobowiązani do 30 kwietnia do przedstawienia arkuszy organizacyjnych i wówczas zostaną podjęte, w zasadzie te działania są już podjęte, w zakresie polityki kadrowej, z tym że po długim weekendzie nastąpią konkretne decyzje, konkretne plany przeniesienia pracowników. Sądzę i ku pamięci przypominam, że wprowadzając reformę systemu przedszkolnego polegającą na likwidacji 3-ch przedszkoli optowaliśmy za tym, aby wszyscy pracownicy zostali zatrudnieni i uważam, że to jest naczelne zadanie władz miasta jak również nas radnych, aby te pewne dyspozycje, pewne plany zostały zrealizowane. Ponadto w okresie między sesjami, jako przewodniczący, uczestniczyłem w konkursie na dyrektora Przedszkola Samorządowego Nr 9 jako przedstawiciel organu prowadzącego. Ponadto chciałbym poinformować, że w tej chwili realizowane jest finalizowanie utworzenia klasy sportowej w Zespole Szkół Nr 2 o profilu piłki nożnej, w tej chwili nabór odbywa się do 16 maja, natomiast test sprawnościowy będzie przeprowadzony 20 maja jest to wtorek w godzinach popołudniowych na stadionie Chojniczanki. Zainteresowanie jest znaczne, czyli będzie możliwość wyboru najlepszych uczniów do tej klasy o profilu sportowym. 

Odnośnie wizyty delegacji miasta Chojnice w Mozyrze, to chciałbym się kilkoma informacjami podzielić odnośnie szkolnictwa w tymże mieście, a mianowicie; jest tam takich szkół głównych, jak oni to nazywają, 15 czyli obejmujących kształcenie od roku zerowego do XII klasy. Ponadto w ramach tych 15-tu szkół są 3 szkoły muzyczne, jest 1 szkoła artystyczna i w mieście tym znajduje się szkoła pedagogiczna Instytut Pedagogiczny. Odnośnie przedszkoli jest to liczba 20 przedszkoli na terenie tego miasta, z tym że w każdym przedszkolu są oddziały na poziomie żłobka. Ponadto odnośnie sportu, czyli w mieście tym jest o wiele więcej dyscyplin aniżeli w naszym mieście, wynika to pewnie z różnicy liczby mieszkańców, są tam takie sporty, oprócz piłki nożnej, jak podnoszenie ciężarów, boks, szachy, piłka ręczna, kręgle. Po tej wizycie upatruję związanie współpracy między szkołami tego partnerskiego miasta, a naszymi szkołami, oczywiście poprzedzą ewentualne podjęcie współpracy w tejże kwestii spotkania z dyrektorami szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych naszego miasta jak również powiatu jeżeli takie zainteresowanie będzie ze strony społeczności tychże placówek, tychże szkół, oczywiście będziemy wnioskować, będziemy optować żeby taką współpracę podjąć. Na pewno istnieje duże prawdopodobieństwo, że w najbliższych miesiącach w okresie „Dni Chojnic” przyjedzie do naszego miasta reprezentacja piłki nożnej, z tym że sugestie są tego typu żeby byli to przedstawiciele drużyn młodzieżowych czyli inwestujmy w młodzież, dajmy możliwości wymiany między naszymi państwami właśnie w grupie młodzieży. Takim bardzo sympatycznym, wzruszającym akcentem było powitanie dzieci właśnie zespołu "„Bławatki", mianowicie: niestety kilkoro dzieci nie dojechało z różnych przyczyn, zdrowotnych czy to innych, tu z wielkim rozczarowaniem brak przyjazdu tych dzieci spotkał się właśnie wśród ich rówieśników w Mozyrze, to rozczarowanie okazało się płaczem, łzami ponieważ byli nastawieni, znali nazwiska, kto przyjedzie, imiona, czyli to rozczarowanie łzami się przejawiło. Na początku również nasze dzieci z pełnymi łzami przyjechały ponieważ zamieszkały u rodzin, oczekiwanie, niewiedza, różne pewnie informacje, różne legendy o których słyszały pewnie dzieci, to zbyt korzystnie nie wpłynęły. Natomiast bardzo pozytywnym objawem jest to, że odjeżdżając naszym dzieciom po prostu znowu łzy się pojawiały ze wzruszenia, szczęścia i pewnego żalu, że już muszą wyjeżdżać. Myślę, że to są takie akcenty, który muszą napawać optymizmem i powinniśmy kontynuować ta wymianę oczywiście jeżeli taka będzie wola naszego społeczeństwa, społeczności tychże placówek, a my powinniśmy jako władza miasta, jako radni, moim zdaniem, stworzyć możliwości prowadzenia tejże wymiany. Ponadto takim akcentem dosyć typowo powiedziałby z punktu ekonomicznego jest funkcjonowanie zespołu „Poleska Zorka”, jest to zespół, który obejmuje dzieci od 6 do 19 lat i jest około 300 osób w tym zespole, jest to zespół profesjonalny, który jest w znikomym stopniu dotowany przez Urząd Miasta, przez mera tego miasta. Jest to zespół, który w jakiś sposób zarabia na swój byt, duże zaangażowanie jest rodziców, rodzice szyją stroje, rodzice partycypują w kosztach kształcenia, doskonalenia kunsztu artystycznego tychże dzieci, tejże młodzieży, jest to zespół, który był w Japonii, we Francji, w Belgii, w Niemczech, w Polsce oczywiście, kraje skandynawskie odwiedził. Jest to zespół, który prezentuje program nie tylko ludowy, ale głównie program młodzieżowy, program artystyczny również z akcentami ludowości swojej ojczyzny. Także reasumując na pewno oprócz 7-godzinnego postoju na granicy, można wszystko pozytywnie ocenić, mamy pewne materiały, które należy wykorzystać, powtarzam jeszcze raz, jeżeli uda nam się zaangażować nasze środowisko szkolne, to wymian jest możliwa ponieważ ze strony mieszkańców Białorusi, mieszkańców Mozyru jest otwartość, szczerość i naprawdę są zainteresowani współpracą z naszym miastem. 

· radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu i Rynku Pracy w okresie między sesyjnym zebrała się jeden raz, a mianowicie 23 kwietnia i przedmiotem obrad był materiał sesyjny oraz w sprawach różnych wniosek Ochotniczej Straży Pożarnej o dofinansowanie. Jeżeli chodzi o materiał sesyjny to pierwszą rzeczą, którą analizowaliśmy to zmiana uchwały budżetowej i w pkt. 3 natknęliśmy się na kłodę, a mianowicie; zwiększenia wydatków na zadanie inwestycyjne o kwotę 500 tys. zł, chodzi tutaj o modernizację ul. Kościerskiej, tzw. II etap, która będzie realizowana na zasadzie porozumienia z Sejmikiem Wojewódzkim. Rzecz dotyczy sposobu sfinansowania, a mianowicie źródła finansowania, który zgodnie z pierwotnym projektem miała być rezerwa celowa. W związku z tym kilka słów na ten temat i do jakiej konkluzji doszliśmy, a mianowicie: przypomnę, że w uchwale budżetowej podjętej 2 miesiące temu, przyjęliśmy rezerwę celowa w wysokości 476.000 zł, zresztą taka rezerwa została po raz pierwszy utworzona i wpisana w tytuł „gminne drogi publiczne”. Z uwagi na to, że były to środki, które pochodziły ze zmniejszenia wydatków na różne cele, od administracyjnych poprzez koszty obsługi Rady, w administracyjnym zakresie MOPS-u i Straży Miejskiej. W związku z tym Komisja Budżetu chciała mieć na nie wpływ, a poza tym przeznaczyć je na sfinansowanie na zasadzie takiej, że do tych pieniędzy pozyskać dodatkową pulę po to żeby można było sfinansować szersze zadanie, a nie tylko za 476.000 zł. Z uwagi na to, że w poprzedniej uchwale na poprzedniej sesji była propozycja wyjęcia z tej kwoty 120.000 zł, Komisja Budżetu postawiła wniosek, że zastrzega sobie prawo współdecydowania o przeznaczeniu środków finansowych z rezerwy celowej na inwestycje. My jako Komisja nie negowaliśmy i nie negujemy samego etapu modernizacji ul. Kościerskiej, natomiast z uwagi na fakt, czy retoryczne pytanie, gdyby nie było tych środków na inwestycji na rezerwie celowej, to sposoby sfinansowania musiałyby się znaleźć różne, a spektrum możliwości jest od kredytu poprzez WPI czy też sfinansowania ze środków własnych. W przypadku kiedy realizacja budżetu w drugiej połowie roku czy po przeanalizowaniu półrocza, na to wskazywałaby lub też zawarcia takiego porozumienia, które pozwoliłoby sfinansować to na przełomie roku czy też nawet pewną część w roku przyszłym. Wobec powyższego poprosiłem na spotkanie Komisji burmistrza i musze powiedzieć, że osiągnęliśmy taki kompromis i zapisaliśmy go w postaci wniosku Komisji Budżetu, który brzmi: 

1) komisja akceptuje zwiększenie wydatków o 500.000 zł na II etap modernizacji ul. Kościerskiej. Równocześnie zobowiązuje Burmistrza Miasta Chojnice do przedłożenia na kolejnej sesji RM sposobu finansowania i faktycznego wykonania w bieżącym roku zadania inwestycyjnego p.t. „budowa nawierzchni wraz z odwodnieniem ul. Mieszka I i 18-go Pułku Ułanów”. 

Jeżeli chodzi o kwestię wykonania mamy taką nadzieję, że w maju burmistrz wniesie projekty uchwały stosowny do naszego wniosku i uzgodnienia, które poczyniliśmy – to po pierwsze. Po drugie – chcę powiedzieć, że rękojmią to jest może fakt ten, że mężczyzn poznaje się po tym jak zaczynają, czy jak ktoś inny powiedział kończą, tylko po tym jak dochowują słowa i w związku z tym wierzymy, że to zobowiązanie zostanie wykonane i obietnica zostanie dotrzymana. Z drugiej natomiast strony dwie komisje, mianowicie: Komisja Gospodarki Komunalnej i Komisja Budżetu wspólnie to zadanie będą monitorować po to żeby sytuacja była taka, że oprócz ul. Kościerskiej poszerzymy zadania inwestycyjne i żeby była pewna logika przyjęta na lata następne, że 2 czy 3 ulice średnio rocznie będziemy w tym mieście systematycznie robić. Dlatego, że 2 lata temu zaniechaliśmy dalszego wykładania ci najmniej nowych płyt betonowych na ulice i nie może być na dłuższą metę sytuacji takiej, że inwestujemy tylko w zadania widoczne, natomiast nie poprawiamy infrastruktury na osiedlach tym bardziej, że można powiedzieć, że dzisiaj zrobienie 2-ch czy 3 ulic to jest 30 czy 50 numerów, ale w sumie w perspektywie 4-ch czy 8 lat idą już w setki mieszkań i odczuwają to setki mieszkańców. Jeżeli chodzi o pozostałe uchwały to Komisja przyjęła wszystkie do wiadomości, zwróciła jedynie uwagę w przypadku uchwały o użyczeniu obiektu dla Promocji Regionu Chojnickiego, zresztą zgodnie z opinią prawną załączoną do uchwały, że tutaj należy się z tej drugiej części propozycji uchwały wycofać. Jeżeli chodzi wniosek przedłożony przez Komendanta Ochotniczej Straży Pożarnej to chcę powiedzieć, że Komisja nie wypowiada się na temat celowości czy niecelowości funkcjonowania OSP, nas interesuje efekt finansowy czy też ciężary finansowe jakie miasto ewentualnie musiałoby ponosić i w tym okresie kiedy już jesteśmy 2 miesiące po uchwaleniu budżetu, stanowisko Komisji Budżetu jest następujące: 

1) Komisja nie widzi możliwości sfinansowania preliminarza budżetowego OSP w Chojnicach przedłożonego na posiedzeniu Komisji w dniu 23 kwietnia br. obecnie w 2 miesiące po uchwaleniu budżetu miasta chyba, że Burmistrz Miasta przedłoży propozycje częściowego jego sfinansowania. 

Chcę powiedzieć, że preliminarz opiewa na kwotę 66.300 zł i my jako Komisja Budżetu, która ze swojego założenia ma, wręcz musi pilnować wykonania budżetu, właściwego jego wykonania i właściwych relacji, nie może występować o zwiększanie wydatków czy jego rozdmuchanie, Inna jest sytuacja gdyby do nas co najmniej ten wniosek dotarł jeszcze przed sesją budżetową. Natomiast od momentu przyjęcia budżetu, budżet po prostu jest do realizacji z ewentualnymi przesunięciami pomiędzy poszczególnymi paragrafami, natomiast niestety bez mnożenia dodatkowych tytułów rozchodów. I to jest wszystko jeżeli chodzi o posiedzenie Komisji Budżetu. 

· p. Andrzej Gąsiorowski – rada Samorządów Osiedlowych obradowała na 2-ch posiedzeniach, pierwsze było świeżo po przeprowadzonych wyborach w Samorządach Osiedlowych 8 kwietnia i tematem głównym była ocena tych wyborów samorządowych. Trzeba podkreślić, że zadowolenie wyrażali przewodniczący co do zainteresowania wyborami w Samorządach Osiedlowych, bo rzeczywiście  w porównaniu z tymi wyborami, które były w latach poprzednich, gdzie bardzo często w pierwszym terminie zebrania się nie mogły odbyć, były to wybory z dużą frekwencją osób, mieszkańców osiedla i praktycznie w większości te zebrania odbyły się w pierwszym terminie. Natomiast zaniepokojenie zbudził fakt, że w niektórych Samorządach były nieprawidłowości wynikające może także z niewłaściwej interpretacji statutu, co później skutkowało protestami i w efekcie dzisiaj Rada ma rozstrzygać o ważności bądź nieważności wyborów w niektórych Osiedlach. Przewodniczący jednoznacznie uznali, że ta decyzja, jeśli chodzi o stwierdzenie ważności wyborów, powinna należeć do rady Miejskiej, która ogłosiła konieczność przeprowadzenia tych wyborów, wyznaczyła terminy i w związku z tym również powinna określić czy wybory były ważne czy nie były ważne. Natomiast w świetle funkcjonowania w kolejnych latach Samorządów Osiedlowych konieczne jest sprecyzowanie w odpowiednich zapisach statutowych tego punktu, który mówi o tym kto może uczestniczyć w wyborach władz Osiedla, musi to być jednoznacznie sprecyzowane. Takie sprecyzowanie jakie miało miejsce do tej pory, że w wyborach uczestniczą mieszkańcy na prawach tak jak w wyborach do samorządu terytorialnego, okazało się zbyt mało precyzyjnym dlatego też należy i tu Rada musi też taka inicjatywę, p. przewodniczący może jako patron naszej Rady Samorządów Osiedlowych, wystąpić z inicjatywą uchwałodawczą, aby w tym punkcie , gdzie mówimy, że uprawnieni są ci którzy posiadają prawa wyborcze do samorządu terytorialnego było doprecyzowane, czyli wiek 18 lat to jest ta pełnoletniość uprawniająca i również mieszkańcy osiedla i wtedy myślę już takich sytuacji jakie miały miejsce w tych wyborach nie będzie, ponieważ tylko ci, którzy będą uprawnieni będą otrzymywali karty do głosowania i będą głosowali. Kolejne posiedzenie odbyło się 22 kwietnia, gdzie omawialiśmy materiał sesyjny oraz sprawy bieżące. Jeśli chodzi o materiał sesyjny poza uchwałą dotyczącą w części tej uchwały zbycia gruntu na ul. Książąt Pomorskich, którą to sprawę pozostawiliśmy do zaopiniowania i ewentualnie wyrażenia pozytywnego lub negatywnego stanowiska w tej sprawie przewodniczącemu tego Osiedla, pozostałe uchwały zostały przyjęte do wiadomości, pozostawiając oczywiście w kompetencji Rady ich rozstrzygniecie ostateczne. Natomiast w sprawach bieżących wypłynęło kilka spraw, które sformułowaliśmy w postaci wniosków jakie zostały przekazane p. burmistrzowi, a więc: 

1) zorganizowanie dojścia do budynku biurowego MZEC od strony ul. Ceynowy, tam jest niewielka skarpa, jest możliwe zrobienie jakiejś furtki, a tak ludzie musza przechodzić przez portiernię, uzyskać przepustkę żeby dojść do budynku biurowego, nie wiem co oni z tego zakładu mają wynieść, chyba chodzi o to żeby ułatwić i dlatego po prostu taki wniosek został sformułowany szczególnie przez tych przewodniczących z osiedli, skąd ludzie często chodzą ponieważ są obsługiwani przez ten zakład. 

2) Rada wnioskuje o przekazanie do prasy informacji przypominającej jakie przepisy porządkowe obowiązują na obszarze miasta osoby posiadające psy – chodzi o to żeby psy, które są duże, bo tylko psy małe są zwolnione z noszenia kagańca, psy duże muszą być w kagańcu, bezwzględnie na smyczy, również patrzymy na te sprawy porządkowe, a więc załatwianie potrzeb fizjologicznych przez pieski. Tutaj jednoznacznie powinno być, że każdy kto ma psa i wyprowadza go gdzieś na tereny ogólnie dostępne, powinien poczuwać się do tego, że jak piesek zrobi to również trzeba po nim posprzątać. Jeśli nie wychowamy ludzi, jeśli do tego nie przekonamy, jeśli nie wyrobimy tego nawyku, to niestety nasze miasto będzie bardzo brzydko mówiąc „osrane”, a chyba tego nie chcemy. Dlatego naprawdę jest ważne, aby uświadamiać, aby takie informacje tym, którzy posiadają psy przekazywać. 

3) Również stwierdzamy to w ostatnich latach, szczególnie w ubiegłym roku, w tym roku, że podatek od posiadania psów jest zbierany w coraz niższej kwocie. Kiedy 3 lata temu podjęliśmy decyzje, aby zmienić sposób zbierania tego podatku z takiego siedzącego gdzieś w jednym miejscy, gdzie każdy obywatel, który ma psa może przyjść zapłacić, na rzecz inkasentów, którzy chodzą po domach i zbierają te pieniądze, zauważyliśmy że w niektórych osiedlach wysokość tych kwot zbieranych z tego podatku znacznie wzrosły. Natomiast w ubiegłym roku obserwowaliśmy już spadek tych kwot, a w tym roku, przynajmniej ja to widzę po swoim osiedlu, że te kwoty zbierane są jeszcze niższe. I kiedy rozmawiamy z inkasentami to oni mówią, że brak skutecznej egzekucji ze strony stosownych jednostek uprawnionych do egzekucji tego podatku powoduje, że te osoby, które nie płacą mówią tak – sąsiad nie płaci, nic mu się nie dzieje, ja też nie będę płacił. I tych osób jest coraz więcej. Dlatego też wystąpiliśmy z wnioskiem do p. burmistrza, aby podjąć skuteczną egzekucję tego podatku także w stosunku zgodnie z przepisami prawa w stosunku do lat poprzednich. To nie może być tak, że jedni płaca inni nie płacą i tym co nie płaca nic się nie dzieje. Dlatego też tutaj musi być skutecznie ten podatek ściągany, jest to obowiązek, który leży na każdym właścicielu psa i w związku z tym nie jest to podatek ustalany przecież i wymyślony przez Radę Miasta, ale jest to podatek nałożony przez państwo, który Rada ma ściągać jako własny dochód. W związku z tym naprawdę trzeba podjąć skuteczne działania, które pozwolą egzekwować ten podatek i te kwoty, które będzie miasto uzyskiwało z tego tytułu będą większe. One potem się przekładają na działalność w samorządach Osiedlowych, mamy schronisko dla psów, no są to rzeczy, które muszą być finansowane i tutaj jest na pewno większa możliwość i te pieniądze będą w pełni ściągane. Takie wnioski zostały sformułowane, również jeśli chodzi o ten wniosek egzekucyjny z pełnym wyjaśnieniem kto, kiedy, w jakim terminie winien ten podatek płacić, a także kwestie ulg i zwolnień, bo przecież tu też występują ulgi i zwolnienia, co to jest samodzielne gospodarstwo domowe, kto jest uprawniony do tego aby płacić podatek w połowie wysokości, kto jest zwolniony z tego podatku. Myślę, że tych informacji nigdy za dużo, a to pozwoli ludziom też jakby lepiej przyjmować płatność tego podatku, który jest obowiązkiem. 

· p. Robert Wajlonis – ja specjalnie dzisiaj zapytałem p. Bożenę Ceranek odpowiedzialną za realizację tego podatku od psów, za ściągalność, p. rewident zakładowa poinformowała mnie, że jest w tej chwili zrealizowane 80% planu, jest miesiąc kwiecień więc z tą ściągalnością nie jest tak źle. 

Ad. 9 

Przewodniczący Mirosław Janowski – informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na VI sesji znajduje się na str. 3 biuletynu, czy są uwagi. Nie ma. 

Ad.10 

Burmistrz Arseniusz Finster - ustosunkował się do wniosków komisji: 

Komisja Budżetu i Rynku Pracy: 

1) wnioski dotyczące przede wszystkim problematyki drogowej są efektem kompromisu pomiędzy burmistrzem, komisją, chcę to potwierdzić. Również chciałbym powiedzieć, że w odniesieniu do propozycji współpracy z miastem przedłożonej przez p. Marszałka Województwa pomorskiego nie ma innej alternatywy jak wspólne finansowanie złotówka do złotówki. Są to bardzo opłacalne montaże finansowe dla miasta. Miasto Chojnice było w poprzedniej kadencji prekursorem realizacji inwestycji drogowych z Województwem Pomorskim w układzie złotówka za złotówkę. Dzięki temu ściągnęliśmy do miasta Chojnice dodatkowo 1.900.000 zł środków z Województwa Pomorskiego. Po 4-ch latach możemy z satysfakcją powiedzieć iż nie możemy narzekać na współpracę ze stolica naszego regionu. Ta współpraca w tej chwili też się rozwija bardzo dynamicznie, w sposób szczególny p. Marszałek Jan Kozłowski podkreśla zgodność inicjatyw Starosty, Wójta i Burmistrza i m.in. szosa Bytowska i ul. Kościerska jest tego efektem i dowodem. W projekcie umowy, który mamy podpisać widnieje kwota właśnie 1 mln zł. Nie było innych możliwości w budżecie na ten czas jak taki właśnie ruch, ale całkowicie rozumiem Komisję Budżetu, która nazwała kwotę 476.000 rezerwą celową na drogi gminne, iż chciałaby aby te pieniądze zostały wydatkowane na drogi gminne. Chciałbym żeby Wysoka Rada też miała świadomość, że nie ma środków unijnych na budowę dróg gminnych dla takich miast jak Chojnice. program SAPARD funkcjonuje dla wsi i dla miast do 15 tysięcy, środki z Banku Światowego są na uspokojenie ruchu i podniesienie poprawy bezpieczeństwa w otoczeniu szkół dla powiatów, my aplikujemy o dwie bardzo duże transze. Pierwsza – to jest szosa Bytowska, i druga – to jest obwodnica dla miasta Chojnice w Banku Światowym. W tej chwili Generalna Dyrekcja Dróg zleciła opracowanie szczegółowe dla obwodnicy, jesteśmy wpisani do finansowania na rok 2005, jeżeli to się sprawdzi będzie to sukces całego naszego miasta. Dlatego wniosek Komisji Budżetu i Komisji Gospodarki Komunalnej i również Komisji ds. Społecznych o to abym przedstawił pewne rozwiązania, które Wysoka Rada będzie mogła zastosować i uruchomić te inwestycje na najbliższej sesji, są dla mnie przyjemne do realizacji i chciałbym powiedzieć p. przewodniczącemu iż właśnie udowodnię, że jestem prawdziwym mężczyzną i te wnioski zostaną przedłożone. 

2) Komisja nie widzi możliwości sfinansowania preliminarza budżetowego Ochotniczej Straży Pożarnej w Chojnicach – więc, Wysoka Rado, w mieście Chojnice funkcjonują profesjonaliści, tzn. strażacy w ramach Komendy Powiatowej Straży Pożarnej. Nie mieliśmy nigdy OSP i taka inicjatywa dzięki p. Bogdanowi Hildebrantowi i innym osobom się zrodziła, sądziłem w czasie inicjacji tego przedsięwzięcia, iż będzie ono oparte o Komendę Powiatową Straży Pożarnej. Przedłożony preliminarz na 66.000 zł nie może być spełniony ponieważ nie mamy środków. Wolałbym, aby był to niższy preliminarz, wolałbym aby zarząd OSP pokazał wyszkoloną drużynę i wolałbym negocjować i spełnić preliminarz realny. Dlaczego? – Uważam, że na początek nie muszę zapewniać płacy dla kierowcy – 4.500 zł, ekwiwalent za pożary – 1500 zł, zakup paliwa i oleju – 7500 zł, mundury bojowe i uzbrojenie osobiste – 15000zł, mundury wyjściowe – 4300 zł, remont samochodu bojowego – 3000 zł, zakup węży, remont remizy, opłaty, światło, motopompa – 12500 zł. Jest to proszę państwa preliminarz i tak chyba p. Bogdan Hildebrandt Prezes OSP w Chojnicach go stworzył, aby osiągnąć stan gotowości bojowej po przedłożeniu tych środków. Więc mundury bojowe zgoda, mundury wyjściowe jeszcze nie teraz, płaca dla kierowcy po co przecież jeszcze nie jadą do pożaru, bo muszą się szkolić. Musimy usiąść i po negocjować z OSP w Chojnicach, mam nadzieję, że w te negocjacje też się włączą chojnickie firmy i być może uda się wypracować pewien sponsoring. Biorę sobie do serca to co powiedział p. przewodniczący, aby ten preliminarz odchudzić po prostu do realnych kształtów. Również będę prosił p. komendanta Straży Pożarnej w Chojnicach i p. Starostę o pomoc w negocjacjach w poszukaniu tutaj środków na spełnienie niezbędnych oczekiwań dla osób, które chcą funkcjonować w ramach OSP. Myślę też, że pewien sprzęt, który tutaj jest w preliminarzu jak: węże strażackie, to myślę, że strażacy w Chojnicach mają kawałek więcej węży niż potrzeba i mogą w razie czego pożyczyć tym naszym strażakom z OSP, no są tutaj kwestie przewymiarowane w tym preliminarzu i nie ma w tej chwili możliwości sprawczej żeby go dokonać. Deklaruję do następnej sesji wyjaśnienie tego problemu. 

Komisja ds. Społecznych: 

1) popiera budowę nawierzchni Mieszka I, 180-go Pułku Ułanów – otóż jest tu punkt zbieżny, ja też oczywiście popieram i będę chciał uruchomić te inwestycje, 

2) wykreślenie pkt. „e” z uchwały – już jest autopoprawka,

Komisja Gospodarki Komunalnej:

1) proponuje rozważyć możliwość pozyskania kwoty z innych źródeł np. kredyt – to jest jeden z wariantów, który możemy zastosować, 

2) komisja również wnioskuje o pkt. „e” – wykreślony w ramach autopoprawki,

3) wnioskuje o wykonanie podjazdów dla wózków inwalidzkich i wózków dziecięcych przy Netto i z drugiej strony przy ul. Sukienników na światłach skrzyżowaniu ul. Kościuszki i Sukienników – przejście dla pieszych od ul. Sukienników na starówkę chojnicką uwzględniające niepełnosprawnych będzie realizował p. Zdzisław Kufel przy kamienicy, która w tej chwili jest restaurowana. Jest to oddalenie około 50 m od tego przejścia i to jest realizacja inwestora. Natomiast w sprawie Netto, z tego kierunku Netto spróbujemy po wizji lokalnej uzgodnić z p. przewodniczącym jak to zadanie można byłoby rozwiązać i tu przy współudziale Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad jest to oczywiście możliwe do realizacji. 

Komisja ds. Społecznych: 

1) proponuje realizację spotkania z Komenda Powiatową Policji i innymi podmiotami i osobami – zleciłem realizację tego spotkania pełnomocnikowi p. dyr. Bożenie Stopa, do dyspozycji jest oczywiście Urząd i wszystkie możliwości logistyczne jakie mamy i oczywiście zapewniony udział ze strony burmistrza lub jego zastępców. 

2) rozważenie możliwości dokonania rozbiórki garaży usytuowanych na zapleczu Ośrodka co umożliwi uporządkowanie terenu, jego ogrodzenie i przeznaczenie dla celów rekreacyjnych i sportowych – wyrażam opinie, że tak, ale dopiero po zakończeniu rozbudowy Ośrodka. Do momentu kiedy inwestycja rozbudowy nie zostanie dokonana rozbieranie garaży nie ma sensu, bo stracimy dzierżawców, którzy dają nam przychód z wynajmu tych garaży. Proponuję więc najpierw dokonać rozbudowy Ośrodka i potem równolegle ewentualnie rozważyć taką możliwość. 

3) przeznaczenie środków uzyskiwanych z dzierżawy pomieszczeń Ośrodka na zasilenie profilaktyki na narkomanię – jest to wniosek, który należy rozważyć w szerszym kontekście przede wszystkim realizacji budżetu i będę prosił komisję właśnie budżetu o zaopiniowanie  tego wniosku w kontekście realizacji budżetu i na najbliższą sesję postaram się przedstawić wypracowany pogląd. 

Rada Samorządów Osiedlowych: 

1) dojście do budynku biurowego MZEC – pismo popierające tą inicjatywę skieruję do MZEC,

2) wnioskuje o przekazanie do prasy informacji przypominającej jakie przepisy obowiązują na obszarze miasta osoby posiadające psy - oczywiście po raz kolejny postaramy się o tym powiedzieć. Problem oczywiście jest szerszy ja chciałbym tego rozwijać. Jest zdecydowana racja iż należałoby doprowadzić do takiego momentu kiedy każdy właściciel posprząta po swoim psie, to byłoby najlepsze rozwiązanie, tylko niestety nie wiem czy ono gdzieś funkcjonuje na świecie, trzeba by się było przyjrzeć, jeżeli to jest gdzieś skuteczne, to zapytać jak do tego doszli, bo może udałoby się i u nas spełnić te oczekiwania. Ja sobie zdaję sprawę jakim utrudnieniem są psy załatwiające swoje potrzeby chociażby na nieruchomościach, które mają swoich właścicieli, czyli poza publicznych nieruchomościach, często jest tak, że nie wszyscy budują płoty i również w śródmieściu jest to wielki problem. Niestety grodzenie się w Polsce jest wielką tradycją, gdyby wszystkie płoty pewnie byśmy druga Polskę zbudowali, ale nie każdy może się zagrodzić po to żeby pies nie wchodził na nieruchomość. Tak więc moim zdaniem i prosiłbym tutaj Radę Samorządów Osiedlowych o analizę i o przedstawienie opinii, która się powinniśmy kierować, czy tylko egzekwować prawo, czy edukować, czy być może wprowadzić inne rozwiązania. W kwestii podatku, o którym się komisja wypowiadała, to chciałbym powiedzieć, że problem braku jego ściągalności nie wynika z tego iż Urząd nie chce tego podatku ściągać, te 80% skuteczności na ten rok to jest wynik dostateczny, ale słaby, na 3 w skali od 1 do 5. Problem polega nie na tym, że Urząd nie chce egzekwować tego podatku tylko problem związany jest z identyfikacją osób, które posiadają psy, to jest odwieczny problem w Chojnicach prowadzenia rejestru psów. Mówiliśmy kiedyś o chipach, mówiliśmy kiedyś o możliwości współpracy z Weterynarią, wiele było pomysłów, ale każdy pomysł był bardzo kosztowny dla Wysokiej Rady. proponuję dokonać analizy może rzeczywiście warto system oznakowania tych zwierząt wprowadzić, nie tylko w kontekście podatku ale też w kontekście problemów sanitarnych. Ja myślę, że wiele osób, które posiadają psy sprzątałoby po tych psach, tylko być może wstydzą się nie tego, że muszą po nich posprzątać, tylko wstydzą się narażania swojej osoby na śmieszność ze strony tych, którzy nie akceptują takich zachowań, a to jest właśnie pro społeczne i identyfikacja tych psów byłaby tutaj bardzo istotnym elementem. Chciałem również przekazać, że poprosiłem Biuro Rady Miejskiej o zamieszczenie w skrytkach radnych materiałów, o których mówił p. przewodniczący RM, a więc pismo p. Prezesa Ochrony Konkurencji Konsumentów i również materiały dotyczące podnoszonej problematyki. 

Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r.i otworzył dyskusję w tym temacie. 

· radny Sławomir Rząska – przypominam sobie, panie przewodniczący, taką rozmowę kiedy mówiliśmy, że będziemy się starali z tej rezerwy celowej tak przeznaczyć pieniążki żeby było to na drogi osiedlowe i chodzi o to, że oczywiście podzielam pogląd Komisji Budżetu, która idzie troszeczkę tak w pewnym sensie na kredyt p. burmistrzowi, bo mówi tak w ten sposób, że przekazujemy bez żadnego problemu te pieniążki, ale wierzymy, że znajdzie się przynajmniej jakieś źródło dofinansowania na budowę chociaż jednej ulicy. Ja myślę, że w tym miejscu jesteśmy winni mieszkańcom żeby wreszcie zacząć tak od początku do końca budować drogi osiedlowe dlatego, że jeżeli my przesuniemy chociażby jedną, a mamy 4-ry wpisane, uważam że to jest sukces Komisji Komunalnej, że udało się te 4-ry drogi wpisać do budżetu licząc na to, że będą ze środków tej dotacji celowej te drogi wykonane i teraz znowu właśnie taki problem kiedy przesuwamy te pieniążki na II etap ul. Kościerskiej, nikt tego nie kwestionuje, że ta ulica musi być dokończona, ale czy nie można było, po pierwsze – tych środków ująć w budżecie już na samym początku większe niż 500 tyś. zł, które zakładaliśmy na II etap Kościerskiej, bo wiadomo że te 500 tyś. by nie starczyło. Teraz przekazujemy jeszcze więcej, całą rezerwę celową i część, małą część ale jednak, rezerwy ogólnej, czy to nie zastopuje nam tak naprawdę budowy tych 4-ch dróg, przypomnę: 18-go Pułku Ułanów, Mieszka I, Wielewskiej, Karsińskiej – czy to nie opóźni nam tego harmonogramu tych dróg, które zamierzaliśmy zrobić w tym roku, chociażby jednej, bo za chwilę może być tak, że zrobimy jedną, załóżmy że rozpoczniemy budowę, może dwóch, tam gdzie jest dokumentacja zrobiona, ale za chwilę dwie następne przejdą na następny rok i tak już w zasadzie nie będziemy mogli nowych dróg dopisywać do wykonania. Ja wiem, że zadanie można, tak jak p. przewodniczący powiedział, określić że do tego jest jeszcze cała kadencja, natomiast no przecież będą również co roku przybywały drogi i to albo do remontu, albo też do wykonania. Ja przypomnę i z tego co sobie przypominam również, to na Osiedlu Kolejarz tych dróg zeszłej kadencji nie było żadnych tak generalnie zrobionych i ta Mieszka I i 18-go Pułku Ułanów już się prosi od wielu lat. 

· burmistrz Arseniusz Finster – tak jak zrozumiałem panie radny, p. przewodniczącego Komisji Budżetu p. Mariana Rogenbuka i p. przewodniczącego Komisji GKMiOŚ Józefa Skibę, ani jeden, ani drugi przewodniczący nie chcą odkładać realizacji 18-go Pułku Ułanów i Mieszka I na całą kadencję. Inicjatywa i rozmowa dotyczyła generalnie tego roku. Natomiast nie można twierdzić, tak jak pan to przed chwilą powiedział, że dotyczy problem rezerwy celowej 4-ch dróg, za 476 tyś. zł moglibyśmy wykonać gdybyśmy te pieniądze zostawili jedną z tych 4-ch dróg, takie są kosztorysy inwestorskie, mniej więcej jedną i może kawałeczek drugiej. Tak więc prosiłbym o precyzję w wypowiedziach, bo nie 4-ry tylko jedną. Proszę państwa, sytuacja jest taka, p. przewodniczący Komisji Budżetu nie poszedł na kredyt burmistrzowi, bo dzięki porozumieniu, które podpiszemy z Zarządem Dróg Wojewódzkich modernizujemy drogę wojewódzką, to prawda, w granicach miasta, ale pozyskujemy na ten cel milion złotych, które inwestuje Marszałek Województwa Pomorskiego. Sytuacja dotyczy II etapu, a tych drugich etapów w mieście już troszeczkę mamy, bo ul. Brzozowa zakończył się I etap i nie ma II etapu ze strony Starostwa Powiatowego, na razie niema. W tej chwili zrealizowaliśmy Młodzieżową to jest I etap, nie wiem czy będzie II etap w przyszłym roku. Miasto wspólnie z Zarządem Dróg Wojewódzkich zrealizowało I etap Kościerskiej zachodzi pytanie właśnie o ten II etap, chciałbym żeby to następowało rok po roku. I w związku z tym trudno również mi się zgodzić z tym co pan powiedział, że wreszcie musimy teraz uruchomić jakiś program osiedlowy. W Chojnicach zdecydowana większość dróg na osiedlach niestety czy to są osiedla nowe czy starsze to są drogi gruntowe. W poprzedniej kadencji jednak budowaliśmy drogo osiedlowe. Ja sobie zdaję sprawę z tego, że mieszkańcy którzy mieszkają przy drodze gruntowej i widzą, że na tym samym osiedlu albo na innym budowana jest droga utwardzona to budzi to ich niepokój, bo jest proste pytanie – a kiedy wreszcie u nas ta droga zostanie zrobiona? Przyjęliśmy pewne kryteria, pierwsze kryterium podstawowe to jest pełne uzbrojenie tej drogi i ul. 18-go Pułku Ułanów i Mieszka I spełnia, te dwie drogi spełniają te kryteria. W poprzedniej kadencji jednak wykonaliśmy pewien pakiet dróg osiedlowych, przypomnę tylko niektóre: Staffa, Reja, Moniuszki, Żeromskiego, Leśna, Leśna w połowie ze Starostwem. To wszystko były inwestycje finansowane przez miasto, wielkość tych inwestycji wyniosła kilka milionów złotych, dokładnie mogę ta kwotę wyszukać i przytoczyć. Tak więc, moim zdaniem, wielkim sukcesem tej kadencji Rady będzie powtórzenie tego programu, który zrobiliśmy z zamianą dróg z płyt betonowych, to o czym mówi p. Marian Rogenbuk, na budowę dróg utwardzonych, bo na drogi z płyt betonowych też ponad milion złotych wydatkowaliśmy, ale nie było wyjścia na Osiedlu Słonecznym i na innych, ponieważ długość drogi z płyt betonowych w odniesieniu do kosztów budowy drogi utwardzonej, a jeszcze nie uzbrojonej jest jak 2 do 1. Wiadomo, że drogi z płyt są drogami tymczasowymi i my również poddani presji chociażby mieszkańców ul. Długosza i innych w mieście, wykorzystaliśmy w tym roku płyty, które użyczył nam Starosta Powiatu Chojnickiego i zostały one wbudowane. Więc chciałbym powiedzieć tak, jeszcze odpowiem na pańskie pytanie – czy nie można było na początku użyć 500 tyś. zł – nie można było użyć, ponieważ Zarząd Województwa Pomorskiego formował się pod koniec roku i na początku roku kiedy budżet był tworzony i p. Marszałek w momencie kiedy pytałem nie widział możliwości. 500 tyś. zł, które ująłem w budżecie otwierałyby możliwość przed miastem budowy chociażby chodników do cmentarza komunalnego w wersji I i II wjazdu, czyli postulat społeczny formowany przez obydwa Samorządy od wielu lat żeby ciąg ul. Kościerskiej był zrealizowany po stronie programu chodnikowego i ścieżek rowerowych, byłby wykonany w ramach 500 tyś. W momencie kiedy Marszałek Jan Kozłowski mówi; panie burmistrzu rzeczywiście współpraca jest dobra kładziemy milion złotych, to ja chcąc być partnerem proponuję Wysokiej Radzie żeby też milion złotych do tego zadania dołożyć. Efekt będzie, proszę państwa, naprawdę dobry i otwiera przed nami też współpracę w sprawie szosy Bytowskiej. Miasto Chojnice z szosą Bytowską i z ul. Kościerską samo by się nigdy nie uporało. Myślenie radnych, którzy mówią – a po co miasto angażuje się w drogę wojewódzką w granicach miasta, to musi zrobić Zarząd Dróg Wojewódzkich, niestety jest pozbawione sensu i logiki. Wiem, ja tylko tak mówię w odniesieniu do tych, którzy tak myślą. Bez zaangażowania środków własnych nie będzie poprawy ani na drodze krajowej, ani na drogach wojewódzkich. Reasumując, doprowadzimy do tego, aby w tym roku zbudować znakomita część ciągów komunikacyjnych na Osiedlu Grunowo. Więc też nie zapominajmy o tym, bo mówiąc, że nic nie zrobimy i może byśmy chociaż jedną drogę zrobili, to miejmy w pamięci, że jednak będziemy robić Grunowo, gdzie tych dróg wewnętrznych jest dosyć dużo, to jest raz. Dwa – dzisiaj na sesji mówiłem o remontach i modernizacjach dróg w centrum. Trzy – chciałbym p. radnemu przypomnieć, że kończymy inwestycję budowy ul. Kwiatowej, też starania samorządowców przez wiele lat i ta drogę kończymy w tym roku. Tak więc reasumując, nie jest tak, że miasto Chojnice wchodzi w montaż finansowy z województwem na ul. Kościerską nie robiąc nic, bo miasto Chojnice w tym roku wykona w znakomitej części Grunowo, zakończy Kwiatową, zmodernizuje Staroszkolną, Krętą, Szewską, wykona II etap Kościerskiej i mam nadzieję, że uda nam się przyjąć takie rozwiązania, które przyspieszą realizację 18-go Pułku Ułanów i Mieszka I. Natomiast w odniesieniu do Karsińskiej i Wielewskiej to ciągi komunikacyjne wewnątrz osiedla TBS-u wykonuje TBS, natomiast problem Karsińskiej i Wielewskiej wiąże się nie z inwestycją, a modernizacją czy remontem, jest to problem po stronie Wydziału Komunalnego i będziemy się starali ten problem jesienią rozstrzygnąć. Wiem, że bardzo uciążliwe są wystające studzienki, nierówność na drodze, brak chodników, bardzo ciekawie kiedyś ktoś projektował ten oddalony budynek od osiedla, to są konsekwencje też błędów urbanistycznych w mieście, których jest tutaj bardzo dużo. Tak więc ja myślę, iż radni są zatroskani o ulice osiedlowe, w maju przyjmiemy rozwiązania umożliwiające realizację dodatkowego pakietu ulic osiedlowych. Przy sprzyjających okolicznościach na koniec tego roku będziemy mogli podsumować; Kwiatowa wykonana, II etap Kościerskiej wykonany, Grunowo w części większej niż mniejszej wykonane i mam nadzieję, że rozwiązania, które zaproponuję to będą rozwiązania albo w ramach WPI, albo w ramach środków na infrastrukturę, albo w ramach przyspieszenia i korzystania z pożyczki, która nie jest w tej chwili drogim narzędziem i te dwie ulice uda się zbudować. Przypominam o problemie związanym z kanalizacją deszczową, bo równolegle podejmujemy temat koncepcji kanalizacji deszczowych w mieście, a chcąc budować te drogi i podłączyć do deszczówki wydatkujemy około 300 tyś. zł, dodatkowo, czyli to jest koszt jednej drogi żeby te drogi podłączyć. Będziemy wspólnie z Miejskimi Wodociągami szukali takiego rozwiązania, które uporządkuje ten temat. Problem deszczówek jest priorytetowy m.in. dla Osiedla Kolejarz, nie chcę tutaj przypominać radnym ul. Kazimierza Jagiellończyka i wielu innych problemów, które tam funkcjonują, ale jest to program na lata, bo również kanalizacji deszczowych nie ma w drogach wojewódzkich, szosa Bytowska jest bez kanalizacji deszczowej, Kościerska była bez deszczowej, w tej części którą zmodernizowaliśmy jest deszczówka, 14 Lutego jest bez kanalizacji deszczowej – to są problemy cywilizacyjne tego miasta, to nie jest problem wybudowania jednej ulicy osiedlowej, my musimy te problemy rozwiązywać równolegle. Dlatego uważam, że propozycja Komisji Budżetu i Komunalnej jest właściwa, proszę Wysoką Radę o zatwierdzenie tych zmian w budżecie. Dziękuję za troskę i mam nadzieję, ze radni zachcą powziąć pozytywną decyzję o proponowanej zmianie WPI, bo w tym kierunku najprawdopodobniej pójdziemy i realizacji 18-go Pułku Ułanów i Mieszka I. Ja jestem zdecydowanym orędownikiem realizacji tych ulic w tym roku. 

· radny Marcin Wenta – odnośnie Komisji Budżetowej, tam odbyliśmy taką rozmowę na temat modernizacji chodnika przy ul. Wielewskiej, panowie chcą porozmawiać z p. prezesem TBS czy już coś w tej sprawie ruszyło? 

· burmistrz Arseniusz Finster – panie radny od tego momentu minęło kilka dni, zapewniam pana, że ruszyło i rozwiążemy ten problem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie? Nie ma, przechodzimy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r.- 14 głosów za, przy 4 wstrzymujących się – Uchwała nr VII/67/03 – załącznik nr 10 do protokołu. 

Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia udziałów MZEC i otworzył dyskusję w tym temacie. 

· radny Andrzej Mielke – przeczytam uzasadnienie do tej uchwały i te informacje to tak, jest tylko sprawa technicznych rozwiązań, natomiast interesuje mnie jaki jest powód wyprzedaży, czy brak środków finansowych, czy zagrożenie jakieś dla budżetu, czy miasto nie chce mieć nic do czynienia z ZEC-em już, bo swego czasu była taka argumentacja Burmistrza Miasta, że zostawiamy te 20% udziałów ze względu na to żeby mieć zawsze jakiś tam wpływ i coś do powiedzenia przy kreowaniu polityki cenowej w mieście poprzez ZEC. Dlatego chciałbym się tutaj właśnie dowiedzieć od p. burmistrza na czym to polega? 

· burmistrz Arseniusz Finster – szanowny panie radny , Wysoka Rado, miasto Chojnice 1,5 roku temu zbyło 80% udziałów MZEC spółka z o.o.. Spółka była w bardzo trudnej sytuacji finansowej, nasze oczekiwania w stosunku do firmy wygrywającej przetarg na zakup 80% udziałów określiliśmy w stosownej umowie. Te oczekiwania to zapłata za udziały, podniesienie kapitału, restrukturyzacja zatrudnienia, inwestycje modernizacyjne i poprawa efektywności ekonomicznej firmy – to w skrócie. Chciałbym powiedzieć, iż firma PeTeK wywiązała się, a stwierdzam to na podstawie przeprowadzonej kontroli i udziału w Zgromadzeniu Wspólników do dnia dzisiejszego ze wszystkich zapisów. MZEC Spółka z o.o. za rok 2002, firma poniosła stratę w wysokości 1.094.000 zł, ta strata wiąże się z kosztami restrukturyzacji i przede wszystkim z ilością środków, które trzeba było desygnować na modernizację rozwiązań. Działania obecnego zarządu spółki polegają nie tylko na restrukturyzacji, ujednoliceniu taryfy, montażu automatyki pogodowej, oddaniu 3-ch kotłowni lokalnych wspólnotom mieszkaniowym, ale przede wszystkim polegają te działania na tym, aby podnieść sprawność i efektywność działania urządzeń kotłowych i instalacji wewnątrz kotłowni w systemie grzewczym miasta Chojnice. Z prognoz i ekspertyz ekonomistów wynika, iż firma MZEC przy tym poziomie zatrudnienia jaki jest teraz i przy założonym poziomie sprzedaży dla średnich warunków atmosferycznych powinna w przyszłym roku wypracować wynik ekonomiczny zbliżony do zera, czyli mały minus mały plus. Chciałbym nadmienić Wysokiej Radzie, że strata poniesiona przez spółkę w tym roku, w poprzednim i jeszcze w poprzednim, ma być sfinansowana z dochodów uzyskanych w przyszłych okresach, czyli jest ona finansowana przez naszych wspólników; I teraz jestem w trudnej sytuacji, bo musiałbym panu wytłumaczyć mechanikę funkcjonowania spółki z mniejszościowym udziałowcem. Otóż, jeżeli partner, który ma więcej udziałów będzie podnosił kapitał i będzie powodował wzrost wartości spółki, to wartość tej spółki rośnie, wartość naszych udziałów jest ciągle taka sama z tym, że ich ilość będzie się zmniejszała z 20%, w tej chwili mamy około 17% po wniesieniu kapitału, za chwilę będziemy mieli 12%, jakąś tam ilość zawsze będziemy mieli, ale to nie jest główna przyczyna. Główną przyczyną prywatyzacji jakich jest wiele w Polsce, jest przede wszystkim zaufanie i wypełnienie zobowiązań firmy PeTeK. Ja myślę, że p. radny Andrzej Mielke w sposób szczególny się o tym przekona, ponieważ złożył pan radny doniesienie do Prokuratury Rejonowej o zbadanie m.in. sprawy MZEC-u, całej prywatyzacji. Więc oprócz Regionalnej Izby Obrachunkowej, kontroli RIO będzie ten proces badała Prokuratura, na pewno powoła do tego celu specjalnych biegłych, notabene narażając Skarb Państwa na koszty, takie jest działanie Prokuratury, musi to zrobić. Więc myślę, że wszystkie kwestie co do wątpliwości w odniesieniu do słów, które ja w tej chwili wypowiadam, zostaną zmniejszone do zera, bo nawet jeżeli w tej chwili moje argumenty pana nie przekonują, to orzeczenie Prokuratury pana przekona ja jestem o to orzeczenie spokojny w znaczeniu takim iż wiem jak przebiegał proces, są dokumenty, przecież są jawne. Dalej chciałbym powiedzieć, że większość prywatyzacji w Polsce ciepłowni była dokonywana poprzez sprzedaż kapitałową. My zachowaliśmy 20% ponieważ MZEC jest dla Chojnic firmą strategiczną, jednak duży obszar miasta pokryty jest siecią ciepłowniczą i nie spełniły się te słowa, które padały w tej sali, że jak sprywatyzujemy MZEC to mieli najwyższą cenę ciepła w regionie, są tabele do wglądu w Urzędzie Regulacji Energetyki Cieplnej, Chojnice mają jedną z najniższych cen. Proszę zajrzeć do sąsiadów w Tucholi jest około 50 zł za 1 GJ średnio, w Gdańsku około 46 zł. Myślę, że panowie również w swoim opracowaniu też potwierdzili kwestie źródeł geotermalnych, o których z p. Mielke dyskutowałem, a co do ich głębokości to myślę, ze jeszcze podyskutujemy. Ale wracając di ZEC-u, tak więc nie sprawdziły się te przepowiednie i w związku, że my zatrzymując 20% chcąc w pewnym czasookresie sprawdzić naszego partnera i sprawdziliśmy inspirujemy decyzję o zbyciu pozostałych udziałów. Większość prywatyzacji była w Polsce prywatyzacjami kapitałowymi, tak było np. w Złotowie, tak było w innych miastach, tak ma być w Gdańsku, gdzie np. miasto Gdańsk zaprogramowało przychód w tym roku około 200 mln zł ze sprzedaży GEPEC-u. Proszę państwa, gmina nie musi prowadzić wszystkich działalności. Ja jestem przeciwnikiem np. prywatyzacji Miejskich Wodociągów, czy MZK gdzie właściciel nowy mógłby kreować cenę bez kontroli. Jeżeli chodzi o ciepło to są w Polsce szczególne uwarunkowania formalno-prawne taryfowe, dla wody właściwie już też od niedawna. Te uwarunkowania powodują iż Urząd Regulacji Energetyki Cieplnej bada wnioski taryfowe i chcę zapewnić, że kto by w tym ZEC-u nie pracował, kto by nie był jego właścicielem, to będzie mógł podnieść taryfę cieplną tylko i wyłącznie o uzasadniony wzrost kosztów, który jest badany przez URE. Nie ma więc możliwości, że po sprzedaży około 20% udziałów, które mamy nagle cena ciepła wzrośnie 3-krotnie, bo będzie nowy właściciel. te uwarunkowania są już spełnione, bo 80% to jest zdecydowana większość tych właśnie środków. Również sprzedaż tych udziałów nie wynika z jakichś super potrzeb miasta w odniesieniu do realizacji budżetu, ale chciałbym powiedzieć iż realizacja dochodów budżetowych miasta ze sprzedaży majątku zapisana w budżecie nie będzie łatwa w tym roku, ponieważ uwarunkowania rynkowe nie są korzystne. Chciałbym również powiedzieć iż nie jest to inicjatywa nowa, bo o sprzedaży tych udziałów mówiliśmy już bardzo dawno i nie jest to tajny pomysł burmistrza czy koalicji na realizację dochodów do budżetu miasta. Chciałbym również powiedzieć, że nie mam żadnych sygnałów oprócz konfliktu, który był na linii Murowaniec – MZEC, on wynikał z niepłacenia przez Spółdzielnię Murowaniec MZEC-owi, ja interweniowałem, nie mam żadnych sygnałów o tym aby nasi odbiorcy, a szczególnie ten największy, czyli Spółdzielnia Mieszkaniowa w Chojnicach skarżyła się na pracę MZEC, wręcz przeciwnie współpraca jest dobra. Dalej uważam, że pomimo ostrej zimy jaka była w Chojnicach jednak zdecydowana większość mieszkańców Chojnic, która funkcjonuje w zasobach Spółdzielni Mieszkaniowej otrzymała zwroty za ciepło, to też świadczy o skali tego problemu. Prosiłbym rozważyć tą sytuację, propozycja jest oczywiście zbywania tych udziałów z zachowaniem ustawy o zamówieniach publicznych, to po pierwsze. Nadmieniam również, że firma PeTeK ma zagwarantowany pierwokup w ramach umowy na sprzedaż 80% udziałów, ale spełnienie tego pierwokupu wiąże się też z wypełnieniem zapisów o ustawie o zamówieniach publicznych. Chcąc te udziały sprzedać profesjonalna firma dokona wyceny tych udziałów, ta wycena jest już inna niż ta, którą realizowaliśmy 1,5 roku temu, bo wartość księgowa firmy się zwiększyła. Firma PeTeK chociażby za rok ubiegły realizowała remonty podnoszące wartość MZEC-u o około milion złotych. Także nie jest to tak, że ekstensywnie jest spółka eksploatowana po to żeby ją wygasić albo sprzedać. Dalej MZEC spółka z o.o. w Chojnicach zgłasza gotowość również inwestowania w specjalnej strefie ekonomicznej w otoczeniu Chojnic, jeżeli oczywiście uwarunkowania cenowe wynikające z propozycji dla firm, które tam się będą instalować będą korzystne. Taką wolę również zgłasza firma Energo – Gotland, która zakupiła ciepłownię Mostostalu Chojnickiego. Tak więc prowadzi ta polityka do konkurencji na rynku usług, a ta konkurencja na pewno przyda się i też w tej sferze działalności komunalnej. 

· radny Sławomir Rząska – panie burmistrzu, czy ma pan pewność, że wszystkie zobowiązania są już uregulowane? Bo ja słyszałem o fakcie nie dawniej jak miesiąc temu, że jedna z firm, nie powiem z jakiego miasta, ale prezes czeka od 2 lat na uregulowanie za miał węglowy faktury. Pan to tak wychwala więc ja też bym chciał wiedzieć, że powiedzmy wszystkie poprzednie zobowiązania mamy już zamknięte w momencie sprzedaży. 

· burmistrz Arseniusz Finster – bądźmy precyzyjni, MZEC Spółka z o.o. jest sygnatariuszem postępowania układowego z wierzycielami. Postępowanie układowe określa, postępowanie układowe pan wie o co chodzi? Nie wie pan – to jest porozumienie proszę pana firmy z wierzycielami, która jest w trudnej sytuacji zatwierdzona przez Sąd Gospodarczy i określa ona redukcję zadłużenia firmy sumaryczną i określa terminy spłat tych zobowiązań w stosunku do dostawców. jeżeli pan mnie pyta o dostawcę miału węglowego, to pytanie powinno być precyzyjne, czy objęty on jest postępowaniem układowym czy nie. Domniemając z tego co pan powiedział myślę, że tak, bo postępowanie układowe dało rezerwę czasową spłaty zobowiązań nawet do 2-ch lat i najprawdopodobniej jest tak, że jest to firma, która jest umieszczona w postępowaniu układowym MZEC-u i będzie obsługiwana w najbliższym czasie, trudno mi powiedzieć, żeby pan był bardziej precyzyjniejszy i podał mi nazwę firmy i wielkość zobowiązania to jestem w stanie panu pisemnie odpowiedzieć w ciągu 3-ch dni i również na sesji najbliższej, mogę też dzisiaj spróbować się skontaktować z p. dyrektorem MZEC-u. Myślę, że nikt nie prowadzi takiej działalności żeby robić sobie wrogów z dostawców jeżeli chodzi o miał węglowy czy w ogóle o węgiel. Myślę również tych problemów nie ma, jeszcze nie widziałem nigdy takiej ilości węgla w MZEC-u po sezonie grzewczym jak w tej chwili myślę, że pan również to zauważa, jest tam kilka tysięcy ton w tej chwili węgla, co pokazuje możliwości przede wszystkim ekonomiczne naszych współudziałowców. 

· radny Andrzej Mielke – panie burmistrzu chciałem odpowiedzieć ad vocem do wypowiedzi pana, sprawdzenie się przepowiedni o podwyżkach jest jeszcze przed nami, także to nie jest jeszcze koniec, a tym bardziej jeżeli teraz zbędziemy te udziały być może to nastąpi szybciej. Dobrze, że pan przyznaje, że uwarunkowania rynkowe nie są korzystne w tej chwili dla budżetu miejskiego i że być może w jakiś sposób te udziały poratują ten budżet, bo w aspekcie pamiętam jeszcze prawie około miesiąca temu było to bardzo optymistyczne uwarunkowania rynkowe dla naszego budżetu, dobrze że przyznaje się pan do tego, że te uwarunkowania nie są korzystne. Natomiast powiedział pan tu taką sprawę, że ze wszystkich zobowiązań, zapisów powiedzmy ZEC się wywiązał, ta spółka, jak to się ma właśnie do tego sporu ZEC-u, co niedawno pan mówił, z pracownikami ZEC-u właśnie spółki z nimi, czy ten spór wynika z tego, że się wywiązali z wszystkich zapisów czy akurat właśnie, że się nie wywiązał ZEC spółka z o.o. – to jest to pytanie i nadal jestem nie przekonany do zbycia tych udziałów 20%, bo jednak jak pan to sam oświadczył jest to zakład strategiczny dla miasta przeszło 50% ludzi niestety korzysta z tego docieplania z ZEC-u więc choćby z samego tego punktu powinniśmy sobie te 20% zostawić, a to co pan powiedział, że my niby tracimy na tym, że zostawiamy te udziały, że mniejsza się, zwiększa się tam wartość tego, to pan wiedział także 2 lata temu. 

· burmistrz Arseniusz Finster – ja odpowiem panu radnemu, wiec tak – ja bym chciał panu zadeklarować, że zawsze zakładam w swoich wypowiedziach, że pana przekonam. Widziałem uśmiech na pana twarzy jak pan mówił, że uwarunkowania są niekorzystne dla budżetu i dobrze, że ja to powiedziałem. Wiem panie Andrzeju, że dobrze byłoby pana zdaniem gdyby te uwarunkowania się spełniły i gdybym ja budżetu nie wykonał. Więc ja chcę powiedzieć, że pan tak już od 4-ch lat mówi, ja jakoś ten budżet wykonuję i nie ma żadnego problemu. Ale dokonam pewnego porównania; W MZEC-u funkcjonuje udziałowiec, który ma 80% i funkcjonuje ten, który ma 20%. Firma się rozwija dlatego, ponieważ jest zgoda między dużym i małym, mogę przełożyć ten układ na mniej więcej naszą Radę Miejską, gdzie 80% składu Rady to jest koalicja, a 20% to jest opozycja i jak pan widzi w ekonomi gdyby prowadzić tak długie dyskusje, pomimo dokumentów, ekspertyz, analiz, jak my prowadzimy i hamować proces decyzyjny, to firma dawno by nie funkcjonowała, a dlaczego zaraz wytłumaczę. No więc jeszcze nie może pan zrozumieć jak wygląda taryfa, więc jeszcze raz spróbuję wytłumaczyć – MZEC nawet gdyby właścicielem było miasto, osoba prywatna czy nawet Andrzej Mielke, musi dostosować  ceny ciepła do swoich realnych kosztów. Teraz tak, z jednej strony krytykuje mnie pan, że zgodziłem się na restrukturyzację zatrudnienia, czyli obniżenie kosztu funkcjonowania firmy, a potem mówi pan, że ja doprowadzę do zwyżki cen ciepła. No przecież przez to, że zmniejszyliśmy zatrudnienie i zlikwidowaliśmy ukryte bezrobocie w tej firmie, bo 50 ludzi wykonuje to samo co 100 przedtem, to poziom kosztów produkcji ciepła będzie zdecydowanie niższy. Gdyby miasto trzymało ZEC i całą załogę 100 osób musielibyśmy wnioskować o taryfę uwzględniającą koszty pracy tych 100 osób, czyli koszt ciepła sumaryczny w Chojnicach byłby większy o płacę tych 50 osób razy 12 miesięcy razy pochodne razy chory układ zbiorowy, który funkcjonował w tej firmie. proszę sobie wyobrazić, że w firmie w układzie zbiorowym panował zapis, bez względu na to czy jest zysk czy go nie ma to trzeba płacić premię uznaniową. No więc ja gratuluje takiej ekonomii, może pan by się podjął prowadzenia takiej firmy, że bez względu na wynik ekonomiczny musiałby pan płacić premię. Na szczęście jest tutaj na sali kilka osób, które prowadzą firmy bądź to prywatne bądź publiczne czy akcyjne czy z udziałami i dokładnie wiedzą, że premii nie wolno wypłacić jeżeli nie ma bilansu dodatniego pomiędzy przychodami a kosztami. I proszę państwa jeszcze raz podkreślam, na otwartym spotkaniu z załogą zapadł consensus, wówczas pracownicy zrozumieli, że premia nie będzie płacona, że zawieszamy układ premiowania. Natomiast pewną retorsją ich zachowania tej grupy jest to, że została zredukowana. Jeżeli więc Sąd uzna, że te premie się należą tym pracownikom, to wie pan, ze spokojem MZEC na pewno im te premie wypłaci, tzn. nie z takim wielki spokojem, bo to jest koszt dla firmy, on na pewno spowoduje pewne spowolnienie – to jest jedna sprawa. Druga sprawa – jeszcze raz pana zapewnia, że URE nigdy nie zatwierdzi taryfy cieplne gzie ktoś będzie wpisywał fikcyjne koszty. Dzięki restrukturyzacji koszty są mniejsze, dzięki podniesieniu sprawności działania źródeł ciepła w ZEC-u koszty są mniejsze. Fakt, że proces inwestycyjny wchodzi do kosztów, ale tylko na pewien czas i potem jest amortyzowany. Więc ja tutaj nie widzę żadnych minusów. Na dowód tego co mówię jest te 18 miesięcy funkcjonowania ZEC-u w tym kształcie i wielkość taryfy, która w tej chwili mamy w mieście. Oczywiście czy miasto prowadząc ZEC czy firma PeTeK czy inny ZEC z Sępólna, Złotowa będzie podnosił taryfę o wzrost kosztów, gdyby np. w chojnickim ZEC-u zmienić źródła ciepła i zamontować gaz to płacilibyśmy po 50 zł za GJ od ręki i URE zatwierdziłoby tą stawkę. Dzięki temu, że partner bazuje na węglu, a węgiel jest jedynym paliwem w Polsce, którego cena jest na poziomie cen w Unii Europejskiej, dzięki temu nie ma takiego zagrożenia, bo gaz i olej opałowy, ceny tych nośników są niższe w Polsce niż w Unii Europejskiej. Więc gdyby doszło do zmiany np. sposobu ogrzewania, do jakichś drastycznych remontów, to moglibyśmy takie obawy wnosić, ale my nie jesteśmy Ciechocinkiem, czyli uzdrowiskiem gdzie musi być ogrzewanie gazowe, nie jesteśmy Tucholą gdzie były wielkie problemy i jest ponad 50 zł i tych kłopotów nie powinno być. Spór z pracownikami – jeszcze raz powiedziałem, jest to spór firmy z pracownikami objętymi restrukturyzacją firmy. Sąd Pracy i nie jest to jedyny proces w Sądzie Pracy pomiędzy pracownikami, a firmą, ja nie wiem czy są w ogóle firmy, które nigdy w swojej historii nie miały takich spraw, no i ZEC też taką sprawę miał. Tak więc myślę, że z wielkim spokojem powinniśmy przede wszystkim problem cały czas monitorować, powinniśmy podjąć decyzję w odpowiednim momencie, bo sama uchwała nie prowadzi do tego, że od razu te udziały zostaną zbyte, one musza zostać wycenione, następnie trzeba zrealizować postępowanie w ramach ustawy o zamówieniach publicznych, to jest proces który będzie trwał kilka do kilkunastu miesięcy w naszym mieście. Chcę również powiedzieć, że dobrze się mają miasta w większości, które sprzedały swoje ciepłownie inwestorom zewnętrznym. Ja nie słyszałem o jakiejś wielkiej tragedii w tych miastach, w których doszło do prywatyzacji źródeł ciepła, a my mamy w tej chwili jeszcze szansę pozyskania inwestora, który w ramach planu, który mam nadzieję za chwilę podejmiemy, też będzie rozwijał drugą ciepłownię, bo najprawdopodobniej pan wie, a jeżeli nie to przypominam, że kiedyś te ciepłownie miały być połączone, ciepłownia na ul. Przemysłowej z ciepłownią na ul. Ceynowy. 

· radny Piotr Eichler – dwa pytania, pierwsze do p. burmistrza – z tego co zostało powiedziane rozumiem, że w tej chwili mamy 16,9% udziału w ZEC-u, mieliśmy 20%, ta różnica 3% wynika z tego, że drugi udziałowiec podnosił kapitał zakładowy, natomiast my nie – tak?

· burmistrz Arseniusz Finster – tak, bo gdybyśmy my podnosili proporcjonalnie tak samo jak on, to ciągle mielibyśmy 20%, natomiast poprzez podnoszenie kapitału wartość firmy rośnie i ten kto doinwestowuje obejmuje nowe udziały. 

· radny Piotr Eichler – rozumiem, że po prostu budżet musiałby te pieniądze dokładać, natomiast nie jest to jak gdyby naszą winą, że udziałowiec podnosi swój kapitał w firmie funkcjonujący. 

· burmistrz Arseniusz Finster – zmuszają go do tego okoliczności żeby nie podnosić taryfy i wypracować z czasem zysk musi inwestować, ale my również w naszej umowie zmusiliśmy inwestora do podniesienia kapitału o konkretną kwotę i było to kryterium wyboru. 

· radny Piotr Eichler – czyli w tej chwili my byśmy musieli tez włożyć pieniądze dodatkowe żeby utrzymać te 20%, natomiast jeżeli będziemy zbywali akcje w tej chwili to po prostu zatrzymujemy te pieniądze, które są na dzisiaj. To w takim razie nie wiem, może kol. radny by powiedział co uważa za bardziej skuteczne żebyśmy zbyli akcje, dołożyli czy poczekali na lepszą koniunkturę bez dokładania bądź z dołożeniem i to nam jakoś rozjaśni sytuację. 

· radny Andrzej Mielke – nie zgłaszam się żeby odpowiedzieć dla p. Eichlera, tylko ad vocem do p. burmistrza, który wypowiadał się przed chwilą w sprawie, a więc pan mówi o uzasadnionych zwolnienia przez spółkę pracowników w tym okresie poprzednim i powiedzmy likwidacji okrytego bezrobocia, które było w tamtym czasie. Chciałbym się dowiedzieć właśnie na kanwie tego, tej informacji, czy obecnie są nowi pracownicy zatrudniani czy nie, czy trzyma się właśnie tej zasady, że się nie zatrudnia nowych pracowników tylko się tymi posługuje pracownikami, którzy byli dotychczas – to jest jedno pytanie. Drugie – jeżeli pan nie słyszał o aferach ZPEC-u w Bydgoszczy monopolistycznego całkowicie, który został sprzedany firmie niemieckiej i są tam wielkie przekręty w tej chwili, bo opisuje to Gazeta Pomorska, więc proszę się zainteresować, bo dowie się pan o właśnie takich przekrętach. 

· burmistrz Arseniusz Finster – otóż nie będę się interesował, bo takich słów „przekręty” używa pan też w stosunku do mnie, ja dopiero się zainteresuję PEC-em w Bydgoszczy czy KPEC-em, bo wiem o jaką firmę chodziło niemiecką, ponieważ była ona też zainteresowana zakupem udziałów chojnickiego MZEC-u, zainteresuję się wówczas kiedy niezależne i powołane do tego organy powiedzą, że ktoś był winny. Natomiast na podstawie tylko i wyłącznie doniesień prasowych trudno tutaj sobie kształtować jakiś pogląd. Wracając do odpowiedzi na pańskie pytanie, o potrzebie restrukturyzacji firmy, obniżenia zatrudnienia mówiliśmy załogom, tj. rozmawiałem, przed podjęciem decyzji o zbyciu udziałów. Wysoka rado, była zgoda wśród całej setki pracowników, że trzeba obniżyć zatrudnienie, sami widzieli, że z tymi kosztami pracy nie uciągniemy, mówiąc w przenośni, w odniesieniu do ilości sprzedawanego ciepła – to po pierwsze. Po drugie – na szczęście i to jest zbawienie, nie ma takiego gorsetu, który próbuje założyć p. Mielke w swoim pytaniu do mnie, bo pan mówi tak – zwolniono 50 pracowników, 50 zostawiono, czy zatrudniono kogoś innego – proszę państwa, odwołuję się tutaj do radnych, jest tutaj p. Krzysztof Haliżak, proszę mi odpowiedzieć na pytanie czy można powiedzieć inwestorowi, że jeżeli zwolni 50 to potem 2-ch lub 3-ch wartościowych nie może zatrudnić? Albo tylko może zatrudniać z pośród tych, którzy zostali zwolnieni? Otóż taki zapis, idiotyczny zapis, jest w układzie zbiorowym. Proszę państwa, ja pracując w każdej firmie zdaję sobie sprawę z tego, że są lepsi ode mnie i pewnie są osoby, które być może lepiej wykonywaliby ta funkcję, którą ja teraz wypełniam i myślenie o tym, że nie jest się najlepszym do tego, jest jakąś pokorą. Więc suwerenną decyzją firmy PeTeK jest to, że zatrudniła np. 2-ch ciepłowników, młodych inżynierów, którzy w tej chwili tam pracują, że zatrudniła nowego prezesa notabene o bardzo marketingowym nazwisku – Mróz, Jan Mróz. Proszę państwa, takie gorsety dla ludzi, którzy wkładają swoje pieniądze w firmy są po prostu chore i nie z tej epoki, to są z epoki właśnie PRL-u panie radny. I to jest wszystko co ja mam panu do powiedzenia. 

· radny Piotr Eichler – wracam do pytania, ponieważ p. radny Mielke powiedział, że nie zgłasza się aby udzielić mi odpowiedzi, ja tą odpowiedź ponawiam i w moim rozumieniu są dwie możliwości albo po prostu nie chce odpowiedzieć, albo nie rozumie, ja zakładam, że jeżeli nie udzieli odpowiedzi to ta druga wersja. 

Wice przewodniczący Stanisław Kowalik – czy jeszcze jakieś pytania w tej sprawie? Nie widzę, w związku z tym przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie zbycia udziałów MZEC. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia udziałów MZEC Spółka z o.o. – 12 głosów za, 2 przeciw, 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr VII/68/03 – załącznik nr 11 do protokołu. 

Ad. 13 

Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVIII/506/02 RM w Chojnicach z dnia 24 czerwca 2002r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice przez Miejskie Wodociągi Spółkę z o.o. w Chojnicach proszę p. prezesa o wprowadzenie i dyskusję w tym temacie. 

· p. Tomasz Klemann – problematykę zapisów regulaminu w sprawie dostaw zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzenia ścieków przedstawiłem dość szeroko na komisja, w których uczestniczyłem. Sprawa dotycząca zmian w tym regulaminie jest spowodowana błędnym zapisem w momencie jego kreowania. Ten zapis, który w tej chwili funkcjonuje w tym regulaminie jest niezgodny z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzenie ścieków w związku z tym wnosimy o zmianę tego zapisu. Sedno sprawy leży w tym, że ustawa w nowy sposób ustawiła układ odpowiedzialności za przyłącza wodociągowe, sieci kanalizacyjne, instalacje i przyłącza kanalizacyjne. Układ jest w tej chwili taki, że każdy odpowiada za swoją własność. Odpowiada za sprawne ich działanie i sprawne funkcjonowanie, a więc w związku z tym pojawiają się zapisy zgodne i wynikające wprost z ustawy tak jak powinno było być na początku. Proszę o pytania. 

· radny Andrzej Mielke – jak ta zmiana się odczuje w portfelach podatników?

· p. Tomasz Klemann – jeśli chodzi o opłatę za wodę i ścieki to niczym nie skutkuje , ponieważ zapis ustawowy jest jasny określający ta odpowiedzialność na początku, bez względu na to jaki zapis znajdowałby się w tym regulaminie i tak obowiązywałby akt wyższego rzędu. Dla porządku sprawy po prostu zmieniamy zapis w regulaminie. 

· radny Andrzej Mielke – inaczej mówiąc według pana relacji szczegół techniczny. 

· p. Tomasz Klemann – może nie szczegół techniczny, ale niedopatrzenie w momencie kreowania tego regulaminu. Zapis ustawy mówi w art. 5, że właściciel odpowiada za sprawne działanie urządzeń będących w jego własności. Zapis art. 5 również mówi, że odpowiedzialność za sprawne działanie przyłączy instalacji wodociągowej i przyłączy instalacji kanalizacyjnych leży po stronie właściciela nieruchomości, że tam mogę rzecz ująć. Takich zapisów nie było po prostu w regulaminie. Zapis w regulaminie mówił o tym, że my odpowiadamy za odcinek do zaworu głównego za wodomierzem, tak ja było za władzy ustawy prawo wodne i zapis ustawy mówił również, że odpowiadamy do granicy posesji jeśli chodzi o przyłącze kanalizacyjne lub do studni kanalizacyjnej rewizyjnej. Tego być nie może ponieważ jest sprzeczne z ustawą. 

Wice przewodniczący Stanisław Kowalik – czy jeszcze są pytania. Nie widzę, w związku z tym przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVIII/506/02 RM w Chojnicach z dnia 24 czerwca 2002r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice przez Miejskie Wodociągi Spółkę z o.o. w Chojnicach

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVIII/506/02 RM w Chojnicach z dnia 24 czerwca 2002r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice przez Miejskie Wodociągi Spółkę z o.o. w Chojnicach – 15 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr VII/69/03 – załącznik nr 12 do protokołu. 

Ad. 14

Wice przewodniczący Stanisław Kowalik – przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia związku komunalnego pod nazwą „Związek Gmin Człuchowsko-Chojnickich” i otworzył dyskusję w tym temacie. 

· radny Marcin Wenta – ile osób przewiduje się zatrudnić w związku, kiedy zacznie się w ogóle nabór, według jakich kryteriów, czy wspólnej promocji gmin nie mogłaby prowadzić spółka Promocja Regionu Chojnic, wystarczyłoby np. pozyskać środki z gmin człuchowskich i być może rozszerzyć nazwę spółki. Budowę infrastruktury komunalnej mogą przeprowadzać na swoim terenie wydziały komunalne poszczególnych gmin nie musi tego robić związek, np. inwentaryzacją drogi 22 zajmuje się Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Gdańsku. 

· burmistrz Arseniusz Finster – jest mi bardzo przykro, że p. radny nie rozumie istoty tworzenia związku komunalnego, bo nie jest tak iż można znaleźć alternatywne formy dla funkcjonowania takiego rozwiązania, ponieważ gdyby można było rozczłonkować jakieś zadanie dotyczące chociażby strefy ekonomicznej czy realizacji rozwoju w oparciu o pakt człuchowsko – chojnicki i powiedzieć robi Wydział Komunalny pierwszy, drugi, trzeci i czwarty, potem jeszcze spółka promocyjna, potem jeszcze ktoś, jeszcze ktoś, to nie jest to alternatywa polegająca na łączeniu wzajemnego wysiłku. W związku gmin człuchowsko – chojnickich ma nastąpić efekt synergii poprzez łączenie środków i wspólną realizację różnych inicjatyw, przede wszystkim doprowadzamy do szybszego jej zrealizowania, do poprawy skuteczności i efektywności, do obniżenia kosztów. Głównie chodzi nam o rynek pracy i o przeciwdziałanie bezrobociu. Związek komunalny, związek gmin chojnickich już kiedyś powstał, związany był z Gminą Chojnice i Miastem Chojnice, dotyczył prowadzenia służby zdrowia, nie doszło do tego ponieważ prywatyzowaliśmy podstawową opiekę zdrowotną. Natomiast tutaj w odniesieniu do gmin jest to jedyny efektywny wariant, który trzeba zastosować. Jest mi bardzo przykro, że najprawdopodobniej związek komunalny wprost nie będzie tworzył miejsc pracy, bo to nie jest warunek bezpośrednio do tego, aby tak się stało. Podam przykład z praktyki; instytucja architekta miejskiego to gdyby  porównać koszt pracy architekta miejskiego do kosztów zewnętrznych jakie musielibyśmy wydatkować na to co robi byłyby nieporównywalnie wyższe. Tak samo tutaj współpraca w ramach związku komunalnego to jest współpraca zarządów tych samorządów w realizacji wspólnych zadań. Środki i wielkość środków na te zadania określa Wysoka Rada. Burmistrz i Wójt nie mogą bez Rady podjąć decyzji iż, np. w celu budowy infrastruktury uzbrojenia chojnickiej strefy ekonomicznej miasto Chojnice desygnuje 300 tyś. zł. Te decyzje wszystkie podejmie Wysoka Rada. Związek komunalny może funkcjonować i inwestować w różny sposób bez tworzenia kosztów pracy, bo rozumiem, że tutaj troska być może chodzi o koszty, które nie będą się materializowały w inwestycjach. Otóż i p. wójt Zbigniew Szczepański i p. wójt Adam Marciniak i p. burmistrz Zdzisław Piskorski, a miasto Człuchów już podjęło uchwałę o wejściu do Związku Gmin Człuchowsko – Chojnikckich, są zwolennikami taki właśnie rozwiązań. Nie jest to rozwiązanie precedensowe, związki komunalne funkcjonują w całej Europie i jest to wzór, do którego dążymy naśladując wprost, bo to nie jest żadne nowe rozwiązanie, przyjęte rozwiązania, sprawdzone w działaniu i bardzo efektywne. Nie można go porównywać do jakiegoś innego związku, jest to związek przyczynowo skutkowy. Ustalamy cele, które chcemy zrealizować i realizujemy je wspólnie instytucjonalizując swoje działania w oparciu o związek – to jest pierwszy aspekt, ten ekonomiczno inwestycyjny. Drugi aspekt problemu dotyczy aplikowania o środki. Otóż gdyby aplikować tak jak p. radny tutaj podkreślił czyli 4-ry samorządy, 4-ry wydziały, jest to droga ciernista i dosyć trudna w skuteczności, natomiast związki są postrzegane poprzez tą instytucjonalizację jako efektywnie i dobrze zarządzane podmioty. Do związku komunalnego desygnowani pracownicy Urzędu Miasta Chojnice, jeżeli trzeba będzie stworzyć miejsca pracy związane z realizacją konkretnych inicjatyw, to tylko wtedy widziałbym potrzebę tworzenia takich miejsc pracy, to się niczym nie różni np. od stworzenia spółki celowej od powołania np. inżyniera kontraktu, czy od takich rozwiązań, które są stosowane wszędzie. Tak więc związek gmin jest rozwiązaniem, które odpowiada oczekiwaniom tych samorządów. Przypominam państwu, że pakt człuchowsko Chojnicki ma zapis iż 12 km drogi i otoczenia, drogi która łączy Chojnice i Człuchów, ten obszar ma być zurbanizowany. Właścicielem tego terenu w większości są gminy; Gmina Człuchów, Gmina Chojnice i Agencja Własności rolnej Skarbu Państwa. Zapisaliśmy iż istnieje możliwość stworzenia z czasem dwu-miasta Chojnice – Człuchów z zachowanie oczywiście suwerenności, tożsamości na zasadzie łączenia różnych zadań. Miasto Chojnice np. przyjmuje ścieki z Gminy Chojnice, ale działaliśmy nie w ramach związku i inwestycję my wykonaliśmy przyjmując te ścieki po to żeby poprawić efektywność dużej oczyszczalni, za dużej jak dla miasta Chojnice. Ale gdybyśmy mieli np. podejmować się budowy nowej oczyszczalni, zupełnie nowej dla miasta i gminy Chojnice, to pewnie chcielibyśmy inwestować wspólnie w ramach związku jest to o wiele łatwiejsze. 

· radny Marian Rogenbuk – jednak jako szef Komisji Budżetu nie mogę nie zapytać o wysokość składki członkowskiej, bo w § 22 jest powiedziane, że proporcjonalnie do liczby mieszkańców każdego z uczestników, a pytam to szczególnie w kontekście do budżetu bieżącego roku, bo rozumiem, że nie będzie angażowania ludzi, praca winna mieć charakter społeczny i mam taką nadzieję, że w tym roku będzie to zero, albo bardzo zbliżone do zera, jeżeli chodzi o składkę członkowską, bo praktycznie w tej chwili nie ma skąd wziąć środków. 

· burmistrz Arseniusz Finster – uważam, że będzie to zero na ten rok ponieważ w tej chwili musimy sprecyzować dokładnie cele, które chcemy osiągnąć, tych celów jest bardzo dużo, wpisując wszystkie na pewno nie skupilibyśmy się na tych najważniejszych. My mówimy przede wszystkim o uzbrojeniu terenu w strefach i wokół stref, mówimy również o promocji tych stref ekonomicznych, mówimy o wspólnych zadaniach komunalnych, które moglibyśmy realizować w kontekście modernizacji drogi 22. Otóż, te 4-ry samorządy już finansowały koncepcję modernizacji drogi 22 na odcinku Chojnice – Człuchów i tu jest duże wyzwanie żeby ściągnąć środki, bo proszę zważyć w momencie kiedy jest obwodowa w Człuchowie, miejmy nadzieję, że będzie obwodnica w Chojnicach, to odcinek łączący te dwie obwodnice musi być zmodernizowany, to jest taki główny cel jak na dzisiaj działania tego związku. Człuchów z tego co wiem też nie zakłada składki w tym roku, natomiast ja będę poddawał Wysokiej Radzie ocenę funkcjonowania Chojnic w Związku Miast Polskich i też z dbałości o środki będę pytał p. przewodniczącego Komisji Budżetu, po ocenie korzyści jakie mamy ze Związku Miast Polskich, czy rzeczywiście tam dalej powinniśmy być czy nie zamienić tego na współpracę subregionalną i regionalną z Człuchowem. 

· radny Marcin Wenta – panie przewodniczący w kwestii formalnej, proszę reagować zawsze kiedy p. burmistrz będzie do mnie mówił z przykrością stwierdzam, że pan nie rozumie itd., itd. Będę pytał zawsze kiedy uznam to za stosowne i obojętnie czy p. burmistrzowi się to podoba czy nie, czy jeszcze mu się chce dzisiaj pracować czy nie, to jest na razie żółta kartka. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – postaram się zwrócić uwagę. Proszę p. burmistrz, mam nadzieję, że to nie jest odpowiedź na odpowiedź p. Wenty. 

· burmistrz Arseniusz Finster – zwracam się do p. przewodniczącego wówczas z takim apelem, iż konstytucja i prawo obywatelskie gwarantują mi swobodę wypowiedzi, a p. Wenta nie jest sędzią piłkarskim żeby przydzielać mi żółte lub czerwone kartki. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wracamy do projektu uchwały, czy są jeszcze jakieś pytania? Myślę, że razem będziemy omawiali dwa projekty uchwal, także razem ze statutem Związku Gmin Człuchowsko Chojnickich, bo w swoim pytaniu p. radny Rogenbuk już zahaczył o statut. Nie słyszę pytań, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie utworzenia związku komunalnego pod nazwą „Związek Gmin Człuchowsko-Chojnickich – 12 głosów za, 2 przeciw, 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr VII/70/03 – załącznik nr 13 do protokołu. 

Ad. 15 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia statutu związku komunalnego, czy są pytania do statutu? Nie widzę, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przyjęcia statutu związku komunalnego – 13 głosów, 2 przeciw, 2 wstrzymujących się – uchwała Nr VII/71/03 – załącznik nr 14 do protokołu. 

Ad. 16

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wprowadzenia innych ulg w podatku od nieruchomości na lata od 2003 do 2006 i otworzył dyskusję w tym temacie. 

· radny Andrzej Mielke – mam pytanie, jak to się ma ta uchwała do równego traktowania podatników wspólnie tworzących budżet miejski? Dzieli się i wzbudza kontrowersje wśród mieszkańców, należałoby najpierw dojść z informacją konkretną do mieszkańców dlaczego i uzasadnienie takie a nie inne. W strefie A i B, tak uważam, czy w samej strefie A, bo tego tutaj nie jest powiedziane, jest klinkier, fontanna, jest wszystko, a natomiast w strefie, nie wiem czy jest jeszcze strefa C, D, gdzie są szamba w XXI wieku, gdzie płyty żelbetowe zamiast normalnych jezdni. także prosiłbym zastanowić się nad tym co się robi. 

· burmistrz Arseniusz Finster – myślę, że takie wątpliwości, gdzie jest strefa D i E, to należałoby rozwiązywać w czasie obrad merytorycznych komisji RM, gdzie pracujemy nad projektami uchwał, ale ten system ulg, który podnosimy dzisiaj funkcjonował w poprzedniej kadencji, jest to w zasadzie tylko wydłużenie tego systemu na kolejne lata. Natomiast chciałbym zadeklarować Wysokiej Radzie nową inicjatywę w nowym budżecie, sprawdzoną w wielu innych miastach, a związana ona będzie z tworzeniem funduszu remontowego nieruchomości  w mieście Chojnice. Otóż inicjatywa ta zasadza się na tym, iż Rada Miejska desygnowałaby pewną kwotę, która byłaby w budżecie, miasto udzielałoby najbardziej potrzebującym wspólnotom mieszkaniowym, bo t głównie problem jest wspólnot i mieszkańcom nisko oprocentowanych pożyczek. O takiej inicjatywie myślę w nowym budżecie, są też inne inicjatywy miasta, którym zależy na poprawie wizerunku i na poprawie stanu technicznego nieruchomości, bo to nie tylko chodzi o elewacje, ale też o dachy, instalacje. Miasta często ponoszą koszty związane z obsługą odsetek od zaciągniętych kredytów na ten cel przez inwestorów. Dlaczego skupiamy się wokół strefy A i B, przecież odpowiedź jest bardzo prosta , bo strefa A i B to jest głównie tzw. komunalka w mieście, to są głównie budynki najbardziej nie doinwestowane. I teraz jeżeli pan stwierdza dlaczego nie strefa D i E dlaczego nie całe miasto, to ja odpowiadam – nie stać miasta Chojnice na to żeby wprowadzić taki system ulg na przestrzeni całości, bo on by dotyczył np. właścicieli domów jednorodzinnych wprost, dotyczyłby osób, którym też być może w konkretnych uwarunkowaniach należy się pomoc, ale tutaj będzie furtka związana z nową inicjatywą w roku przyszłym. Na razie na ten czas, na te możliwości, chcemy się skupić na sprawdzonej już w działaniu systemu ulg, który w mieście Chojnice funkcjonuje. Chciałbym p. radnemu powiedzieć, że wiele miast idzie jeszcze dalej, bo my zwalniamy na 3 lata z podatku części mieszkalne i z 50% części użytkowe, użytkowe rozumiem te, w których się prowadzi działalność gospodarczą. Wiele miast zwalnia na 3 do 5 z całości podatku. Myślę, że ilość wyremontowanych kamienic w strefie śródmiejskiej, a te remonty są dziełem wspólnot, inwestorów prywatnych miasta Chojnice, napawa optymizmem. W tym roku proponuje jako inicjator tego zapisu dokładny monitoring ilości remontów, które będą wykonywane, a kilka już się dokonało i kilka się dokonuje, kilkanaście jeszcze będzie. Natomiast w przyszłym roku będę proponował połączenie systemów jeżeli budżet miasta będzie na to stać to rozszerzymy o inne strefy lub wprowadzimy system kredytowania. Dzisiaj często we wspólnotach mieszkaniowych jest tak, że osoby fizyczne, rodziny, które kupiły mieszkania komunalne w momencie zetknięcia ze stanem technicznym swojego budynku, którego są współwłaścicielami tylko mogą popaść we flustrację, bo trzeba naprawiać wszystko, dach, instalacje, klatkę schodową, elewację, podwórko, bramę, płot, wszystko, na wszystko nie ma pieniędzy. ZGM np. skupia się najpierw na instalacjach wewnętrznych, potem remontuje dach i na koniec jest efekt finalny czyli elewacja. My poprzez ten system i to jest jego wada, jak gdyby zmuszamy do skupienia się na elewacji, natomiast poprzez wdrożenie kolejnego systemu autentycznie moglibyśmy pomóc wspólnotom, gdzie mieszkają ludzie o niskim poziomie dochodów, odkładanie pieniędzy na fundusz remontowy trwałoby 10-siątki lat, a jednak instalacje i dachy trzeba remontować. Mam tutaj poprzez rozszerzenie tych stref na myśli np. zasoby Polskich Kolei Państwowych, które jeszcze są w rękach tego zarządcy, a już niedługo najprawdopodobniej będzie zmuszone przejąć miasto te obiekty, a są to obiekty w fatalnym stanie technicznym i również wiele obiektów w tzw. zarządzie przymusowym, które funkcjonują w ZGM. Osobną kwestią jest oczywiście dbałość mieszkańców, najemców o te inwestycje, proszę popatrzeć jak nowe elewacje wyglądają w mieście, niektóre, proszę popatrzeć jak wyglądają nowe budynki. Nie umiem zrozumieć dlaczego np. mieszkańcy TBS dbają o swoje klatki schodowe i o swój budynek, a mieszkańcy mieszkań komunalnych, nie w większości, ale są takie przypadki, nie dbają. Jest to kwestia społeczna w Polsce, bo rozdawanie mieszkań za złotówkę się po prostu nie sprawdza i się nie sprawdziło, bo posiadanie mieszkania na własność wiąże się nie tylko z tym, że się je posiada, ale wiąże się również z obowiązkami, które trzeba wypełniać będąc członkiem wspólnoty mieszkaniowej. I tu już nawet nie chodzi o to żeby kolorowo pomalować elewację, tylko chodzi o inwestycje, które do prowadzą do zapewnienia bezpieczeństwa, funkcjonowania w symbiozie tych lokatorów, którzy tam mieszkają, a proszę sobie wyobrazić wspólnotę, gdzie są 4-ry rodziny i dwie chcą bo mogą remontować, a dwie nie mogą. Często te sprawy kończą się w Sądzie i zmuszane te rodziny do finansowania zadań, na które nie mają środków. Ale wiedza o tej wspólnocie musi predestynować tych ludzi do tego aby wiedzieli, że tak po prostu być musi, bo kiedyś podjęli świadomie decyzję o tym, że mieszkanie wykupują. Inna sytuacja jest w Spółdzielni Mieszkaniowej, a jeżeli chodzi o zasoby komunalne czy wspólnotowe to na dzisiaj taka sytuacja jest. Proszę popatrzeć np. kamienice przy ul. Kościuszki, gdzie proponowaliśmy pierwokup 6-ciu rodzinom, które mają decyzje administracyjne, żadna nie skorzystała z zakupu. Oczywiście być może gdybyśmy zaproponowali za złotówkę lub za darmo, to te rodziny by wzięły, ale teraz w momencie kiedy za rok doszłoby do remontu tej kamienicy, do wymiany dachu, to wówczas nie ma siły sprawczej. To ja przepraszam ale ze względu na bezpieczeństwo naszych mieszkańców, to wolę żeby tym zarządzał ZGM, bo w momencie kiedy już naprawdę ten dach trzeba będzie remontować to ZGM dysponuje środkami, które może wyłożyć za wspólnotę i z takim remontem wejść i go wykonać. 

· radny Piotr Eichler – mam pytanie do p. burmistrza, pkt. 5 mówi o przyznaniu ulgi, natomiast nie precyzuje momentu i czy należy rozumieć, że uzupełnieniem jak gdyby tego punktu jest stwierdzenie , że podatnik zobowiązany jest do udokumentowania wysokości wydatków, czyli w tym momencie to przyznanie następuje po i pracach i że ono jest obligatoryjne. 

· burmistrz Arseniusz Finster – tak, nie może być takiej sytuacji, że np. ulga przewyższy wniesiony koszt do remontu, czyli zakładając, że jest kamienica ktoś pomaluje jej elewację i wymiar ulgi i wymiar podatku będzie 3 czy 4-rokrotnie, czy nawet o złotówkę wyższy od poniesionych, musi udokumentować – to raz. Dwa – wszystkie uzgodnienia są zawsze z architektem miejskim. Tu chciałbym powiedzieć też o systemie ulg, który panuje w mieście, a być może sobie radni nie zdają z tego sprawy. Architekt miejski realizuje koncepcje bezpłatnie. My np. chcąc pozyskać proces decyzyjny osób, które chcą remontować próbujemy rozpocząć rozmowę w taki sposób; architekt miejski wykona państwu koncepcję tej elewacji i wówczas rozpoczyna się rozmowa. Prowadzę ożywioną korespondencję z wszystkimi właścicielami nieruchomości w strefie A i B, z tymi którzy powinni remontować, np. właściciela Domu Towarowego A.Libera, również nakłaniam wspólnotę kamienicy Młyńska 6 Stary Rynek 6 do podjęcia prac remontowych. Na pewno wchodzimy w drugi etap ul. Cechowej czyli Stary Rynek 11/13 bok i podwórko i pomalutku elewacje będą w Chojnicach się zmieniały. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Jeżeli nie, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie wprowadzenia innych ulg w podatku od nieruchomości na lata od 2003 do 2206r. – 13 głosów za, 2 przeciw, 2 wstrzymujących się – uchwała Nr VII/72/03 – załącznik nr 15 do protokołu. 
Ad. 17 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości, z autopoprawką skreślającą pkt. „e” i otworzył dyskusję w tym temacie. Głosów w dyskusji nie ma, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości – 17 głosów za (jednogłośnie) Uchwała Nr VII/73/03 – załącznik nr 16 do protokołu

Ad. 18 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu i otworzył dyskusję w tym temacie. 

· radna Maria Błoniarz Górna – nie jest to pytanie, gwoli pewnego ostrzeżenia, należy te grunty wycenić później w miarę obiektywny sposób. Są to grunty nieuzbrojone, działki są niezbyt wielkie, a należy pamiętać, że Gmina Chojnice niedługo zacznie sprzedawać grunty przy drodze do Chojniczek całkowicie uzbrojone i duże. Wobec tego ja bym miała taką prośbę żeby Wydział, który się tym zajmuje zaczął pracować szybko i dokładnie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VII/74/03 – załącznik nr 17 do protokołu. 
Ad. 19 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości ze zgłoszoną autopoprawką i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie ma, przystępujemy do głosowania uchwały. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie użyczenia nieruchomości – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VII/75/03 – załącznik nr 18 do protokołu. 
Ad. 20 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwał RM w Chojnicach w sprawach przystąpienia do zmian miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie ma, przystępujemy do głosowania uchwały. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie uchylenia uchwał RM w Chojnicach w sprawach przystąpienia do zmian miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VII/76/03 – załącznik nr 18 do protokołu. 
Ad. 22 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu miasta Chojnice i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie ma, przystępujemy do głosowania uchwały. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu miasta Chojnice – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VII/77/03 – załącznik nr 20 do protokołu. 
Ad. 23 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania i otworzył dyskusję w tym temacie. 

Głosów w dyskusji nie ma, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwalę w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VII/78/03 – załącznik nr 21 do protokołu. 
Ad. 24 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania protestu w części za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Zarządu Osiedla Nr 2 „Bytowskie” i otworzył dyskusję w tym temacie. 

· radny Zdzisław Januszewski – już po raz trzeci, trzecią kadencję sprawuję mandat radnego, ale ze smutkiem stwierdzam, że z taką radosną twórczością, myślę tu o uchwałach około wyborczych Samorządów Osiedlowych, z taką beztroską by nie powiedzieć arogancją spotykam się po raz pierwszy i chciałbym by ostatni. Ale odwołajmy się do dokumentów; w dniu 28 marca p. przewodniczący wysłał do p. Edwarda Gabrysia i p. Krzysztofa Haliżaka pismo o treści „uprzejmie informuję iż w dniu 26 marca 2003 wpłynął protest w sprawie ważności wyborów itd. itd.”, a konkluzja „w związku z powyższym wszcząłem postępowanie w sprawie oraz wystąpię do Rady Miejskiej z właściwymi wnioskami po jego zakończeniu”. Otóż, Wysoka Rado, brak podstawy prawnej na jakiej p. przewodniczący wszczął postępowanie, brak podstawy prawnej na jakiej p. przewodniczący uzurpuje sobie prawo do funkcji prokuratora, brak podania. Odwołałem się do innych dokumentów by znaleźć podstawę prawną, a w tych uchwałach około wyborczych, że tak hasłowo nazwę, czytam: „na podstawie art. 18 ustawy o samorządzie gminnym”, mam ustawę o samorządzie gminnym art. 18 przed sobą i nijak on nie daje podstawy do zawłaszczenia przez przewodniczącego funkcji prokuratorskich. Dalej odwołuję się do Statutów Samorządów Mieszkańców § 28, a ten ni mniej ni więcej tylko pozwolę sobie zacytować: „wybory do samorządów mieszkańców zarządza Rada Miejska” też nijak nie daje podstawy dla pełnienia funkcji prokuratorskich przez p. przewodniczącego. Pójdźmy dalej, sięgnijmy do kolejnego naszego dokumentu, kodeksu naszego, do statutu, a tu bardzo wyraźnie określa nasz statut funkcję przewodniczącego Rady, a więc: zwołuje sesje Rady, przewodniczy obradom, sprawuje policję sesyjną, kieruje obsługą kancelaryjną, zarządza i przeprowadza głosowanie, podpisuje uchwały, czuwa nad zapewnieniem i § 24 przewodniczący Rady koordynuje z ramienia Rady prace komisji Rady i tu dochodzimy do Komisji Rewizyjnej, której to § 84 Statutu mówi: „Komisja kontroluje działalność burmistrza, gminnych jednostek organizacyjnych i jednostek pomocniczych gminy”, a więc to Komisja Rewizyjna z nadania statutu i ustawy o samorządzie może dokonywać kontroli na zlecenie rady bądź p. przewodniczącego. Podkreślę jeszcze, że nie tylko rola prokuratora ale również i kata, wykonawcy, sam oskarżył, sam zasądził, bo przecież uchwały przedstawione nam, pakiet uchwał mówi, już sugeruje; uznać protest, odrzucić protest, uznać protest częściowo uznać i już na zebraniu przewodniczących Samorządów już pan wykonał wyrok, odmówił pan udziału p. Krzysztofa Haliżaka w głosowaniu bez podstawy prawnej. Wróćmy jednak znowu do dokumentów, 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, nie udzieliłem panu głosu, proszę panie radny Januszewski. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja nie chciałem używać nazwisk, ale p. Gabryś jest stroną w tej sprawie i jako strona powinien może udzielać wyjaśnień, ale na pewno nie prostować i przerywać, pan pozwoli, że będę kontynuował. Kilka słów w sprawie uznania protestu w części za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Zarządu Osiedla Nr 2. Z pana uzasadnienia cytuję: „w związku z powyższym nie stwierdzono nieprawidłowości w tym zakresie, stąd brak podstaw do unieważnienia wyborów przewodniczącego”, dalej „natomiast wybory Zarządu Osiedla zostały przeprowadzone w głosowaniu jawnym co jest niezgodne z § 29 samorządów osiedlowych itd.”. Panie przewodniczący, mam przed sobą protokół sprawozdania wyborczego, gdzie jest porostu brak stwierdzenia prawomocności zebrania, już to samo dyskwalifikuje zebrania, mówię tu o Osiedlu Nr 2. Dwa – brak przyjęcia porządku obrad, dyskwalifikuje. Brak protokołu z wyboru Zarządu komisji skrutacyjnej, w protokole nad wyborem przewodniczącego osiedla nie określono sposobu głosowania, nie ma czy tajne czy jawne. Dalej komisja skrutacyjna nie ukonstytuowała się, nie ma wybranego przewodniczącego komisji skrutacyjnej. Dalej, było tam jedno unieważnione głosowanie, co zdarzyć się może, lecz musi być odnotowane w protokole komisji skrutacyjnej. Dwa – nie ma w komisji, nie było członka komisji skrutacyjnej p. Piotra Sztajnke, nie ma, jest Piotr Stanke, a to już najmniejszy szczegół prawda? Ale te wszystkie okoliczności dyskwalifikują całe zebranie nie tylko część. Przejdźmy dalej, następny protest mamy przewodniczącego Osiedla nr 3 i może uzasadnienie, bo tu wniosek jest uznać za nieważny – jak wynika z przedłożonych dokumentów na Ogólnym Zebraniu Mieszkańców brało udział 50 osób, z tego 13 osób, nazwiska nieczytelne, nie było mieszkańcami osiedla, a brały udział w głosowaniu, co wynika z protokołu komisji skrutacyjnej. W związku z powyższym doszło do naruszenia przepisów określających tryb głosowania, gdyż w głosowaniu mogą brać udział tylko mieszkańcy danego osiedla, zarazem protest należy uznać jako niezasadny. I bardzo dobrze, ale pragnę sprawdzić jakie to ulice wchodzą w skład Osiedla i tu szukałem w statucie miasta, gdzie jest stwierdzenie, mogę podać stosowne paragrafy, że określa uchwała Rady. I rzeczywiście § 2 mówi, pkt. 2 Samorząd Mieszkańców Osiedla działa zgodnie z postanowieniami aktów prawnych, a w szczególności ustawą z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym, uchwałą RM w Chojnicach Nr IV/51/94 w sprawie podziału miasta Chojnice na osiedla oraz przeprowadzania wyborów organów samorządowych mieszkańców i osiedli – jakież moje zdziwienie było gdy tej uchwały po prostu nie ma, bo nie ma takiej numeracji, oczywiście poszukałem według tytułu i znalazłem, ale pod numerem IV/31/94 i jeszcze większe moje zdziwienie p. przewodniczący, Wysoka Rado, wywołał fakt, że ta uchwała dawno została wykonana i jest nieaktualna na dzień dzisiejszy o czym stanowi pkt. 2 cytuję: „ustalić termin wyborów samorządowych Samorządów Osiedlowych na okres od 14.11.94r. do 10.12.1994r.”, ja w cuda wierzę lecz nie wierzę w to, że p. przewodniczący je potrafi czynić, ja byłem na jednym z zebrań i kalendarz całkowicie mówił co innego, że ja się znajduję w roku 2003, a nie w 94. Brak podstaw za tym prawnych by twierdzić, że są określone granice samorządów osiedlowych, a za tym wszyscy mieszkańcy Chojnic, którzy mają 18 lat, nie utracili praw wyborczych mieli prawo głosowania. Ale jeszcze inne zarzuty mam dyskwalifikujące, brak stwierdzenia prawomocności zebrania, brak przegłosowania porządku obrad. Swoją drogą ponoć 13 osób było spoza Osiedla i to miało być dyskwalifikujące, a p. przewodniczący był obecny i przed zebraniem przy mnie, przed zebraniem, stwierdził prawomocność zebrania i stwierdził, że wszystko w porządku na podstawie listy obecności, ale nadal podtrzymuję tezę, że nie było podstaw do twierdzenia, że mogą głosować tylko mieszkańcy określonych ulic nie określonych w żaden sposób prawnie. Przejdźmy do następnego protestu, Osiedle 4 Hallera, protest uznać za niezasadny. W tym protokole też niestety jest wada, brak zgody na kandydowanie, zgoda musi być wyrażona przed aktem głosowania i musi być zaznaczona w protokole. Przejdźmy dalej, Samorząd Osiedla Nr 9 – brak podstaw, bo brało udział 42 mieszkańców itd., ale w protokole mówi się o wybraniu komisji skrutacyjnej, natomiast nie mówi się ile głosowało za, ile przeciw, ile wstrzymujących się. Protokół nic nie mówi, że przyjęto porządek obrad, a więc to też dyskwalifikuje. Więcej, w proteście autor p. Pawlicki Piotr podaje wątpliwości na które nie uzyskał odpowiedzi od p. przewodniczącego, co też jest niezbyt ładnym gestem. Dalej, Samorząd Mieszkańców 10 – brak stwierdzenia prawomocności zebrania, też niestety wskaźnik dyskwalifikujący. Samorząd Osiedla Nr 1 – a tu jest takie zdanie, przewodnicząca rady Osiedla, nie będę wymieniał nazwiska, bo wiele jest błędów i sądzę, że w części niezawinionej przez sekretarzy, przywitała zebranych, gości, a następnie po stwierdzeniu quorum w drugim terminie rozpoczęła zebranie – jeśli było quorum, to nie potrzeba było w drugim terminie rozpoczynać zebrania i też brak stwierdzenia prawomocności zebrania. Nr 5 – brak stwierdzenia prawomocności zebrania. Osiedla Nr 6 – brak stwierdzenia prawomocności, brak przyjęcia porządku obrad, brak zgody na kandydowanie, brak imion członków komisji skrutacyjnej – czy trzeba więcej dodawać? Osiedle Nr 7 – brak stwierdzenia prawomocności zebrania, brak przyjęcia porządku obrad, wyznaczenie, a nie wybór przewodniczącego, cytuję: „na przewodniczącego zebrania wyznaczono pana...” – jednaj z bardzo ważnych osobistych spraw wyznaczono. Następnie, nieobecny został wybrany do zarządu osiedla i jest to zgodne z prawem, można wybierać nieobecnych, ale musi być pisemna zgoda na kandydowanie w załączeniu – nie ma. Ostatnie już, przepraszam, że zabieram tak dużo czasu, jednak trzeba dokonać analizy, Nr 8 – brak stwierdzenia prawomocności zebrania, komisję skrutacyjną powołano, nie wyprano, powołano. Także powołano komisję skrutacyjną, tu jest też zaznaczone. Wysoka Rado, panie przewodniczący, w tej sprawie widzę konieczność następujących działań, unormować w jak najszybszym czasie sytuację prawną. Dwa – przeprowadzić szkolenie zarządów, przewodniczących z udziałem radcy prawnego, ale nie tylko, z udziałem również praktyków samorządności, praktyków. Po trzecie – ci, którzy byli odpowiedzialni za te zebrania niech wezmą do serca moje wystąpienie, wystarczyło zrobić schematyczny, wzorcowy protokół: pkt. 1, pkt. 2 i wszystkie te punkty zawrzeć, zostawić miejsce na dyskusję i nie popełniono by już żadnych błędów, to naprawdę było proste. Z zaistniałej sytuacji widzę dwa wyjścia, albo wszystkie odrzucić i ponowić je, narazimy się na śmieszność, to jeszcze bym przebolał, ale narazimy na dalszy spadek zaufania do instytucji samorządowej, tego po prostu nie chciałbym, bo wysoki stopień zaufania to jest nasz wspólny interes. Dlatego widzę możliwość, którą już p. przewodniczący Janowski na wstępie zaproponował. Otóż proponuję rozszerzenie porządku obrad, to co mówiliśmy na wstępie i zatwierdzenie wyników wyborów przewodniczących i zarządów osiedla zgodnie z projektem p. przewodniczącego. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję p. radnemu za tak szczegółową analizę, oczywiście ja ją też podejmowałem, ale widać, że my się demokracji jeszcze uczymy, że ta demokracja u nas nie jest powiedzmy na takim stopniu żebyśmy mogli przeprowadzić wybory samorządowi jako sami. Ale może poprosiłbym przewodniczącego komisji samorządowej ewentualnie o wypowiedź na pana zarzuty. To nie są tylko moje projekty uchwał, ale to są po rozmowach z przewodniczącymi Samorządów, jeżeli można może p. Andrzej Gąsiorowski by udzielił odpowiedzi. Za momencik panie radny, w kwestii formalnej proszę bardzo p. radny Eichler. 

· radny Piotr Eichler – ponieważ analiza sytuacji w wyborach samorządowych przedstawiona przez p. radnego Januszewskiego jest dosyć obszerna i zawiera bardzo dużo elementów uważam, że odpowiedź powinna być udzielona przez radcę  prawnego, ja nie wyobrażam sobie żeby odpowiedź na tyle elementów radca prawny mógł ją przygotować w ciągu minuty. W związku z tym zgłaszam wniosek formalny o 15 minut przerwy dla przygotowania się przez radcę prawnego i udzielenia nam odpowiedzi w tej sprawie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – najpierw był zgłoszony wniosek formalny, więc poddaję go pod głosowanie. 

Za wnioskiem o 15 minut przerwy w celu przygotowania odpowiedzi przez radcę prawnego na zarzuty p. Januszewskiego głosowało 17 osób (jednogłośnie). 

Ogłaszam 15 minutową przerwę. 

· p. Andrzej Gąsiorowski – wobec głosu jednego z panów radnych, p. Januszewskiego niestety muszę zaprotestować jako przewodniczący Samorządów Osiedlowych, kiedy spotkaliśmy się 8 kwietnia chcąc ocenić te wybory samorządowe, które odbyły się w Samorządach Osiedlowych, ja przestrzegałem przed generalizowaniem, a niestety dzisiaj na sesji p. Januszewski ocenił te wybory generalnie. Nie wiem na jakiej podstawie takie oceny sformułował. Jeśli dzielimy miasto na osiedla jako jednostki pomocnicze samorządu terytorialnego i określamy granice tych samorządów, to ja się pytam jaki sens by to miało jeśli robimy wybory, gdzie określamy, że mamy wybrać Zarząd Osiedla działający na rzecz społeczności działającej na tym Osiedlu, a w wyborach miałby uczestniczyć każdy mieszkaniec Chojnic. Samorządy osiedlowe to są takie sołectwa w gminach wiejskich, nie wyobrażam sobie, aby ktokolwiek przyjechał np. z sołectwa Ogorzeliny do Lichnów i głosował, a panowie do tego zmierzacie. Po to uchwalono statuty, po to określono granice, a tymi granicami są ulice, które wchodzą w skład Samorządów Osiedlowych, ja mam tutaj jeden statut SMO Nr 1, to jest jeden ze statutów, on w I rozdziale określa, panie radny, jakie ulice obejmuje swoim zasięgiem: Bankowa, Batorego, Boczna, Cechowa, Człuchowska, Pokoju Toruńskiego, Gimnazjalna, Grobelna, Grunwaldzka, Jeziorna i tak po kolei wszystkie ulice wschodzące w skład tego Osiedla – to nie są to określone granice Osiedla? Pan zarzuca m.in. w swojej wypowiedzi, że wiele błędów popełniono podczas przeprowadzania tych zebrań. Ja się tylko posłużę protokółem z zebrania swojego osiedla, pan stwierdził, że nie stwierdzono prawomocności obrad – a tu jest napisane jak byk, stwierdził , chodzi o przewodniczącego, który stwierdził że w zebraniu w tym momencie uczestniczy 41 mieszkańców osiedla zgodnie z listą obecności, co stanowi quorum władne dokonać wyboru władz osiedla, zgodnie ze statutem Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 9. Pan proponuje, że trzeba wzorcowe protokóły przygotować – swego czasu w I kadencji Rady był taki radny, który mówił, że protokóły z obrad sesji nie oddają ducha – no więc ten duch już gdzieś zginął. Protokołów wzorcowych się nie da przygotować, myśmy dosyć jako przewodniczący pracowali nad tym, aby przygotować podstawowe dokumenty, które są potrzebne do pracy podczas zebrania sprawozdawczo wyborczego, projekt listy obecności, projekt protokołu ale komisji skrutacyjnej, gdzie wiadomo co komisja ma zrobić, projekt innych dokumentów, które też były niezbędne do przeprowadzenia tych wyborów. Dalej, już to najbardziej dziwi, bo pan mówi tak – w każdym samorządzie podczas zebrania popełniono błędy, które dyskwalifikują to zebranie – ale co pan proponuje na koniec? proponuje pan aby przyjąć, że wszystkie wybory są prawomocne. To jeśli pan tak przestrzega prawo, odwołuje się do ustawy, gdzie pan nie znajduje stosownych przepisów i pan proponuje, aby to wszystko co było bezprawiem w pana wypowiedzi, zatwierdzić? Bardzo się dziwię takiemu postępowaniu. Wybory w poprzednim okresie pokazywały wyraźnie, że wtedy kiedy trzeba było zwołać zebranie w nowym terminie, innym niż ten termin, który był w danym dniu, frekwencja była znacznie niższa. Przez 4-ry lata wielu z nas przewodniczących napracowało się ciężko nad przygotowaniem wszelkich propozycji dla mieszkańców osiedla, wtedy jakoś wielu z tych oponentów, którzy dzisiaj krytykują te wybory, tych którzy krytykują działalność przez ostatnie 4-ry lata nie było, nawet aby przyjąć te propozycje, które Rady poszczególnych Osiedli proponowały. Ale najlepiej robić jest destrukcję, a nie pracować na rzecz tej społeczności. Ja naprawdę zachęcałbym do tego żeby podchodzić do sprawy konstruktywnie i współpracować dla dobra społeczności lokalnej, a przed kamerą popisywać się jakąś retoryką, która nie ma nic wspólnego z działalnością samorządową Samorządów Osiedlowych. Przyjdźcie państwo, pracujcie w tych osiedlach i wtedy wspólnie krytykujmy, że coś źle żeśmy zrobili, nie że ktoś zrobił, bo to jest najwygodniejsze, tylko że myśmy coś źle zrobili, myśmy za mało zaproponowali skoro ludzie tego nie przyjęli. I naprawdę przestrzegałbym przed generalizowaniem tych wszystkich spraw, które związane są z wyborami, bo o ile Rada nakazała przeprowadzenie tych wyborów, t o Rada musi stwierdzić czy wszystko było w porządku, ale nie na zasadzie, że albo uwalamy wszystko, albo przyjmujemy wszystko. Tylko jeśli było źle to stwierdzamy było źle i to trzeba unieważnić, jeśli było dobrze to powiedzmy było dobrze, zatwierdzamy. Bo jeśli Państwowa Komisja Wyborcza jest powołana do tego żeby przeprowadzać wybory do Sejmu i Senatu, na Prezydenta, w referendach, to Państwowa Komisja stwierdza na koniec czy te wybory były prawomocne czy nie, także rozstrzygając wszelkie protesty, które w tym zakresie się pojawiają. I tutaj również Rada, która zleciła przeprowadzenie tych wyborów ma obowiązek stwierdzić, po rozpatrzeniu protestów, odbyło się to legalnie, prawidłowo czy nie i na tym ma to polegać. 

· p. Krystyna Sawicka – Przewodnicząca SMO Nr 10 – ja chciałabym może sprostować wypowiedź p. Januszewskiego, który zarzucił, że w protokołach nie ma stwierdzenia ważności zebrania. W moim protokole, do którego pan się odniósł, jest – pani Sawicka zaproponowała porządek zebrania, który został przyjęty jednogłośnie. Protokół zebrania nie jest stenografem z zebrania tylko jest protokołem. I pierwszy punkt, że nie ma stwierdzenia quorum, czy że zebranie zostało przesunięte o 15 minut – w związku ze stwierdzeniem braku wymaganego quorum rozpoczęcie zebrania zostało odroczone na 15 minut – tak było, taka była rzeczywistość. Nie wiem czy są gotowe wzorcowe protokoły, bo ja nie słyszałam. Zdaję sobie sprawę, że może są jakieś określone publikacje, w których są takie protokoły, gdzie ludzie zapoznają się, najprawdopodobniej robi to się w szkołach lub na jakichś określonych zebraniach czy w samokształceniu. Natomiast w protestach, które doszły do przewodniczącego RM stwierdziłam, że są wzorcowe protesty proszę państwa. protest z mojego Osiedla jest bardzo ciekawym taki pismem, na którym można się po pierwsze – dużo nauczyć, po drugie – można dużo zaobserwować, a przy kolejny czytaniu jeszcze więcej dowiedzieć, np., jest to protest, który jak byście państwo otworzyli biuletyn na określonej stronie, gdzie jest protest też z jakiegoś tam, nie pamiętam bo nie uczyłam się kolejności ani stron, jakiego zebrania, to nawet w tych samych miejscach jest nawias, np. w nawiasie jest ujęta nazwa osiedla, która nie jest w nawiasie, ona po prostu jest i albo się ją bierze cudzysłów, albo się ją zapisuje równolegle z numerem Osiedla Kolejarz – Prochowa. Jest zmieniona data, jest, a u mnie jeszcze na dodatek w lewym rogu jest wykropkowane miejsce na nazwisko tego obywatela, którego się złapie w osiedlu żeby go wpisać, a na dole żeby ten protest podpisał. Uważam, że to jest niepoważne i obraża tych wszystkich, którzy na zebraniu byli, którzy reprezentowali mieszkańców i tych którzy na tym osiedlu pracują. Takie stwierdzenia, ja jako mieszkaniec osiedla jestem zaniepokojona taką sytuacją, no proszę państwa, są takie same odstępy więc tu już mamy wzorcowe. Ja też protestuję przeciwko wzorcowym protokołom, bo one nie mogą być takie, bo każde zebranie jest inne, na każdym zebraniu omawia się różne sprawy i sądzę, że każdy z nas zrobił tak jak potrafił najlepiej. Nie byliśmy nowicjuszami, ludzie którzy prowadzili zebrania to ludzie doświadczeni i uważam Wysoka Rado, że protesty, które są niewłaściwe, niewłaściwie sformułowane i niegodne żeby rozpatrywać, żeby zajmować nasz czas powinny być odrzucone. 

· radny Zdzisław Januszewski – przeczytam, bo może mamy różne protokoły, pkt. 1 – w związku ze stwierdzeniem braku wymaganego quorum rozpoczęcie zebrania zostało odroczone o 15 minut. Powinno być – w związku ze stwierdzenie braku quorum następne zebranie odbyło się o godz. 1715, odroczyć można to jedno i to samo zebranie, ale o to chodzi, szczegóły. Skąd wiem? – z mojej praktyki właśnie w pracy w samorządach i też osiedlowych. Ale odpowiadam, ocena generalna na jakiej podstawie – na podstawie szczegółowej analizy. Dalej, w sprawie podstaw prawnych – obowiązują nad statutem osiedla jest nadrzędnym statut miasta, a ten stanowi o utworzeniu podziału jednostki pomocniczej miasta, a także o zmianie jej granic rozstrzyga Rada w drodze uchwały i zastosowano, nawet odwołano się do tej uchwały w pkt. 2 – samorząd osiedla działa zgodnie z postanowieniami aktów prawnych; ustawa o samorządzie gminnym, uchwałą RM Nr IV/51/94 – już tłumaczyłem, że numer, ale w tej uchwale, która się odnosi, do której się odwołuje statut osiedla, ta uchwała dawno przestała istnieć, dawno już została zrealizowana, bo pkt. 1 – dokonać podziału miasta na 10 osiedli zgodnie z załączonym podziałem, pkt. 2 – ustalić termin wyborów Samorządów Osiedlowych na okres od 14.11.1994r. do 10.12.94r. –pkt. 3 – zobowiązać zarząd miasta, też go nie ma, do stworzenia warunków itd. itd. Po prostu nie trzeba się upierać, a uporządkować sytuację prawną, podjąć uchwałę, w której zawrzemy pkt. 1 z tej uchwały, niejako powtórzymy. Dwa – mój głos nie był głosem destrukcji lecz poprawy zaufania do naszych organizacji samorządowych i to jest nasza wspólna troska czy będziemy się obrażać czy nie. Nie byłoby żadnego krzyku, gdyby zgodnie z literą prawa i zdrowym rozsądkiem p. przewodniczący skierował sprawę do Komisji Rewizyjnej, tam wyjaśnilibyśmy sobie te problemy bez wypłynięcia na forum te rzeczy. Prosta sprawa wystarczyło tylko zastosować prawo, niestety tak się nie odbyło. Dodam już, jeżeli tak daleko sprawa zaszła, żeby uzyskać te materiały jako członek Komisji Rewizyjnej musiałem stoczyć iście batalię, byłem raz w Biurze Rady, powiedziano mi, że mam możliwość wglądu, odwołałem się na korytarzu do p. przewodniczącego, uzyskałem możliwość kserokopii, a dla mnie to było ważne przecież to jest kupa materiału nie mogłem tu siedzieć w Urzędzie. Trzy – niestety nie dostałem imiennych list adresowych, co w moim pierwszym wystąpieniu pominąłem, bo są owiane tajemnicą. W związku z tym mógłbym być złośliwy, mógłbym być i poprosić zgodnie z literą prawa o te listy, ale w związku z tym, że nie ma dla mnie znaczenia kto gdzie mieszka na terenie Chojnic, bo nie ma uchwały, która to reguluje, w związku z tym to jest bez znaczenia dla mnie w tym momencie. Jeszcze raz powtarzam, czy wzorcowe materiały, materiały przepraszam może nie wzorcowe, pomocnicze, nie mogę tu znaleźć jednego z protokołów komisji skrutacyjnej, ale zapewniam, pokazywałem państwu do góry, zapewniam że on nie był ani pomocniczy, ani wzorowy, był po prostu  zwykłym knotem. Jeżeli pomyłka jest w imieniu i nazwisku członka komisji skrutacyjnej, jeżeli nie ma zaznaczone, że było pierwsze głosowanie, jeżeli nie ma protokołu, mówię o tym samym zebraniu, z wyboru członków zarządu komisji skrutacyjnej to, to nie można inaczej nazwać. Gdyby był materiał pomocniczy, gdyby tam skorzystali z tego materiału pomocniczego tak jak na innych osiedlach, też nie byłoby kłopotu. Nie chciałem, nie było moją intencją żeby cokolwiek narzucać lecz by dostarczyć osiedlom materiały pomocnicze i tak należy mój głos traktować. Dalszy ciąg leży w gestii Rady i do państwa o decyzję się odwołuję i proszę, chciałbym oszczędzić dalszej pracy Wojewodzie. 

· radny Sławomir Rząska – ja odnoszę wrażenie, że chodzi tu chodzi o dwa samorządy, na wyborach w 5-ciu samorządach uczestniczyłem i faktycznie można powiedzieć, że przebiegały one szybko, sprawnie i faktycznie można byłoby nie wnosić uwag czy protestów, skoro one są to zastanowimy się nad tym. Natomiast chodzi mi o samorząd nr 2 i nr 3, w obydwu samorządach uczestniczyłem, w jednym z prawem głosu, w drugim jako uczestnik, czy świadek, obserwator tak to nazwijmy, miałem do tego prawo, nie brałem udziału chciałem zaznaczyć mimo że jestem na liście jak p. burmistrz sugerował kiedyś, ale nie brałem udziału, chociaż nie zdziwiłbym się, gdyby tutaj w tym uzasadnieniu napisanym domniemam przez p. przewodniczącego, byłaby taka sugestia. Natomiast zdziwiło mnie co? – że mamy uzasadnienie p. radcy prawnego, który mówi, że w zasadzie nie ma w statucie przepisu regulującego tryb postępowania w przypadku wniesienia protestów wyborczych, bo nie ma i to faktycznie się zgadza. Natomiast jeżeli patrzymy pod każdą uchwałą, patrzymy na uzasadnienie nie wiadomo przez kogo podpisane, więc wnoszę, że pewnie przez p. przewodniczącego, gdzie się pewne sugestie, tak jak tutaj kolega przedtem powiedział, że tutaj uznać za zasadne, tam już częściowo za zasadne, tutaj odrzucić protest już daje sugestię czyli jak gdyby wyraża swój sąd w tej uchwale, a my mamy nijako jakby, brzydkie słowo może, rozsądzić nie na tej sali, ale rozpatrzyć te protesty i przypuszcza się, że tam powiedzmy jeżeli jest jedna osoba, która nie brała udziału prawdopodobnie, przypuszcza się, że osoba nie będąca mieszkańcem ta nie brała udziału, więc jakby może, skąd na jakiej podstawie p. przewodniczący przypuszcza, że ta osoba, która nie była zameldowana nie brała udziału, bo może brała. I ja bym powiedział w ten sposób, jeżeli mamy rozpatrywać, moim zdaniem ważne, bo jakby rzutujące na naszą pracę uchwały, przynajmniej jeśli chodzi o Samorząd Nr 2 i Nr 3, bo tam byłem świadkiem i mogę się mniej więcej wypowiedzieć co się działo, to mogę powiedzieć w ten sposób, że no powinniśmy się troszeczkę pewnie tak jak p. przewodniczący się troszeczkę przyznał do braku należytej organizacji tych wyborów dlatego, że będąc na spotkaniu Samorządu Nr 2 to naprawdę była taka sytuacja dosyć dziwna, że ludzie wchodzili i wychodzili, gdzie w pewnym sensie jeszcze może tak żeby to zatwierdzić chciałbym zobaczyć również listę mieszkańców, bo mógłbym uwierzyć, ale nie koniecznie muszę i może można byłoby sprawdzić jak wyglądają czyli osoby, które były na liście głosowały czy nie głosowały, można byłoby to sprawdzić dopiero w tekstach źródłowych. Natomiast jeżeli chodzi o Samorząd Nr 3 Osiedle Słoneczne już w zasadzie to jest chyba najdziwniejsze, w proteście jest napisane, że brało udział kilka osób nie zameldowanych na terenie samorządu – skąd wnosi ta osoba, że były to osoby nie zameldowane? Dlaczego nie wniosła tego, p. przewodniczący był tam przecież również obecny, dlaczego nie zgłosiła w tamtym momencie p. przewodniczącemu, że biorą osoby, które są nieupoważnione, pan mógłby dokonać, no nie wiem, sprawdzenia w jakiś sposób tego czy są to osoby upoważnione czy nie chociaż tutaj też pewnie byłaby dyskusja jak daleko iść, no ale zakładam, że musiałyby to być osoby z tego osiedla. Za chwilę słyszymy, że 2 osoby nie były upoważnione, zaraz fama niesie już po całym mieście, że 12, że 10, czy ktoś przegląda te dane osobowe? Bo tak mi się wydaje, że no nie wiem czy wszyscy są do tego upoważnieni, bo ja całkiem od innych obcych osób tu słyszę, że 2, potem 4, potem 12, nagle na jednym samorządzie znajduje się tyle osób, nie wiem moglibyśmy, czy byłaby możliwość przeglądnięcia list uczestników tych spotkań? Panie przewodniczący, bo ja się do p. przewodniczącego zgłosiłem. 

· radny Piotr Eichler – ja mam pytania albo do p. dyrektora generalnego albo do p. radcy prawnego, mianowicie padło tutaj, że wybory odbywały się nie wiadomo gdzie dlatego, że nie są określone obszary dzielnic samorządów mieszkańców i w związku z tym moje pytanie jest następujące, skoro statuty osiedlowe są katami niższego rzędu, a zostały przyjęte uchwałą RM, która jest dokumentem na podstawie statutu miasta przyjmowanym, czy w związku z tym nie należy potraktować, że jednak są określone obszary Samorządów Osiedla. 

· p. Robert Wajlonis – pytanie było co prawda do obecnego tu na sali p. mecenasa Rucińskiego, ale odpowiem p. radnemu i przy okazji na szereg innych tutaj spraw zresztą także. To co powiedział p. Andrzej Gąsiorowski, w każdym ze statutów określone są granice takich samorządów osiedlowych, konkretne ulice wchodzące w skład danego samorządu. Więc nie jest absolutnie żadną trudnością ani tajemnica ustalenie kto jest mieszkańcem danego osiedla, a kto nim nie jest. Także tutaj żadnego najmniejszego problemu nie nastarcza stwierdzenie czy jest się mieszkańcem osiedla czy nie. Również te statuty to są takie same uchwały jak każda inna uchwała Rady Miejskiej, to nie jest ta ranga co statutu miasta, jest to zwykła uchwała, natomiast kompetencje zgodnie z tymi statutami do posiadania czynnego prawa wyborczego, biernego zresztą również, wynikają m. in. z tychże samych statutów, gdzie się wprost mówi, że udział biorą mieszkańcy danego osiedla. Tutaj ustalając zasadę zamieszkania mając na uwadze fakt mamy do czynienia tu z materią administracyjną nie możemy się do czysto cywilistycznego podejścia zamieszkania odnieść, musimy odnieść się do obowiązujących przepisów prawa administracyjnego, które nakazują zameldowanie się w miejscu stałego lub czasowego pobytu po upływie określonego w ustawie czasu, to jest chyba 82 godziny, gdzie należy tego obowiązku meldunkowego dopełnić, a więc w tym momencie za mieszkańców możemy uważać te osoby, które tego obowiązku meldunkowego dopełniły. Dalej ten statut również przewiduje, że bierze się pod uwagę takie przepisy jak w ordynacji wyborczej do organów samorządu terytorialnego, a więc bierzemy pod uwagę w tym momencie kwestie związane z zameldowaniem stałym, a nie czasowym. To jest jak gdyby jeden z elementów. Tu na samym początku padły takie wątpliwości ze strony p. radnego Januszewskiego co do w ogóle kompetencji p. przewodniczącego do badania tejże sprawy, taki wniosek był, że to Komisja Rewizyjna powinna tym się zająć, to nie jest tak do końca, moim skromnym zdaniem. Pierwsza rzecz, o której zaczniemy, to jest fakt, że wszystkie protesty były adresowane Mirosław Janowski Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach – to jest jedna rzecz. Druga rzecz – Komisja Rewizyjna, jak p. Januszewski doskonale wie, a wiedzę ma naprawdę bardzo dużą na temat Komisji Rewizyjnej i nie tylko, doskonale wie, że przedmiotem badania Komisji Rewizyjnej jest to co zleci Rada Miejska Komisji Rewizyjnej do przeprowadzenia danej kontroli. W pozostałym zakresie Komisja nie ma uprawnień żeby takie kontrole przeprowadzać. Natomiast ja nie sądzę żeby p. radny chciał odebrać statutowe uprawnienia przewodniczącego RM do inicjatywy uchwałodawczej. Natomiast załóżmy również proszę państwa czas, w którym to się dzieje. To się dzieje w przerwie pomiędzy sesjami. Przewodniczący to jest jedyna osoba, która posiada takie uprawnienia, a mianowicie; przygotowanie porządku obrad i przedłożenie radnym tego porządku obrad. Owszem państwo oczywiście jak najbardziej macie prawo wszelkiego rodzaju sugestie co do tego porządku przedstawiać przewodniczącemu, ale to on decyduje, nie burmistrz, nie radni, nie przewodniczący komisji, a przewodniczący Rady Miejskiej ustala porządek obrad. Reasumując te wszystkie elementy dochodzimy do momentu, w którym przewodniczący musi wykonywać swoje funkcje statutowe jakim jest przygotowanie obrad Rady Miejskiej, sytuacje, w której wpłynęły protesty i w tym momencie to przewodniczący dokonuje postępowania sprawdzającego. Bardzo dobrze, że on o tym informuje, że przeprowadził takie postępowanie sprawdzające, które polegało m.in. na sprawdzeniu czy osoby biorące udział w głosowaniach na zebraniach Samorządów osiedlowych posiadały czynne prawo wyborcze. Proszę mi wierzyć, że p. przewodniczący nie poszedł do Wydziału Spraw Obywatelskich, gdzie znajduje się ewidencja danych osobowych mieszkańców miasta, a jedynie skierował tam listy osób, które w tych zebraniach uczestniczyły i p. przewodniczący nie zna do dzisiejszego dnia adresów tych osób, które były spoza danego osiedla, po prostu uprawnieni posiadające ku temu kompetencje i uprawnienia pracownicy tut. Urzędu sprawdzili, zaznaczyli mu nazwiska osób, które nie zamieszkują na terenie osiedli, a dysponowali statutami i wykazem ulic, które w skład danego Samorządu Osiedlowego wchodziły i na tej podstawie p. przewodniczący mógł stwierdzić, że dane osoby są spoza Osiedla. Również ciężko ustosunkowywać się do plotek, p. radny Rząska na pewno ma rację mówiąc, że jakieś tam plotki krążyły, a że było tyle osób, a tyle, a ktoś był spoza osiedla. Ja nie wiem, proszę państwa, naprawdę kto, gdzie mieszka, a są ludzie którzy wiedzą, np. gdzie mieszka dana osoba. Ja mogę powiedzieć, gdzie mieszka p. radny Gawroński, bo go znam osobiście jako przewodniczącego osiedla, poprzednio również członka zarządu i mogę wskazać dom, wiem że to jest jego ulica i że gdyby zjawił się na osiedlu Kolejarz i tam chciał zagłosować, to bym powiedział – chwileczkę panie Zbyszku tego nie można robić, bo pan nie jest mieszkańcem. Widocznie są tacy ludzie, że mogą stwierdzić, że dane osoby, które przybyły akurat w tym wypadku na dane zebranie nie są mieszkańcami. Myślę, że nie jest to zbrodnia posiadanie takiej wiedzy i myślę, że dana osoba, która protest napisała mogła z całą stanowczością, jeżeli oczywiście posiada taką wiedzę, to stwierdzić i powiedzieć, że dane osoby nie zamieszkiwały. Również wykorzystując swoją inicjatywę uchwałodawczą przewodniczący musiał przygotować projekty tychże uchwał żeby je państwu przedłożyć w stosownym terminie, zawrzeć je w porządku obrad i one się w niczym nie kłócą z opinią radcy prawnego p. mec. Rucińskiego, który przedkłada taką opinię, iż ostateczna decyzja należy do Rady. Przewodniczący nie podpisał tych projektów uchwał, on je przedłożył jako projekty. Projekty, to znaczy, że to Rada, jak państwo doskonale wiecie, w każdej chwili może je przyjąć, odrzucić, zmienić w zakresie takim w jakim zezwala Radzie na to prawo i w jakim Rada w tym zakresie uzna to za stosowne i odpowiadające interesowi społecznemu, który w tym wszystkim jest, myślę, chyba najważniejszy, zachować interes społeczny przy podejmowanych decyzjach. Także ja nie widzę absolutnie żadnej zdrożnej sprawy przy trybie zastosowanym przez p. przewodniczącego. Jeżeli chodzi tutaj o pewnego rodzaju żal, które kol. Zdzisław ma, ze nie pokazano mu list, ja się nie dziwię przewodniczącemu, powiem szczerze, dlatego że ujawnianie danych osobowych osób, które brały udział w głosowaniach, myślę nie leży w kompetencjach p. przewodniczącego, na pewno Komisji Rewizyjnej, jako Komisji Rewizyjne na jej wyraźną prośbę przy takim pouczeniu, że nie można tych danych osobowych nigdzie ujawniać, bo pamiętacie przecież państwo, że każde dane objęte tajemnicą; niejawne, poufne, ich prawo do ochrony jest silniejszym prawem od pozostałych uprawnień, chociażby nawet dotyczących dostępu do informacji publicznej czy dostępu radnych do materiałów i zawsze ta ochrona jest na pierwszym miejscu, więc ja się naprawdę przewodniczącemu nie dziwię, że woli w tym wypadku zachować daleko idącą ostrożność. Przykład? – od razu mówię, jedna z wyborców na osiedlu Kolejarz zadzwoniła z żalem i mogę powiedzieć chyba pretensjami, że jej dane osobowe dotyczące imienia, nazwiska, miejsca zamieszkania zostały przez kogoś wyciągnięte, ona nie złożyła protestu, ja prosiłem żeby złożyła skargę oficjalną, szkoda że tego nie zrobiła, bo nie jestem w stanie określić niczego więcej poza tym tylko faktem, że taki telefon otrzymałem i z taką treścią, że ktoś operował, gdzie ona mieszka, a gdzie głosowała i że nie miała do prawa itd., do czego się zresztą przyznała, że popełniła błąd, bo myślała, że ona postępuje dobrze. Jej prawo nie wiedzieć, ale obowiązkiem naszym jest to wszystko zbadać, rozważyć i podjąć wyważoną, mądra, zgodną z interesem społecznym decyzję. 

· radny Zdzisław Januszewski – zgadzam się z tym, że naczelnym naszym tu zadaniem to jest właśnie zachowanie interesu społecznego. Nie dorównam mojemu przedmówcy wielością słów, ani szlachetnością wyrazu dlatego ograniczę się, ale ograniczę się cytując § 24 – przewodniczący Rady koordynuje z ramienia Rady prace komisji i w ramach tej koordynacji powinien przejść do § 84 – Komisja Rewizyjna kontroluje jednostki pomocnicze gminy, czyli właśnie to. Ale proponuję nie roztrząsać tego tematu dalej po prostu, podobnie jak ten nieszczęsny statut osiedli, który się powołuje na martwa uchwałę, którą już cytowałem i nie będę dalej ośmieszał tego. Po prostu uważam, że pierwszy jest interes społeczny, dalej rozdmuchiwanie, na błędach powinniśmy się wszyscy uczyć, ja też przecież nie protestowałem, gdy był ten statut osiedli przyjmowany. Dopiero praktyka wykazała, że on ma błędy, ma wady. Mogę stwierdzić wszystkim tym, którzy mówią, że tak jest dobrze jedną odpowiedzią, to dlaczego jest tyle protestów. Jeszcze końcowa uwaga, ja omawiałem dokumenty, nie omawiałem przebiegu zebrań, a to są dwie zasadniczo różne sprawy, bo jestem przekonany, że tu jest po prostu, powiem może niezbyt obyczajnie, skopana warstwa dokumentacyjna, bo na tym zebraniu, którym ja byłem, do przebiegu tego zebrania nie mam żadnych uwag, natomiast do protokołów mam i te protokoły dyskwalifikują te zebrania, bo każdy czynnik odwoławczy będzie analizował protokoły i szacunek dla prawa wymaga żeby te protokoły oddawały zgodnie rzeczywistość. Jeszcze raz, ja już nie będę więcej zabierał i dawał się wciągać w dyskusję w tej sprawie uważam, że powinniśmy osiągnąć consensus, to powinno być dobra lekcją na przyszłość. 

· p. Robert Wajlonis – jeśli chodzi o protokoły i ich zgodność czy oddawanie przebiegu obrad, ja myślę, że to jest kwestia nie Rady Miejskiej, nie organów kontrolnych, ale samych organów tej jednostki, która taki protokół przyjmuje. Tak jak Rada Miejska przyjmuje swój protokół z obrad i stwierdza, że on oddaje zgodnie przebieg sesji, tak te kwestie również jednostki samorządu osiedlowego będą i czynią to zresztą, będą przyjmowały. Dlatego myślę, pozostawmy tym samorządom osiedlowym kwestie ich protokołów i kwestię czy ten protokół odpowiada czy nie odpowiada, pan również jest członkiem samorządu, przecież każdy mieszkaniec może zgłosić takie uwagi zarządowi, przewodniczącemu takiego osiedla i ten protokół oczywiście w stosownym zakresie poprawić, omówić, zmienić, wszystko jest przecież możliwe jeżeli tylko odpowiada prawdzie i przepisowi prawa. Także myślę, że to rzeczywiście ma pan rację, nie jest –kwestia w tej chwili do dyskusji sam protokół tylko. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jeszcze muszę też odpowiedzieć na te pytanie, które mi zadali panowie radni. Może bym wyjaśnił jakie było sedno; po wpłynięciu pierwszego protestu z Samorządu Nr 3, sam podjąłem taką decyzję żeby zostały sprawdzone listy obecności na wszystkich innych wyborach samorządowych bez wpłynięcia dodatkowych protestów, nie było innych protestów w tym czasie kiedy złożyłem taką propozycję żeby zostały te listy sprawdzone, żeby ewentualnie już wiedzieć na początku jaka jest sytuacja w innych samorządach – to jest jedna sprawa. Po drugie – chciałem powiedzieć jedno, protesty wpływały na ręce przewodniczącego Rady i taka była moja rola. W tym czasie rzeczywiście były inne protesty, było widać, że nie we wszystkich samorządach obrady przebiegały prawidłowo. Po trzecie – chciałem powiedzieć p. radnemu Januszewskiemu, że wszystkie materiały i protokoły z obrad zarządów dostał do dyspozycji i nawet mogę panu powiedzieć jedno, że upoważniłem, że ma pan wgląd w biurze rady do list obecności, tu pan tego nie powiedział, a taka była moja decyzja, zgadza się? Bardzo przepraszam, ja panu powiedziałem, bo pan chciał mieć wgląd, ja panu powiedziałem przy mojej obecności ma pan prawo wglądu do list obecności, pan tego nie powiedział, ja pana upoważniłem do tego, taka była sprawa żebyśmy uściślili sobie tą sprawę. Po trzecie – są to tylko projekty uchwał, które ja proponuję mając opinię radcy prawnego, który mówi wyraźnie, że w decyzjach Rady jest, czy projekty przyjąć czy odrzucić te protesty. To są tylko projekty, a Rada będzie o tym decydowała czy projekty zostaną przyjęte czy odrzucone. 

Teraz był wniosek p. radnego Januszewskiego w sprawie zmiany porządku obrad i wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały o zatwierdzeniu wyników wyboru przewodniczących zarządów osiedli we wszystkich osiedlach samorządowych. Poddaję ten wniosek pod głosowanie. 

Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 17 radnych (jednogłośnie)

Przewodniczący Mirosław Janowski – w takim  bądź razie przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia wyników wyborów Przewodniczących i Zarządów Osiedli we wszystkich samorządach od nr 1 do 10 – czy są jakieś uwagi do tego projektu? Ponadto chciałbym zgłosić autopoprawkę w § 2, gdzie jest mowa „...wprowadzenia zmian”, a proponuję zapis „przeprowadzenia zmian w Statutach...”Czy są jakieś uwagi do projektu uchwały? Proszę. 

· radny Piotr Eichler – mam pytanie, czy ta uchwała, panie przewodniczący, jest uchwałą, która jednocześnie powoduje, że nie głosujemy uchwał tamtych, które są dlatego, że w tym momencie zatwierdzamy we wszystkich samorządach łącznie z tym, gdzie stwierdzono niepoprawności? I jeżeli uchwała zostanie przyjęta, to tamtych pozostałych uchwał nie głosujemy? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – tak, jest to uchwała najdalej idąca i w tym momencie byśmy nie głosowali żadnych protestów złożonych i projektów uchwał. Czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały? Nie widzę, przystępujemy do głosowania. 

Za przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia wyników wyborów Przewodniczący i Zarządów Osiedli głosowało 4 radnych, 14 przeciw – uchwała nie została przyjęta. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – w związku z powyższym zgodnie z porządkiem obrad przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie uznania protestu w części zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Zarządu Osiedla Nr 2 „Bytowskie” – pan w sprawie, proszę bardzo.

· radny Sławomir Rząska – ja jeszcze przedtem zadałem pytanie czy bym mógł mieć wgląd do list obecności jeżeli chodzi o Osiedle Nr 2 i 3, tylko te dwa Samorządy mnie interesują. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, w mojej obecności. 

· radny Sławomir Rząska – ale jeszcze przed głosowaniem, bo w takim układzie ja nie mogę głosować. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w związku z tym ogłaszam 5 min przerwę. 

· radny Józef Kołak – tu właśnie p. radny Januszewski powoływał się na podstawie statutu § 2 pkt. 2, gdzie jest odniesienie się do podstaw prawnych i tu jest Uchwała RM w Chojnicach Nr VI/51/94 w sprawie podziału miasta Chojnice na osiedla oraz przeprowadzenia wyborów organów samorządowych i tu m.in. jest zapisane w pkt. 2, że termin jest od 14.11.94r. do 10.12.94r. – teraz pytanie moje czy jest uaktualniona uchwała na temat wyznaczenia aktualnych wyborów tejże kadencji, w tej chwili nie kojarzę czy to w grudniu czy w styczniu, czy w ogóle taka uchwała jest i wtedy jak ma się ten punkt 2 z tejże uchwały do aktualnej uchwały z grudnia czy ze stycznia w sprawie terminów, bo rozumiem, że tytuł jest uchwałą RM w Chojnicach z 1994r. sprawie podziału miasta Chojnice na osiedla, z tym że ten pkt. 2 odnośnie wyznaczenia terminów, proszę o wyjaśnienie tejże kwestii?

· p. Robert Wajlonis – stosowna oczywiście uchwała RM z 2002 roku jest w każdej chwili może być przez Biuro Rady, bo ja już numeru nie pamiętam ponieważ nie mogę pamiętać numerów wszystkich uchwał, w każdym bądź razie o tych wyborach uchwała została wywołana o zarządzeniu tych wyborów jest w pełni obowiązująca. Natomiast jeśli chodzi o ta uchwałę powołaną w § 2 pkt. 2 Statutów Samorządów Osiedlowych, proszę państwa, mój szanowny kolega radny Januszewski oczywiście miał rację ale tylko w dwóch momentach, a mianowicie uchwała ma kilka punktów nie tylko jeden i odnośnie 2 i 3 punktu ona już została zrealizowana ta z 1994 roku, gdzie wyznaczono terminy, natomiast pkt. 1 jest w pełni aktualny i on mówi o podziale miasta na Osiedla i te Osiedla są w pełni aktualne, tam jest załącznik do tej uchwały. Także ja myślę nie będziemy kruszyć kopii o to, ponieważ w tej uchwale podano cały tytuł tejże uchwały, tak ona brzmiała stad w całym dokładnie tytule ją podano, p. przewodniczący już nią dysponuje i może w każdej chwili ją pokazać. 

· radny Józef Kołak – skąd moje pytanie się pojawiło, tzn. pod wieloma, może nie wieloma, ale odnośnie statutu nasze miasta, pod projektami były takie adnotacje – projekt uchwały odpowiada przepisom prawa – potem za miesiąc, za dwa okazuje się, że projekt ten nie odpowiada przepisom prawa, czyli pytanie moje zmierza w tym kierunku żebyśmy w jakimś sensie, moim zdaniem przynajmniej, ja mam ograniczone zaufanie do prawników niestety w tymże momencie, bo nie mamy obowiązku znać się na prawie i naprawdę nie chciałbym się kolejnego jakiegoś tam fakultetu kończyć w zakresie prawa, bo nie mam czasu na to i środków żeby kolejne dokształcanie zaliczać i tu powiedzmy ta wiarygodność niestety w oczach mojej skromnej osoby jest niestety zachwiana i dlatego chciałbym mieć pełną jasność jeżeli cokolwiek będę przegłosowywał czy znowu nie okaże się coś tam knotem i potem jakieś emocje nami tu się kierują, a w zasadzie prawnicy tylko krótkim sformułowaniem – projekt uchwały odpowiada. Także to pytanie w tym kontekście dotyczy i chciałbym żeby ta wiarygodność naszych prawników i te opinie prawne naprawdę były wiarygodne i żebyśmy mogli w 100% zawierzyć tymże opiniom. 

· p. Robert Wajlonis – ja bardzo się cieszę, że p. radny Kołak tutaj przejawia troskę i ma pan w pełni prawo tak czy inaczej spoglądać na te sprawy, natomiast pragnę pana uspokoić w tym momencie, że to nie jest tak do końca jak pan przedstawia. Na dzień dzisiejszy naprawdę proszę mi wierzyć, że ta ilość uchylonych uchwał Rady Miejskiej w Chojnicach jest znikoma. Biuro Rady w każdej chwili może podać ile nam uchwał nadzór wojewody uchylił. Ja nie pamiętam czy w ostatnim okresie kiedy ostatni raz to było, sięgając wstecz pamięcią, jeśli już to było bardzo dawno temu. Natomiast jak pan widzi na przykładach, zresztą sam ustawodawca założył, że nie ma ideałów, po to jest nadzór wojewody, gdzie są zatrudnieni prawnicy, którzy sprawdzają również pod kątem prawnym. Sama zresztą ustawa o radcach prawnych tutaj mówi wprost, radca działa z najlepszą swoją wiedzą i nasi radcy proszę mi wierzyć dokładają należytej staranności przy podejmowaniu przez siebie opinii i przy sprawdzaniu tychże projektów i to nie jest tak, że nam raz za razem uchyla się jakieś uchwały, bo to nie jest prawda, natomiast nadzór wojewody jest po to również m.in. żeby sprawdzić czy nasz tok rozumowania czy tryb rozumowania jest prawidłowy. Jest taki gąszcz przepisów, co oczywiście nie jest żadnym usprawiedliwieniem, natomiast te przepisy są bardzo często ze sobą sprzeczne, one powodują często, że istnieje możliwość interpretacji w wielu kierunkach, ja dam inny, prosty przykład, proszę wziąć pod uwagę, że ustawodawcy, czyli Sejmowi Najjaśniejszej Rzeczypospolitej, Trybunał Konstytucyjny uchyla ustawy i to też nie oznacza, że każde uchylenie Trybunału jest w 100% zgodne z prawem, bo gdyby był organ nad Trybunałem, to prawdopodobnie zdarzyłyby się również takie sytuacje. Ja oczywiście w 100% akceptuję i będę zawsze akceptował wyroki Trybunału Konstytucyjnego i każdego sądu w tym kraju jeżeli będą prawomocne, natomiast to nie oznacza, że posiadanie tytułu zawodowego radcy prawnego, adwokata jest patentem na nieomylność, bo tak nie jest. Natomiast z całą stanowczością zapewniam pana, że radcy tego Urzędu, zarówno p. mec. Ruciński jak i p. mec. Czapiewski dokładają całej swojej wiedzy, staranności żeby te projekty uchwał, które przygotowujemy były zgodne z obowiązującymi przepisami. Zdarzają się pomyłki, zdarzają się jakieś błędy pisarskie, za co oczywiście z góry przepraszam jeżeli się zdarzyły, natomiast co do zasady myślę, że nie jest tak źle jak w takich czarnych kolorach, ale oczywiście pan radny może takiego zaufania nie mieć, bo nie musi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem jeszcze zwrócić p. radnemu Januszewskiemu do pokazania tą uchwałę, rzeczywiście jest to IV/31/94 i tylko w jednym statucie w którym pan to znalazł jest chochlik wpisane jest po prostu 51, we wszystkich innych statutach Samorządów Osiedlowych jest uchwała Nr IV/31/94, po prostu błąd drukarski. Proszę bardzo. 

· radny Zdzisław Januszewski – przecież ja wskazałem tylko na nieścisłość, a tego się naprawdę nie czepiałem. Natomiast pytanie chciałbym zadać – czy w tej nowej uchwale, na która się powołał p. dyrektor jest również podział miasta na Osiedla, jeżeli jest stawia to w innej sprawie naszą całą działalność, ale przypuszczam, że nie ma.

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, ja mogę panu pokazać tą uchwałę o Nr IV/31/94 – dokonać podziału na 10 osiedli i to jest cały czas obowiązujące. 

· radny Zdzisław Januszewski – mówi p. przewodniczący o uchwale z 1994 roku? (tak) To ja ją mam dziękuję, przecież na niej się opierałem. Jeżeli ten podział jest właściwy to gdzie mają głosować mieszkańcy ul. Stromej, Weterynaryjnej, jeżeli upieracie się, że tamten podział jest właściwy. Jeżeli ja mówiłem o uzyskiwaniu consensusu, to chciałem wykazać troskę żebyśmy się nie ośmieszali, bo chyba nasze dalsze pociągnięcia są dla wszystkich jasne i nie pozostawiają żadnych złudzeń. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny udzielę panu odpowiedzi ul. Stroma, ul Meteorologiczna jest wpisana w Statucie Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 3, proszę sprawdzić, proszę bardzo jest statut może pan sprawdzić są wpisane te ulice. 

· radny Zdzisław Januszewski – Statut Miasta jest nadrzędnym aktem prawnym i w Statucie jest, że to reguluje uchwała Rady Miejskiej. Ja uważam dalszą dyskusję panie przewodniczący za bezprzedmiotową. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja też uważam za bezprzedmiotową, już udzieliłem panu informacji, że są wpisane. 

(wypowiedź poza mikrofonem) 

· radny Sławomir Rząska – ja chciałbym tylko poinformować Wysoką Radę, że przeglądnąłem się składom list osobowych, które brały udział, chodzi mi o Samorząd Nr 2 i 3, głosujących osób, w pierwszym osiedlu Nr 2 znalazłem już na samym wejściu mimo, że nie sprawdzałem żadnej bazy danych, które są w Urzędzie 2 osoby, a nie jedną jak jest tutaj napisane w uchwale, że są osobami nie z tego osiedla, a w drugim jest, w ogóle nie wiem jak to zrozumieć, bo jest napisana lista porządkująca poszczególnych osób, które się zgłaszały i nie jest napisany adres tylko kogo reprezentuje, tak dosłownie i w tym kogo reprezentuje urzędnicy powpisywali numery adresy i tam gdzie np. osoba nie wpisała, że kogoś reprezentuje uznano, że jest to osoba która nie jest zameldowana, a ja sam znam co najmniej kilka osób, które akurat na tej liście są i mieszkają, no dziwnie. Chciałem po prostu powiedzieć tak, że wiem jak będzie wyglądało przegłosowanie tej uchwały, ale ja przy takim układzie przy powiedzmy takim sformułowaniu tych uchwał i przy takiej bazie, którą oglądałem przed chwilą tych nie protokołach, a listach obecności, niestety nie mogę wziąć udziału w głosowaniu. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałem podkreślić, że jest rzeczą znamienną, że do dokumentów o ile się orientuję to miały wgląd do tej pory tylko 3 osoby, bo poprosiłem na Komisji Rewizyjnej o dokumenty podczas omawiania tych uchwał, to otrzymałem odpowiedź, że p. przewodniczący ma je przy sobie, tak mi odpowiedziano, nie były dostępne w czasie zebrania Komisji Rewizyjnej te dokumenty. Następnie ja otrzymałem je i teraz Sławek, a wszyscy panowie i panie z SLD będziecie równie głosować w radosnej i twórczej atmosferze. Gratuluję wam. 

· p. Robert Wajlonis – ja przed chwilą w Biurze rady sprawdzałem panie Sławku w Samorządzie Osiedla nr 2 z całą stanowczością musze stwierdzić tam jest tylko 1 osoba przez ewidencję ludności wskazana, która nie zamieszkiwała, ale ten fakt nie ma związku z protestem, protest nie dotyczy wyboru przewodniczącego, on dotyczy wyborów zarządu, gdzie te wybory zostały źle przeprowadzone z uwagi na uwarunkowania proceduralne, których nie zachowano. Zamiast tajnego głosowania wybrano to w głosowaniu jawnym, czy była to aklamacja czy głosowanie jawne, nie ma to znaczenia, bo na jedno to wychodzi. naruszono procedurę, natomiast jest tam jedna osoba i to absolutnie nie ma najmniejszego znaczenia dla wyników wyborów w tymże Samorządzie. 

· p. Sławomir Rząska – czy p. przewodniczący może, nie wiem akurat może, bo widzieliśmy w trójkę widocznie te listy obecności, moją wersję czy p. dyrektora, bo ja widziałem 2 osoby, które co najmniej nie są w granicach wpisane adresy nie w tych granicach. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie uznania protestu w części za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Zarządu Osiedla Nr 2 „Bytowskie”. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie uznania protestu w części za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Zarządu Osiedla Nr 2 „Bytowskie” – 13 głosów za, 2 głosy przeciwne, przy 1 wstrzymującym się (nie biorący udziału 1 głos) – Uchwała Nr VII/79/03 – załącznik nr 22 do protokołu. 
Ad. 25

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania protestu za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do SMO Nr 3 „Słoneczne-Leśne” – czy mamy jakieś uwagi? Poddaję pod głosowanie projekt uchwały. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie uznania protestu za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do SMO Nr 3 „Słoneczne-Leśne” –12 głosów za, 3 głosy przeciwne, przy 1 wstrzymującym się (przy jednym nieobecnym) – Uchwała Nr VII/80/03 – załącznik nr 23 do protokołu. 

Ad. 26 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 4 „Hallera-Bursztynowe” – czy są uwagi? Nie widzę, poddaję projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 4 „Hallera-Bursztynowe” – 13 głosów za, 3 głosy przeciwne, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr VII/81/03 – załącznik nr 24 do protokołu. 
Ad. 27 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 9 – czy są uwagi? Nie widzę. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 9 – 14 głosów za, przy 3 przeciwnych – Uchwała Nr VII/82/03 – załącznik nr 25 do protokołu. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania protestu za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 10 „Kolejarz – Prochowa”- czy są uwagi? Proszę bardzo. 

· radny Antoni Szlanga – czy te 4 głosy, które tutaj zostały złożone na tym zebraniu sprawozdawczo wyborczym miały jakiś wpływ na wynik głosowania zarówno wyboru przewodniczącego jak i Zarządu osiedla? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie, nie miały wpływu. Innych uwag nie ma, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Za przyjęciem uchwały w sprawie uznania protestu za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 10 „Kolejarz – Prochowa” głosowało 3 radnych, 11 przeciw, przy 2 wstrzymujących się – uchwała nie została przyjęta. 
Ad. 28 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie skargi Andrzeja Mielke na Uchwały Nr I/4/02, I/5/02, I/6/02, I/7/02 RM w Chojnicach z dnia 15 listopada 2002r. – Uzasadnienie i pismo NSA są na str.102 – 105 biuletynu, proszę czy są pytania? Nie widzę. (odczytał treść uchwały). Projekt uchwały poddaję pod głosowanie. Jako wniosek formalny mam to traktować?

Poddaję pod głosowanie wniosek formalny o ogłoszenie przerwy. 

Za ogłoszeniem 5 min. przerwy głosowało 9 radnych, 4 przeciw, przy 3 wstrzymujących się. 

Ogłaszam 5 min. przerwę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wznawiając obrady, jesteśmy w punkcie - projekt uchwały w sprawie skargi Andrzeja Mielke na Uchwały Nr I/4/02, I/5/02, I/6/02, I/7/02 RM w Chojnicach z dnia 15 listopada 2002r, czy jakieś uwagi, nie widzę, poddaję wcześniej odczytany projekt uchwały pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie skargi Andrzeja Mielke na Uchwały Nr I/4/02, I/5/02, I/6/02, I/7/02 RM w Chojnicach z dnia 15 listopada 2002r. – 14 głosów za, przy 4 głosach przeciwnych – Uchwała Nr VII/83/03 – załącznik nr 26 do protokołu. 

· burmistrz Arseniusz Finster – p. przewodniczący wyraził się, że jest to projekt uchwały w kwestii skargi p. Andrzeja Mielke, a to był projekt uchwały o odrzucenie tej skargi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przecież tak to odczytaliśmy, pisze to wyraźnie w treści uchwały. Panie dyrektorze, ja pana bardzo proszę, myślę że radni wiedzą co głosują. Przepraszam zgłaszał się jeszcze p. radny Eichler. 

· radny Piotr Eichler – chciałem p. dyrektorowi tym razem odpowiedzieć, przed zarządzeniem przerwy tekst uchwały został przeczytany w takim brzmieniu jakim brzmieniu jaki § 1 ma i ja stwierdzam, że wiem co głosowałem, panie dyrektorze. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam panie dyrektorze, ja proszę nie dyskutować. 

· radny Andrzej Mielke – ja mam pytanie właśnie, radni SLD czy głosowali za odrzuceniem czy oddaleniem mojej skargi, bo to jest dla mnie też ważne. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo p. dyrektor.

· p. Robert Wajlonis – to wynika z przepisów dotyczących ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym, radni musieli głosować o odrzucenie lub oddalenie dlatego, że jednym wypadku mamy do czynienia z brakiem legitymacji do wniesienia skargi przez pana, a w drugim przypadku jeżeli Sąd stwierdzi, że pan jest legitymowany do wniesienia tejże skargi, to oddalenie z uwagi na przyczyny merytoryczne, czyli że nie miał pan racji w sensie merytorycznym, w sensie zawartości pana skargi i że jest ona niezgodna z przepisami prawa, że pan się po prostu myli. Dlatego trzeba głosować te dwa elementy i upoważnić jednocześnie burmistrza do wniesienia odpowiedzi na tą że skargę. 

Ad. 29 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miasta Chojnice (odczytał treść uchwały) – czy są jakieś uwagi? 

· radny Andrzej Mielke – jeżeli państwo przyjmiecie w tej chwili zmianę tego punktu 5, skreślicie pkt. 5 to jest zasadna moja skarga, którą właśnie wykazałem w ust. 5 tego artykuły, więc będzie to sprzeczność prawna jawnie wynikająca, w jednym momencie odrzucacie moje sugestie, że to było nieprawne, a w drugim odrzucacie. Także proszę to rozstrzygnąć też tutaj. 

· burmistrz Arseniusz Finster – w związku z tym, że byłem autorem uchwał, które pan zaskarżył, to chciałbym powiedzieć iż uchwała o odrzuceniu lub o oddaleniu pana skargi dotyczyła szerszego zbioru problemów, bo dotyczyła Statutu Miasta Chojnice, przyjęcia darowizny czyli obiektu dla Hospicjum, w sprawie zbycia nieruchomości i w sprawie zbycia nieruchomości za poniesione nakłady, to jest pakiet wszystkich uchwał, pan zaskarżył wszystko. Natomiast jeżeli chodzi o kwestie związane za Statutem, to wówczas problematyka odnosząca się do Statutu miała ciąg dalszy i Rada Miejska podejmuje tą uchwałę po wymianie korespondencji z Biurem Prawnym p. Wojewody Pomorskiego. Gdyby pan tylko zajął się w swojej skardze Statutem, a nie tymi uchwałami, które pan połączył w jednej skardze, to miałby pan rację, ale tak niestety nie było. Bardzo mi przykro z tego powodu. 

· radny Andrzej Mielke – str. 105 naszego biuletynu w paragrafie, od góry można przeczytać – obecny zapis § 100 ust. 4 pkt. 1 oraz ust. 5 ograniczają, a wręcz wykluczają jawność obrad Komisji Rewizyjnej tak dla mnie jako radnego i obywatela jak i innych zwykłych obywateli oraz przedstawicieli mediów – nie czytam dalej bo to nie jest potrzebne w tym momencie. Ja zauważyłem ten błąd i państwo odrzuciliście to moje tutaj stwierdzenie, a tu za chwilę przyjmujecie państwo. Więc mówię jest to sprzeczność i będzie to znów ośmieszenie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – wszystkie wątpliwości p. radnego Andrzeja Mielke zostaną wyjaśnione w odpowiedzi na skargę, którą prześlę do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

· p. Robert Wajlonis – ja chciałem tylko wyjaśnić, że nawet zmiana Statutu w tym zakresie, w którym p. Andrzej Mielke zaskarżał ten Statut nie stanowi żadnej sprzeczności dlatego, że w tym zakresie podniesiemy, że skarga stała się w tym elemencie bezprzedmiotowa. Także tu nie ma żadnej sprzeczności. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania projektu uchwały. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Statutu Miasta Chojnice – 18 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr VII/84/03 – załącznik nr 27 do protokołu. 
· radny Józef Kołak – przyznaję rację p. burmistrzowi, ale mimo wszystko to co powiedziałem wcześniej, uważam że bardziej taktownie byłoby gdyby to jeden z radców prawnych opiniując uzasadnienie, napisał z wyjątkiem tego i tego i byłaby sprawa jasna, czyli powtarza się co przed chwilą powiedziałem. Nie wiem czy wniosek złożę, czy co żeby pewne jakieś prawne czy służbowe wyciągnąć do osoby, która tu podpisuje się pod projektami uchwał czy uzasadnienie, radca prawny mgr Józef Czapiewski, bo już pewna przesada jest i to faktycznie co powiedziałem wcześniej i to podtrzymuję, że wiarygodność jest podważona i ja po prostu nie wierzę, bo będę próbował powiedzmy równolegle uzyskać opinię prawną jeżeli tu będzie ten pan podpisywał. 

· radny Zdzisław Januszewski – po zmianie Statutu okazuje się, że Komisja Rewizyjna do chwili obecnej działała niezgodnie z prawem, co za tym z wnioskami i decyzjami podejmowanymi przez Komisję Rewizyjną w warunkach sprzeczności z prawem, np. ograniczono dostęp osób radnych, innych radnych, ograniczono dostęp mediów, miało to rzeczywisty wpływ na wypracowane wnioski i stanowiska Komisji Rewizyjnej. 

· radny Piotr Eichler – moje pytanie jest następujące, czy to pytanie p. radnego Januszewskiego, które w tej chwili zostało zadane i stwierdziło, że tamten statut był nieprawny jest uzasadnione dlatego, że z tego co się orientuję to statut powinien być te zmiany zatwierdzone, statut ogłoszony w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego i dopiero wtedy po ogłoszeniu po 14 dniach od daty ogłoszenia ten statut, który jest ze zmienionym punktem będzie obowiązywał, a do tej pory posługujemy się statutem uchwalonym, jeszcze nic nie zostało wprowadzone w życie. 

· p. Robert Wajlonis – właśnie chciałem to podkreślić, że to nie jest prawda jakoby Komisja Rewizyjna działała z naruszeniem prawa i właśnie to zostało przez radę stwierdzone. Nie, przez Radę zostało stwierdzone, że nie będzie obowiązywał § 100 pkt. 5 tego statutu z upływem 14-go dnia od daty publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego. Nikt, to należy pokreślić, nikt nigdy nie uchylił tego statutu pomimo dwukrotnej kontroli organów nadzoru, był to w pełni obowiązujący przepis prawa miejscowego, który był zgodnie z przepisami stosowany. Również prawdą nie jest fakt i okoliczność podnoszona przez naszego szanownego kolegę, jakoby następowało ograniczenie dostępu do informacji publicznej. Takowy fakt nigdy nie miał miejsca, wszystkie protokoły, co wielokrotnie p. burmistrz Finster podkreślał, znajdowały się i w Biurze Rady i na stronach internetowych i to zarówno z obrad Komisji Rewizyjnej jak i z innych komisji. Fakt przebywania na posiedzeniu komisji, a fakt dostępności do informacji publicznej, to są dwie różne rzeczy i nie należy tych rzeczy w tym momencie mylić. Kwestia czy ten przepis był niezgodny z przepisami ogólnie obowiązującymi rangi ustawy czy nie, tak naprawdę nie została do końca rozstrzygnięta dlatego, że chociażby nawet nadzór wojewody przy tym swoim wystąpieniu, które państwo macie w materiałach, nie pytał również o zdanie, ani stanowisko tut. Rady, ani burmistrza, ani przewodniczącego i nie stwierdził nieważności, jeżeli by uważał, że w ten sposób jest, mógł wydać rozstrzygnięcie nadzorcze w tym zakresie cokolwiek spróbować, natomiast tego nie zrobił, dlatego jest to w tej chwili akt wolnej niczym nie zachwianej dobrej woli Rady Miejskie, że ten ust. 5 zmieniono dla zażegnania, podejrzewam, konfliktów związanych z jego stosowaniem, bo tylko o to chodziło, że rodziło to wątpliwości. 

· radny Marian Rogenbuk – tak na marginesie ja chciałem w ogóle zwrócić uwagę na bezzasadność pytania, bo nieważne ile osób będzie brało udział w posiedzeniu komisji, powiedzmy Budżetu w tym przypadku, właściwe i dla ważności uchwał i wniosków podejmowanych na komisji będzie głosowanie członków tej komisji i czy jest quorum. Natomiast liczba osób towarzyszących, biorących udział w obradach komisji nie ma tutaj większego znaczenia. Ważne żeby na 9 osób członków komisji było quorum i jak ono będą głosować. Natomiast czy osób będzie 20 nie ma większego znaczenia, bo te osoby nie biorą udziału w głosowaniu. 

· radny Zdzisław Januszewski – do moich przedmówców jedno słowo, bo to nie tylko chodzi o ograniczenie dostępu do informacji, ale np. do ograniczenia praw radnych. W związku z tym, a radni spoza komisji mogą brać udział w dyskusji, zgadza się? Cieszę się, że pan przedmówca to potwierdza. A jeżeli mogą brać udział w dyskusji mogą wzbogacić argumentację i po to ten przepis jest, że radni mają prawo uczestniczyć by jakość prawa była lepsza. Ja stwierdzam tylko jedno i to mogę stwierdzić, że nieobecność radnych spoza komisji miała rzeczywisty wpływ na jakość pracy komisji, chociażby po to, że ja nie mogłem np. skonsultować niektórych kwestii z innymi radnymi spoza komisji. 

Ad. 30 

W punkcie wolne wnioski i oświadczenia klubowe głos zabrali: 

· radny Andrzej Mielke – Burmistrz Miasta Arseniusz Finster w dniu dzisiejszym na sesji rady Miejskiej publicznie oczernił moją osobę posługując się kłamstwem. Stwierdził on, że moim postępowaniem na I sesji RM 15 listopada 2002 roku zaskarżając podjęte uchwały wystąpiłem przeciwko darowiźnie nieruchomości na rzecz Hospicjum Miejskiego. Oświadczam, iż 15 listopada 2002 roku zapadły uchwały nie mające nic wspólnego z darowizną dla Hospicjum i nigdy się w tej sprawie nie wypowiadałem. Pokazanie mojej osoby w świetle przeciwnika Hospicjum przy posłużeniu się poświadczeniem nieprawdy stanowi naruszenie moich dóbr osobistych. Żądam natychmiastowych przeprosin publicznych w prasie, w radiu lokalnym Weekend oraz telewizji Petrus i wycofania kłamliwych twierdzeń i sugestii. Ponadto zwracam uwagę Komisji Rewizyjnej na zabezpieczenie zapisu magnetycznego z dzisiejszej sesji jako możliwego dowodu rzeczowego do przyjęcia protokołu z tej sesji. Przypominam radnym czego dotyczyły zaskarżone przeze mnie uchwały do Wojewody Pomorskiego; uchwała o przyjęciu darowizny nieruchomości przy ul. Kościuszki 20, uchwała o zbyciu nieruchomości przy ul. Kościuszki 20, uchwała w sprawie zbycia nieruchomości za poniesione nakłady dotyczyło nieruchomości położonej przy ul. Sukienników 14 oraz uchwała o uchwaleniu Statutu Miasta Chojnice. Oświadczam także że to, co się dotyczy materiałów w sprawie organizacji koncertu Stachurski chcę przypomnieć p. burmistrzowi, że moim zadaniem jest kierowanie się interesem publicznym i do tego służy mi zdobywanie materiałów źródłowych. Ponadto chce przekazać p. burmistrzowi, że wojewoda nie prosił o zmianę statutu w kwestii nie udostępnienia informacji publicznej, lecz wniósł o spowodowanie zmiany z zagrożeniem dalszych konsekwencji dla Rady w razie nie uczynienia tego, jest to istotna różnica, niż prośba. Poczynione próby groźby pod moim adresem w dniu dzisiejszym, odczytuję jako groźby karalne i zapewne one też znajdą swój finał. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym wnieść w tej chwili zmianę w porządku obrad, w trakcie sesji zgłosił się do mnie p. Andrzej Drelich, który chciałby złożyć oświadczenie, chciałbym radnych zapytać czy przegłosuję zmianę w porządku obrad, o udzielenie głosu p. Andrzejowi Drelichowi? Jest to wniosek przewodniczącego Rady.

Za przyjęciem wniosku o udzielenie głosu p. Andrzejowi Drelichowi głosowało 16 radnych (jednogłośnie).

Proszę p. Andrzeja Drelicha o złożenie oświadczenia. 

· p. Andrzej Drelich – bardzo dziękuję za udzielenie mi głosu, chciałbym się odnieść do spraw, które integralnie związane są z rozgłośnią, która prezentuję, czyli Radio Weekend Chojnice. Chciałbym odnieść się do pisma Wojewody jako odpowiedź na list imiennie skierowany przez p. prezes Radia Weekend Annę Granowską do Wojewody Pomorskiego, a nie jak twierdzi burmistrz na list otwarty, służę kopią tego listu, list datowany jest tak jak odpowiedź p. Wojewody sugeruje 6 marca, mówię o tym ze względu na to, że burmistrz Arseniusz Finster niejednokrotnie już twierdził, że odpowiedź Wojewody, która dzisiaj stała się podstawą uchwały była spowodowana listem otwartym pani Prezes, mówię teraz otwarcie, że jest to list z dnia 6 marca 2003 roku imiennie skierowany do Wojewody Pomorskiego p. Ryszarda Kurylczyka, to jest ta zmiana, służę kopią tego pisma oczywiście, jeżeli byłaby taka wola radnych. Dementuję również informację Burmistrza, że materiał dotyczący decyzji Wojewody odnośnie Statutu Miasta Chojnice został sporządzony na podstawie ustnego przekazu Rzecznika Wojewody Anny Deksińskiej. Pani Rzecznik nigdy, ani osobiście, ani przez telefon nie przekazała radiu treści tegoż pisma, nie zrobił tego również żaden inny pracownik Urzędu Wojewódzkiego Województwa Pomorskiego, co sugerował niejednokrotnie Burmistrz, chociażby w trakcie konferencji prasowych w Urzędzie tutaj bądź w Urzędzie Gminy Chojnice. Podobnie jak Przewodniczący Rady Mirosław Janowski, również radio otrzymało treść pisma droga pocztową datowane podejrzewam, że tak samo 26 marca 2003r. i na tej podstawie zarządziliśmy reportaż. na tej podstawie powstał materiał radiowy wyemitowany, przypomnę 27 i 28 marca jako powtórzenie tego materiału. zaś w sprawie koncertu zeszłorocznego, na którym występował Stachurski organizatorem faktycznie była Agencja Impresaryjna p. Pryputniewicza, umowa między Agencją, a Radiem jasno określała. że wpływy z kateringu będą podzielone między Agencję, a Radio. Agencja otrzymała pieniądze ze stoisk z piwem oraz coco colą zaś z reszty stanowisk wpływy z kateringu miały trafić do Radia. Nie trafiły, opłaty pobierał jak już wspomnieliśmy w materiale radiowym Roman Guzelak i nigdy z pobranych pieniędzy się nie rozliczył. Pan Pryputniewicz w rozmowie telefonicznej dzisiaj zaprzeczył jakoby otrzymał od Romana Guzelaka wpływy z kateringu na koncercie Stachurskiego, a przypomnę, że osoby, które prowadziły sprzedaż podczas koncertu wpłacały pieniądze Romanowi Guzelakowi bez pokwitowania i pieniądze te, jeszcze raz powtórzę, nie trafiły do Radia, a taka była umowa między organizatorem, a Radiem Weekend. Publicznie ujawniamy dopiero teraz ten fakt, ponieważ dotąd była to uważaliśmy wewnętrzna sprawa Radia, teraz jednak, gdy Roman Guzelak piastuje funkcję prezesa spółki Promocja Regionu Chojnickiego i dysponuje publicznymi pieniędzmi uznaliśmy za stosowne poinformowanie o, można powiedzieć otwarcie, o okradaniu Radia przez byłego redaktora naczelnego Romana Guzelaka. A radny Andrzej Mielke pytając o te sprawy nie musiał mieć pełnomocnictwa od Prezes Radia Anny Granowskiej, jak chciał p. Burmistrz Arseniusz Finster, działa w interesie publicznym i tak to rozumiemy, chcąc ustrzec społeczeństwo Chojnic przed marnotrawieniem pieniędzy. jako radny zwrócił się o umowę pomiędzy organizatorem koncertu, a radiem Weekend i taką umorzę rzecz jasna otrzymał. 

· burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli mogę rozpocząć to od kwestii poruszonych przez p. Andrzeja Mielke. Chciałbym rzeczywiście pana przeprosić ponieważ pomyliłem nieruchomości. Czynię to w tej sali i w czasie tych obrad, które się toczą. Rzeczywiście dotyczyło Kościuszki 20, przepraszam bo ja zapytałem moich współpracowników, potwierdzili mi że chodziło o nieruchomość hospicyjną. Także przepraszam, ubolewam, że to powiedziałem. Natomiast pozostaję przy swoim zdaniu jeżeli chodzi o sposób skarżenia uchwał podjętych przez Radę na I sesji. Uważam, że gdyby p. radny zaskarżył wówczas tylko Statut, to rozumiałbym pana działania. Natomiast w związku z tym, że zaskarżył pan trzy proste uchwały gospodarcze dotyczące przyjęcia darowizny, zbycia nieruchomości i również zbycia nieruchomości za poniesione nakłady, to moim zdaniem jest to działanie destrukcyjne, bo te uchwały i tak byłyby podjęte. Przesunięcie w czasie ich podejmowania wprowadziłoby pewną zwłokę czasową w procesie decyzyjnym w ratuszu. I w odniesieniu do tego rzeczywiście nie było to Hospicjum, natomiast były to konkretne nieruchomości i proces decyzyjny dzięki Radzie, która przegłosowała te decyzje został uruchomiony. Ja wypowiadając się w tej kwestii dzisiaj na sesji działałem, moim zdaniem, w interesie publicznym, zapytałem, mój urzędnik się pomylił, za moją wypowiedź pana przepraszam i również tutaj tak jak się odniosłem do tej kwestii, czynię to na tej samej sesji. 

Jeżeli chodzi o kwestię, która pan poruszył w odniesieniu do Statutu, to chciałbym jeszcze raz podkreślić z całą stanowczością, iż Biuro Prawne p. Wojewody i pan Wojewoda jest organem nadzorczym, którego zadaniem jest badanie zgodności z prawem podejmowanych uchwał przez Radę Miejską. Biuro Prawne p. Wojewody analizując Statut Miasta Chojnice nie dopatrzyło się takich nieprawidłowości i pierwszy raz i drugi raz, dopiero za trzecim razem. Również mówiłem wielokrotnie na konferencjach prasowych i na tej sesji, że takie same rozwiązanie w odniesieniu do Komisji Rewizyjnej funkcjonuje w innych trzech pomorskich miastach. W rozmowie z p. dyrektorem Biura Prawnego Wojewody wskazałem na ten aspekt i p. dyrektor Biura Prawnego upewnił mnie, że również p. Wojewoda z podobną dyspozycją wystąpi do tych 3-ch samorządów. Kwestie związane z dostępnością do informacji nigdy nie podlegały żadnej dyskusji w tym Urzędzie, jeszcze w poprzedniej kadencji p. Jerzy Erdman był autorem specjalnej uchwały rozszerzającej nawet zakres możliwości dostępu do tych informacji i każda osoba fizyczna, każdy mieszkaniec tego miasta, każdy dziennikarz, każdy radny, mógł korzystać z protokołów czy z materiałów, które były dostępne. Problem rzeczywiście dotyczył uczestnictwa w jednej z komisji. W naszym Statucie każdy radny, czy każda osoba fizyczna miała zapewniony dostęp do obrad wszystkich komisji, poza Komisją Rewizyjną i to był błąd w tym Statucie, bo Komisja Rewizyjna zdaniem Biura Prawnego Wojewody, jest komisja, której obradom każdy może się przysłuchiwać uczestnicząc w nich czy w przypadku radnego może zabierać głos. natomiast proces decyzyjny i tak leży w rękach radnych stanowiących skład tej komisji, bo gdyby tak nie było, to moglibyśmy założyć, że wszyscy radni pracują we wszystkich komisjach, a to nie byłoby rozwiązanie dobre i formalne. Tak więc p. Wojewoda zalecił taką zmianę, gdyby Rada Miejska tej zmiany nie wprowadziła, p. Wojewoda skierowałby kwestię do NSA. Najprawdopodobniej rozstrzygnięcie Sądu Administracyjnego trwałoby przez, no nie wiem, rok może dwa, bo sprawy w NSA po prostu tak długo trwają. Na konferencji prasowej powiedziałem iż będę nakłaniał i przekonywał radnych żeby taką uchwałę czyszczącą ten problem podjąć i media, które uczestniczą w konferencjach prasowych mogły się do tego odnieść, bo dokładnie to usłyszały, ja również dysponuję zapisem na twardym dysku swoich konferencji i mogę to odtworzyć, nie ma żadnego problemu w tym względzie. Jeszcze tylko dodam iż kwestią do rozwiązania jest problematyka np. sporządzania kopii nagrań wypowiedzi członków Komisji Rewizyjnej, bo taka sytuacja była kiedy dla przykładu dziennikarz Radia Weekend chciał nagrywać Komisję Rewizyjną, wychodził to p. Zdzisław Januszewski członek tej Komisji Rewizyjnej przejmował od niego mikrofon i magnetofon i chciał sporządzać kopię obrad. Tutaj funkcjonują uwarunkowania prawne, do których też panowie radni muszą się stosować, bo przecież byliśmy świadkami, że chcieliście wprost nagrywać obrady Komisji, oczywiście odsyłam tutaj do odpowiednich uwarunkowań prawnych tak żebyście ewentualnie panowie mieli świadomość tego, że wykorzystywanie cudzych wypowiedzi nawet popełnianych w czasie obrad komisji jest uwarunkowane prawnie. 

Jeżeli chodzi o oświadczenie p. Andrzeja Drelicha, ja chciałbym wyrazić ubolewanie, że nie mam takiej szansy jaką stwarza p. redaktorowi Rada Miejska, tzn. nie mam takiej szansy żeby się odnieść do wielu audycji Radia Weekend, do wielu sprostowań, których p. prezes Zarządu nie chce w ogóle zamieszczać. jedyną koją formą i mam nadzieję, że Telewizja Kablowa Petrus wyemituje moją wypowiedź, bo największą manipulacją byłoby to żebyście państwo zakończyli transmisję tej sesji na wypowiedzi p. Drelicha, jeżeli tak będzie to, to będzie wielkie przekroczenie i brak wiarygodności przede wszystkim wśród tutaj radnych stanowiących. Co chcę powiedzieć – wiele sprostowań nie było przyjmowanych, ponieważ p. Prezes Zarządu uważała, że nie jest redaktorem naczelnym Radia Weekend. W pozwie sądowym, który skierowałem do Sądu Okręgowego w Słupsku o naruszenie dóbr osobistych za określenie mnie mianem kłamcy i terrorysty, pani Anna Granowska uważała, że nie jest stroną. Sąd jednak przychylił się do motywacji mojego pełnomocnika i stroną jest p. Prezes Zarządu to, że w Radiu Weekend nie ma funkcji redaktora naczelnego to nie znaczy, że nikt nie odpowiada za kwestie programowe na szczęście, a to też ustawa reguluje. Więc takiej szansy nie mam żeby się wypowiedzieć w radiu, mam nadzieję, że pan przekaże moje informacje i być może jutro będę mógł przyjść do radia i odnieść się do różnych kwestii jak pan miał tą szansę uczynić na sesji Rady Miejskiej. To oczywiście pozostaje w sferze marzeń, bo raczej się nie spełni. Również wielokrotnie mój głos emitowany w Radio Weekend w odniesieniu do konkretnych spraw jest głosem albo sprzed miesięcy alby tygodni albo dni. Słuchacze Radia Weekend mogą powziąć takie mniemanie, że ja jestem w radio albo wypowiadam się w tym samym czasie, w którym się wypowiadają inni, tak nie jest Wysoka Rado. Ja w wielu kwestiach wypowiadałem się kilka miesięcy wcześniej, tydzień wcześniej, 2 tygodnie wcześniej, a potem jest realizowana audycja, z której wynika to i to. Jest to pewien sposób działania radia i zaraz powiem dlaczego to mówię w odniesieniu do listu p. Wojewody. Chciałbym powiedzieć, że nie mając takich możliwości do zamieszczania sprostowań, nie mając możliwości do udziału w dyskusji, mimo wszystko udzielam informacji Radiu Weekend na konferencjach prasowych i nigdy nie uchylałem się od rozmowy z dziennikarzami, nawet w kwestii audycji o rzekomym przeszukiwaniu moich interesantów przez moich pracowników, którzy niby to zapraszali do ubikacji i powiedzieli czego szukają. Złożyłem doniesienie do Prokuratury Rejonowej w Chojnicach, bo uważam, że przestępstwem byłoby przeszukiwanie w tym Urzędzie kogokolwiek, a już w ogóle przeszukiwanie w ubikacji, mówiąc czego się szuka, jest dużym przekroczeniem, jest łamaniem prawa. Tak więc kwestii moich relacji dochodzę w Sądzie i składam doniesienia do Prokuratury Rejonowej. Ilość tych spraw jest co raz większa, nie jest już ich kilka, a jest kilkanaście, bo kwestii informacji, zmanipulowania informacji o wyniku Parku Wodnego, gdzie Radio podało iż może domniemywać na podstawie materiałów, które ja przekazałem, iż strata będzie wynosiła 211 tyś. zł powołując się na źródło którym ja byłem przekazując informację potem uniemożliwiając mi realizację sprostowania, jest po prostu łamaniem prawa prasowego, co dowiodę w Sądzie. Proszę państwa, to czas pokaże kto w tym sporze ma rację, czy ja nie uchylając się od odpowiedzi, czy radio Weekend pozostające w rękach właścicieli tak jak telewizja kablowa. Przez 4-ry lata nie było zainteresowania transmisją sesji RM, tutaj światła zamontowane na tej sali temu miały służyć. To zainteresowanie ze strony operatora nie funkcjonowało ponieważ nie chcieliśmy zapłacić za transmisję sesji RM, warto to podkreślić, nie boję się tego uczynić. Na początku poprzedniej kadencji była jedna transmisja, druga sesja była nagrana, trzecia sesja już nie i cisza przez 4-ry lata, bo operator telewizji kablowej zaproponował wówczas wniesienia stosownych opłat za transmisje sesji RM, nie pamiętając o tym co powiedział o programie regionalnym, co napisał do ówczesnego przedtem burmistrza Andrzeja Gąsiorowskiego w sprawie transmisji programów regionalnych. Myślę, że mój konflikt z radiem i być może z telewizją kablową, czego jeszcze nie wiem okaże się po transmisji, po tej transmisji tej sesji, dotyczy również opłat za telewizję kablową, materiały przekazałem państwu, myślę są czytelne, nie można mówić, że cos jest najtańsze skoro jest w grupie najdroższych, a inne uwarunkowania pomijam, bo to są uwarunkowania prawne, z których zawsze się można wytłumaczyć. Przechodzę do meritum, to co powiedziałem odzwierciedla sposób postępowania radia z p. Wojewodą. Wysoka Rado, ponad wszelką wątpliwość rzecznik prasowy Wojewody powiedziała mi, że przeczytała odpowiedź Biura Prawnego Wojewody dziennikarzowi Radia Weekend. Nie mam tutaj żadnych wątpliwości i jeżeli trzeba będzie to bardzo proszę żeby radio mi to udowodniło przed Sądem albo żeby zażądało sprostowania, myślę, że dowiodę tego w sposób prosty i oczywisty. W momencie kiedy Radio Weekend realizowało audycję na ten temat, p. Przewodniczący RM, ani ja nie byliśmy w posiadaniu żadnej odpowiedzi dlatego zadzwoniłem i pytam się jak to jest pani rzecznik, że Urząd Nie ma odpowiedzi, a radio ma – przepraszam p. burmistrzu, ja odczytałam tą odpowiedź, a listy zostały wysłane. Nasz list dziwnym trafem znalazł się w Urzędzie Gminy Chojnice, ponieważ pomylono adresy i nie dotarł w tym samym czasie w tak ważnej sprawie. Uważam, że jest to ewidentny błąd, takich błędów nie powinno się jednak popełniać ze strony Urzędu Wojewody Pomorskiego, zresztą informowałem o tym dyrektora Gabinetu p. Wojewody. Również przypominam sobie, a jednak nie cierpię na amnezje, że Radio Weekend czytało list otwarty p. prezes Anny Granowskiej. To, że p. Anna Granowska oprócz tego –adresuje listy jeszcze do kogoś mogło mi być nieznane, no więc jeżeli pan dzisiaj mówi panie redaktorze, że pan może mi kopię tego listu dostarczyć, to przepraszam ale mógł pan to zrobić, albo p. Granowska, bo sprawa dotyczyła Urzędu lub Rady Miejskiej, to pani Granowska mogła to zrobić wcześniej. List był ewidentnie czytany w Radio Weekend jako list otwarty pani Prezes Anny Granowskiej. Natomiast inne media pominęły go milczeniem, ponieważ w ten spór nie chcą się angażować, być może czekają na inne rozwiązania, być może teraz się zaangażują, wolna wola mediów, na szczęście rynek jest tutaj wolny. Ustny przekaz rzecznika Wojewody wystarczył mi do powzięcia informacji o tym iż Biuro Prawne Wojewody będzie wnosiło o poprawkę ust. 5 rzeczonego paragrafu. Od razu przeprowadziłem rozmowę z p. dyrektorem Biura Prawnego wnosząc iż dwa razy prawnicy czytali ten statut i również posiłkując się  tym, że Rumia, Miastko i Pruszcz maja podobne rozwiązania. Wówczas już p. dyrektor bez pisma już wcześniej odpowiedział mi, że też będzie Wojewoda wnosił o stosowne poprawki. Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach ponad wszelką wątpliwość otrzymał ów list, co można sprawdzić, bo jeżeli radio jest tak otwarte na wymianę informacji, to spodziewam się, że list był listem poleconym od p. Wojewody, możemy sprawdzić daty odbioru obydwu listów. Druga sprawa, którą pan podnosi – Stachurski. Proszę pana, ja powiedziałem co wyjaśniłem, organizatorem koncertu ponad wszelką wątpliwość była Agencja Impresaryjna, a nie Radio Weekend. Radio Weekend posiadało patronat i w jakimś zakresie współpracowało, ale jaki to był zakres nie wiadomo mi i nawet nie jestem zainteresowany. Natomiast podał pan motywację emisji tej właśnie audycji w związku z tym iż pan Roman Guzelak został prezesem spółki Promocja Regionu Chojnickiego. Otóż chcę oświadczyć ponad wszelką wątpliwość, że na temat p. Guzelaka z p. Piotrem Granowskim, to rozmawiałem nie po tym jak został prezesem spółki promocyjnej tylko na kilka miesięcy wcześniej jak pracował w Parku Wodnym w marketingu i znam motywację działania i opinię p. Granowskiego o p. Guzelaku i to całkowicie mi wystarczy, ta opinia nie nadaje się do cytowania publicznego. To, że ktoś ma o kimś taką opinię, to nie upoważnia mnie do tego, aby uznać tą osobę za winną. Uważam, że jeżeli pan mówi publicznie jako dziennikarz Radia Weekend, że p. Guzelak okradł radio, że to było okradanie radia przez p. Romana Guzelaka, to ja myślę, że państwo dowiedziecie tego w Sądzie. Jeżeli dowiedziecie tego w Sądzie i ten człowiek będzie winny, to na pewno i ja i Rada Miejska stosowne konsekwencje podejmiemy w odniesieniu do tej osoby, bo oczywiście na domniemaniu można dużo opierać. Natomiast w odniesieniu do tej opinii, którą usłyszałem od p. Granowskiego w odniesieniu do tego co państwo czynicie w tej chwili, to wiarygodność tego co robicie u mnie jest bliska bazy, czyli zeru, chcę to wyraźnie powiedzieć, jest bliska zeru, jest to zwykłe niszczenie ludzi przez ludzi, którzy przecież przez wiele lat ze sobą współpracowali. Tak często u nas się dzieje nie potrafią się rozstać muszą się zniszczyć w momencie kiedy ze sobą już nie współpracują. Mam nadzieję, że pana nigdy taka sytuacja nie spotka i tego panu nie życzę. Agencja Impresaryjna potwierdziła, bo takie pytanie zostało zadane, iż p. Roman Guzelak z wszystkich pieniążków z kateringu się rozliczył. Komu miał je wpłacać czy organizatorowi koncertu, a organizatorem przypominam Radio Weekend nie było, czy wprost do Radia Weekend, które miało patronat, to po prostu jest kwestią do rozstrzygnięcia. Myślę, że sprawą zainteresuje się Urząd Kontroli Skarbowej albo Izba Skarbowa, nie wiem, są odpowiednie czynniki, mówimy o tym publicznie, myślę że również w tej kwestii stosowne doniesienie złożę. Warto zbadać w jaki sposób następował przepływ pieniędzy pomiędzy organizatorem koncertu, a Radiem, które było promotorem. Tak więc reasumując uważam, iż niestety i tu ubolewam, doszło do pewnego konfliktu osobowości, w którym ja nie jestem ofiarą, bo ja świadomie powiedziałem, że nie będę niszczył ludzi, nie będę narzędziem do niszczenia ludzi i dopóki Sąd, a jesteśmy, żyjemy mam nadzieję w kraju prawa, dopóki Sąd nie orzeknie, że ktokolwiek jest winny, to nigdy dla mnie nie będzie sędzią w sprawach innego człowieka, bo jeżeli tak by miało być, jeżeli pan by sobie uzurpował prawo, iż pan może powiedzieć, że p. Guzelak okradł i byśmy panu wszyscy uwierzyli, to przepraszam bardzo, to jest epoka kamienia łupanego. Uważam, że to jest nonsens, państwo to udowodnijcie ponad wszelką wątpliwość, tak jak niektórzy radni inspirowani przez was próbują mi pewne rzeczy udowodnić, a ja będę wam udowadniał, bo również mam domniemania ale nigdy nie powiedziałem, że Radio Weekend łamie prawo, powiedziałem, że udowodnię przed Sądem, przed chwilą to powiedziałem, że Weekend łamie prawo. Nigdy się nie posunąłem do tego żeby powiedzieć, że radio łamie, nie, ja postaram się przed Sądem udowodnić swoich racji, nie jestem kłamcą, nie jestem terrorystą, nie terroryzuję swoich pracowników, Park Wodny nie ma minus 211 tys. straty. To są kwestie, które zostaną wyjaśnione przez niezawisłe Sądy. ja będę miał satysfakcję jak państwo będziecie to prostować, albo jak udowodnię przed Krajową Radą Radiofonii i Telewizji, że działacie z premedytacją mając koncesję. To tylko o to chodzi i proponuję żebyśmy jednak z honorem, jeżeli chcemy się potykać, to potykajmy się honorowo. Państwo róbcie swoje, ja będę dalej robił swoje, po pewnym czasie na pewno te problemy się rozstrzygną, ja mam nadzieję, że do końca mojej kadencji, bo gdyby one miały trwać dłużej, to byłby to rzeczywisty problem, ale mam do końca kadencji jeszcze przeszło 3 lata, jeżeli wola mieszkańców będzie abym ją pełnił. Spodziewam się, że państwo będziecie do tego dążyć żeby tak nie było. Ale potykając się ze sobą spróbujmy to robić z jakimś chociaż minimalnym honorem, ja nie mówię, że Radio Weekend jest winne, ja tylko powiedziałem, że p. Granowski okłamał mieszkańców pisząc, że telewizja kablowa w Chojnicach jest najtańsza w regionie, a tak nie jest i może mnie zaskarżyć do Sądu, że ja tak powiedziałem. Uważam, że należy do najdroższych, a nie jest najtańsza, to należą się tu przeprosiny mieszkańcom. W innych kwestiach nie będę się wypowiadał mówiąc tak szeroko, mam nadzieję, że zostałem dobrze zrozumiany. Tak więc proponuję abyśmy wyjaśniali swoje problemy i żebyśmy poczekali do zakończenia tych spraw, do wyjaśnienia ich do końca. Ja przyjmuję do wiadomości to co pan powiedział o kateringu, przyjmuje, sprawdziłem na miarę moich możliwości, a teraz czekam na rozstrzygnięcie sądowe. Tak samo jak czekam na rozstrzygnięcie sądowe w odniesieniu sprostowań, których Radio Weekend nie zamieściło. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie burmistrzu, jak słyszeliśmy kilkanaście spraw w Sądzie, owoc dzisiejszej sesji to około 10-ciu zaskarżeń do Wojewody, gratuluje panie burmistrzu, trzeba mieć honor. Następna sprawa – proszę o podanie podstawy prawnej zakazującej nagrywanie jawnych posiedzeń Komisji Rewizyjnej. Następna sprawa, właściwie pytanie – jak p. burmistrz ma zamiar sprawdzać czy nagrywam jawne posiedzenia Komisji Rewizyjnej czy nie nagrywam, to jest ciekawa dla mnie sprawa. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że zawsze z wielkim szacunkiem podchodzę do etyki, która pan się kieruje i dziękuję za te miłe słowa pod moim adresem. Mam nadzieję, że tylko rzeczywiście interpretacja jest taka, że państwo umiecie skarżyć 10 rozstrzygnięć, natomiast to czy mieliście rację to znowu pokaże czas, panowie bądźcie cierpliwi. Byliście w opozycji w poprzedniej kadencji, teraz znowu jesteście, bądźcie cierpliwi, udowadniajcie swoje racje. natomiast ja nie powiedziałem, że pan nie może nagrywać tylko ja powiedziałem o konkretnym kontekście panie, ja powiedziałem o wykorzystywaniu tych nagrań. Publiczne obrady komisji może pan nagrywać do swojego użytku, ale już kwestia powiedzmy pana związków przyczynowo skutkowych z mediami jest tutaj kwestią do rozstrzygnięcia i tylko o to mi chodziło, tzn. opisałem konkretne zdarzenie. Pan po prostu współpracował z Radiem Weekend na zasadzie takiej, że przejmuje pan magnetofon, przecież to wszyscy widzieli, członkowie Komisji Rewizyjnej potwierdzą to tutaj i nie było żadnego problemu, że p. redaktor Radia Weekend wychodził, pan został na miejscu i nie ma żadnego kłopotu. Również, wie pan, nie chcę wracać do ujawniania informacji niejawnych do mediów, bo nikogo o to nie oskarżam, uważam że cała Komisja Rewizyjna ponosi konsekwencje przekazania, cała Komisja z p. przewodniczącym na czele, ponosi konsekwencje przekazywania informacji niejawnych do Radia Weekend, informacji związanych ze spółką prawa handlowego. W tej chwili w ciągu 1 miesiąca otrzyma pan wszystkie bilanse roczne spółek wraz z rachunkiem zysków i strat i wszystkimi uchwałami Zgromadzenia Wspólników, przecież panie radny można było poczekać, po co ten montaż słowno muzyczny, można było poczekać, dostanie pan materiały, a Radio Weekend przeczyta jaka jest strata bilansowa Parku Wodnego, po co domniemywać, po co nagrywać, po co kogoś zaskakiwać niepotrzebnie, mamy czas nic się nie zmieni, ja nigdzie się nie wyprowadzam, zostaję w Chojnicach. Również zapewniam, że chcę sprawować mój mandat i urząd i tutaj obawy państwa o to, że chcę się czymś innym zająć, do końca życia chcę mieszkać w Chojnicach. 

· radny Zdzisław Januszewski – p. burmistrzu, ja proszę o fakty, pan twierdzi, że ja wykorzystałem nagranie w masmediach publicznie, słowno muzyczny itd. Proszę o fakty, a nie rzucać gołosłownych oskarżeń, bo ja ani nie mam czasu, ani ochoty dokładać do pana spraw. Panie burmistrzu, trochę odpowiedzialności za słowa. 

· burmistrz Arseniusz Finster – nie powiedziałem tego co pan wkłada w moje usta. 

· radny Andrzej Mielke – panie burmistrzu oczekuję od pana publicznego oczyszczenia mnie z obraźliwych twierdzeń i insynuacji, które zawarłem w moim oświadczeniu na łamach prasy lokalnej, oczywiście te punkty które mówiłem Radia Weekend i Telewizji Petrus kablowej, pan spełnił. Natomiast prasa lokalna powinna się dowiedzieć, że tu zostałem oczerniony, zrobiony przeciwnikiem Hospicjum, którego nigdy nie byłem i boli mnie to, że pan w ten sposób to uczynił. 

· burmistrz Arseniusz Finster – panie radny przeprosiłem pana, jest tutaj obecne Radio Weekend, Telewizja Kablowa Petrus, Gazeta Pomorska, Dziennik Bałtycki i jest Życie Chojnic, te media które obserwują całą sesję. Przeprosiłem i jeszcze raz to czynię, pomyliłem po prostu uchwały, zawiodła mnie informacja bieżąca i to uczyniłem, nie jest pan przeciwnikiem Hospicjum. Natomiast za resztę spraw pana nie przeproszę i przecież media słysząc to, że to uczyniłem, mają dwie możliwości albo po prostu o tym nie napisać, bo ja przeprosiłem w obecności tych wszystkich, którzy to słyszeli, a jeżeli panu tak zależy to może pan podjąć kroki stosowne uwarunkowane prawem. Tak więc, wie pan, nie rozumiem dlaczego mam pana przepraszać jeszcze szerzej jeżeli czynię to w obecności wszystkich, którzy brali udział w obradach i wszystkich mediów, które się przysłuchiwały temu zdarzeniu, chyba że pan prowadzi jakąś grę, w której ja nie chcę uczestniczyć i jeżeli pan żąda ode mnie innych przeprosin to proszę o wystąpienie na stosowną drogę cywilno prawną. 

· radny Andrzej Mielke – początek wypowiedzi poza mikrofonem) i to zostało już zarejestrowane i dlatego ja mówię żeby pan zrobił oficjalnie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Komisję Wniosków, pan już składał oświadczenie. 

Ad. 31 

Radna Katarzyna Karpus członek Komisji Wnioskowej – wpłynęło do Komisji Wniosków 6 wniosków o następujących treściach: 

1. Zobowiązuje się Burmistrza Miasta Chojnice do przedłożenia na kolejnej Sesji Rady Miejskiej sposobu finansowania i faktycznego wykonania w bieżącym roku zadania inwestycyjnego pt. budowa nawierzchni wraz z odwodnieniem ul.Mieszka I, 18 Pułku Ułanów, Wielewskiej i Karsińskiej. (grupa 7 radnych). 
Przewodniczący Mirosław Janowski – powyższy wniosek poddaję pod głosowanie. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 18 radnych – wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

Radna Katarzyna Karpus – ze względu na obszerność wniosku pisanego pismem odręcznym, nie chciałabym przekłamać treści i prosiłabym p. Eichlera (wnioskodawca) o odczytanie: 

2. Zobowiązać radnego, który nie otrzymuje w swoim mniemaniu odpowiedzi na zadane przez siebie pytanie w punkcie porządku obrad „Interpelacje i zapytania radnych”, aby po stwierdzeniu tego faktu powiedział, jakiej odpowiedzi oczekiwał od osoby, do której kierował pytanie.

Uzasadnienie.

Przebieg dzisiejszej Sesji po raz kolejny pokazał, że przynajmniej część radnych zadających pytanie nie rozumie udzielonej im odpowiedzi, otrzymuje odpowiedź nie taką, jaką chciała uzyskać lub w swoim mniemaniu nie otrzymuje odpowiedzi wcale (pytania radnych Mielke i Rząski).

Ponieważ z drugiej strony odpowiadający w swoim mniemaniu uważa, że udziela odpowiedzi, prowadzi to do zbędnego przedłużania obrad – pytający prosi o udzielenie odpowiedzi ponownie. Kolejna odpowiedź również może nie zadowolić pytającego.

Aby usprawnić przebieg obrad sesyjnych Rady Miejskiej Chojnice w punkcie „Interpelacje i zapytania radnych” wnoszę jak we wniosku. (radny Piotr Eichler).
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę w sprawie wniosku. 

· radny Andrzej Mielke – te kwestie, które poruszał p. Eichler powinien regulować Statut Rady Miasta i regulamin obrad Rady Miejskiej, tego nie ma akurat, a swego czasu wiem, że zgłaszałem o powołanie komisji doraźnej statutowej, która by te kwestie właśnie zamieściła tym bardziej, że poczytny samorządowy dwutygodnik Wspólnota właśnie te tematy rozstrzyga w obecnym czasie żebyśmy zrewidowali wszystkie statuty i dostosowali je do obecnych przepisów. Polecam do poczytania. 

· radny Piotr Eichler – chciałem wyrazić zadowolenie, że mój wniosek jest zbieżny z tym co pan radny Mielke wcześniej mówi i mam nadzieję, że wniosek będzie również poparty przez wszystkich radnych. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania wniosku. Na razie głosujemy wniosek, nie było wniosku, to nie był dalej idący nic pan nie zgłaszał. Jest wniosek p. radnego Eichlera i ten wniosek głosujemy. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych, 4 przeciwnych – wniosek został przyjęty. 

3. Wystosować do Pani Minister Edukacji Narodowej i Sportu pismo, iż Rada Miasta Chojnice udziela poparcia inicjatywie utworzenia Powszechnej Wyższej Szkoły Humanistycznej "„Pomerania” z siedzibą w Chojnicach. Idea uruchomienia uczelni jest ważna dla miasta i całego regionu. Wyraża aspiracje, nadzieje i oczekiwania mieszkańców, a zwłaszcza jego młodego pokolenia. Miasto Chojnice nie oferowało dotąd młodzieży studiów wyższych na kierunkach o profilu humanistycznym. Obecna idea stwarza taką możliwość i odpowiada na ważne potrzeby edukacyjne regionu. Powszechna Wyższa Szkoła Humanistyczna „Pomerania” będzie pierwszą wyższą szkołą zawodową w Chojnicach. Wyrażamy przekonanie, że stanie się również sojusznikiem władz miasta w działaniach na rzecz rozwoju społecznego, gospodarczego i kulturalnego. (grupa 9 radnych).
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś uwagi do wniosku? Nie ma, przystępujemy do głosowania. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 18 radnych – wniosek przyjęty jednogłośnie.
4. Proszę o przekazanie do pracy w komisjach Rady Miejskiej proponowanego projektu uchwały w sprawie sprzedaży mieszkań. (radni WFS). 

· radny Marcin Wenta – jeżeli Wysoka rada pozwoli to chciałbym uzasadnić w kilkunastu słowach, proszę o chwilę uwagi – odczytał treść uzasadnienia do projektu uchwały – projekt uchwały wraz z odczytanym uzasadnieniem stanowi załącznik nr 28 do protokołu. 
· radny Piotr Eichler – mam pytanie, o jaki projekt uchwały chodzi, panie przewodniczący, bo z tego co wiem to pan zamieszczał projekty uchwał w biuletynie Rady Miejskiej, natomiast ja się na taki nie natknąłem dlatego proszę o sprecyzowanie o jaki chodzi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chodzi o projekt na przyszłą sesję jako inicjatywa uchwałodawcza. 

· burmistrz Arseniusz Finster – sposób inicjowania projektów uchwał może być różny, może być taki jak kolegów z WFS, że zgłaszamy wniosek na sesji i próbujemy poddać go opiniowaniu wprost, to jest najgorsza metoda, ponieważ ten projekt nie jest projektem pozbawionym racji bytu chcę powiedzieć. Lepiej byłoby wejść z tym projektem, co jest troszeczkę bardziej pracochłonne, pod obrady poszczególnych komisji merytorycznych RM. Moment, wniosek jest Wysoka Rada ma przegłosować czy ten rzeczony projekt ma wejść pod obrady, tak zrozumiałem. Nie?- do dyskusji? Jasne i bardzo dobrze. Teraz chciałbym się do tego odnieść, tzn. to będzie krótkie odniesienie. Takie rozwiązania są naprawdę stosowane przez samorządy w Polsce, które chcą się pozbyć substancji. Ja znam przykład, pan mówił o Krajence, a ja znam przykład Londynu, gdzie też w pewnym momencie bardzo tanio, za naprawdę symboliczną kwotę, sprzedawano mieszkańcom Londynu ich mieszkania komunalne, co potem się stało? Sami prosili żeby gmina z powrotem przejęła w zarząd i w administrowanie tymi mieszkaniami. Tak, jest wiele innych przykładów w ekonomii. Teraz ja chcę powiedzieć tak, jeżeli panowie radni pokażą mi miasto, w którym rozdano mieszkania za 1% i potem coś się stało i te wspólnoty wzięły na siebie ten ciężar i pokazały efekt swojego działania, to ja bardzo chętnie bym się zapoznał. Ja myślę, że samo podjęcie decyzji w odniesieniu do małego miasteczka wiąże się z tym, że po prostu chcą się pozbyć majątku. My nie realizujemy dopłat do ZGM, z tego co pan mówił to nawet by wynikało, że trzeba byłoby dopłacić żeby ktoś wziął. Ja pytam o równość wobec prawa tych, którzy wykupili swoje mieszkania? Ten 1% to była inicjatywa kiedyś też posłów Akcji Wyborczej Solidarność, inicjatywa nietrafiona, która jednak nie została wprowadzona przez ustawodawcę. Oczekiwania mieszkańców, pan powiedział są oczekiwania mieszkańców, więc ja myślę, że trzeba byłoby z mieszkańcami szczerze porozmawiać, zadać proste pytanie – szanowny panie, pan jest najemca z decyzji administracyjnej, pan dostanie to mieszkanie za 1%, ale będzie pan miał takie i takie obowiązki – wtedy można zankietować tych mieszkańców i zapytać się o to, nie czy chcą, bo pewnie, że chcą, kto by nie chciał za 1%, tylko trzeba zapytać czy będą mieli możliwości remontowania. Chciałbym powiedzieć, że nie ma pan zupełnie racji, to nie wspólnoty mieszkaniowe w Chojnicach w zdecydowanej większości remontują, choć są bardzo dobre wspólnoty, np. na Osiedlu Hallera, czy na Młodzieżowej, natomiast w większości w starej substancji inspiratorem do remontu jest właśnie ZGM prowadząc do zmniejszenia dekapitalizacji tego majątku. Myślę, że ten jad dotyczący ZGM zwolnienia z podatku od nieruchomości po to żeby spółka przeżyła i przetrwała, niepotrzebny panie radny, bo po pierwsze – ZGM nie był zwalniany jako spółka, zwalniany – nie ma słowa nawet zwolnienie w ustawie, ja nie umarzałem podatku dla ZGM. ZGM jako spółka ewentualnie korzystał razem ze wspólnotami ze zwolnień, o których decydowała Rada Miejska na podstawie remontów nieruchomości, czyli najpierw wyremontował, a potem ta nieruchomość była zwolniona. To chyba pan nie oczekuje, że osoby fizyczne i prywatne byłyby zwalniane, a spółka nie jeżeli wyremontuje? Tak więc uważam, że bardzo dobrze jest rozdawać pewnej grupie osób pewne mienie, ja jestem przeciwny rozdawaniu, bo gdyby to rozdawanie miało nastąpić w momencie kiedy był problem czyli na początku lat 90-tych, kiedy następowały przemiany, kiedy zaczęła się transformacja. Co powiemy ludziom, którzy wykupili te mieszkania w systemie ulg? A przypominam, że 30% ulga jest od wyceny rzeczoznawcy jeżeli ktoś zapłaci gotówką. Rozkładamy też zobowiązania na raty. Co powiemy tym, którzy wykupili i wydali kilkanaście, kilkadziesiąt tysięcy złotych? Jaka jest równość wobec prawa tych którzy zapłacili i tych którzy dostaną za 1%? A właściwie dopłacimy, bo 1% wartości, no więc ja nie wiem jak się z tym można pogodzić, jak można się do tego odnieść. Natomiast my nie mamy takiego problemu żeby się pozbyć nieruchomości i potem nie zapanować nad bezpieczeństwem tych mieszkańców. Jeżeli panowie będą chcieli to możemy sobie dokonać wizji lokalnej kilku nieruchomości i pokażę państwu jak wyglądają nieruchomości, w których my straciliśmy kontrolę jako ZGM nad zarządzaniem wspólnotami, bo są takie przykłady. Ja bym nigdy nie udowadniał tego, że jestem przekonany, że jeżeli komuś coś dam to on już będzie płacił czynsz itd. Nieprawda, dalej będziemy płacić dodatki mieszkaniowe i dla dobra, dla bezpieczeństwa ogółu nie wiem czy ta decyzja powinna być podjęta teraz. Natomiast gdyby były uwarunkowania związane z odpowiednim poziomem dochodów ludności, deklaracji o remoncie w jakimś konkretnym czasie, wręcz jakąś umową, to miałoby to naprawdę sens, bo sam pomysł nie jest pozbawiony sensu. Tylko to musiałoby się wiązać z konkretnymi zobowiązaniami tych, którzy mają te mieszkania dostać za 1%, wtedy tak! I tu leży pole kompromisu pomiędzy mną np. a panami radnymi. Ja będę przeciwny rozdawaniu za darmo bez zobowiązań. Natomiast jeżeli dałoby się zastosować taką metodologię, że dajemy za 1% i wiemy, że coś się zdarzy z tą nieruchomością za rok, za dwa, za trzy, to proszę bardzo, wówczas jest to temat do dyskusji. 

· radna Maria Błoniarz Górna – o jednej rzeczy tu nie wspomniano, o pewnym zagrożeniu prawnym, ci którzy we wspólnocie na własnym mieszkaniu nie zapłacą przez pewien okres czynszu –sprawa idzie do Sądu i jest eksmisja bez zabezpieczenia mieszkania socjalnego, bo są to właściciele, mieszkanie potem idzie na przetarg do Komornika, nie widziałam jeszcze Komornika, który chciał bardzo duże pieniądze tyle żeby dług był spłacony i ci ludzie zostają bez niczego. O tym nikt nie powiedział, a takie jest u nas prawo. 

· radny Piotr Eichler – ja mam jeszcze jedno pytanie do wniosku dlatego, że jeszcze raz po wysłuchaniu tego co p. radny Wenta prezentował, przejrzałem wniosek, tam jest stwierdzenie – skierowanie wniosku do komisji, uchwały rozumiem. Natomiast jak to ma wyglądać dlatego, że nie mówi się o samym projekcie uchwały, może by został przygotowany wstępny projekt uchwały, byłoby łatwiej pracować. Jest tak?

· radny Marcin Wenta – to było póki co zdanie p. burmistrza, ja proszę radnych jednak żeby przyjęli ten projekt uchwały i porozmawiamy sobie w komisjach, przedyskutujemy to spokojnie, nie gorączkujmy się, póki co nie sprzedajemy wszystkich mieszkań dzisiaj. 

· burmistrz Arseniusz Finster – ale mogłem powiedzieć i bardzo przepraszam, bardzo przepraszam pana radnego, bo aż się boję coś powiedzieć po tej żółtej kartce. Więc uprzejmie proszę żeby pan zechciał mnie zrozumieć, że radni nie mają przyjąć projektu uchwały tylko państwo przed chwilą potwierdziliście, że inicjujecie przekazanie tego projektu do komisji pod obrady. Czy miałem rację? Dziękuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – głosujemy wniosek o skierowanie projektu uchwały do komisji. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, przy 3 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 

Radna Katarzyna Karpus – o odczytanie kolejnego wniosku proszę wnioskodawcę, bo nie mogę doczytać się. 

5. My, niżej podpisani wnioskujemy o przeprowadzenie zebrań sprawozdawczo-wyborczych po wprowadzeniu stosownych zmian w Statucie Samorządów Osiedlowych.

Powyższe dotyczy wyborów, które zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej powinny być powtórzone. (grupa 9 radnych).

· radny Antoni Szlanga – dyskusja na temat Samorządów Mieszkańców wywołała dzisiaj szczególną burzę. Po raz pierwszy chyba zdarzyło się, że w ogóle nastąpiły protesty mieszkańców, co świadczyłoby o jednej rzeczy, że pewne rzeczy nie zostały dopracowane i chce powiedzieć jedną rzecz, w projekcie uchwały o zatwierdzeniu wyników wyborów Przewodniczący i Zarządów Osiedli w całości, którą Rada odrzuciła jest § 2 – zobowiązać Radę Samorządów Osiedlowych przy Przewodniczącym RM do wprowadzenia zmian w Statutach Samorządów osiedlowych określając sposób szczegółowy, formę i tryb przeprowadzania wyborów do organów Samorządów Osiedlowych. Ja uważam, że tak czy inaczej, ponieważ wykazano tutaj, że pewne rzeczy są nie dopracowane żebyśmy takiej zmiany dokonali żeby te uzupełnienia czy uszczegółowienia w statucie SMO nastąpiły i aby wybory wskazane do powtórzenia kolejnymi uchwałami RM zostały przeprowadzone dopiero po dokonaniu tych zmian. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania powyższego wniosku 

Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, 2 przeciw, przy 3 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 

6. Stanowisko Rady Miasta Chojnice w sprawie kolejowych linii regionalnych.

Rada Miasta Chojnice jest zaniepokojona zapowiadanymi kolejnymi odwołaniami pociągów, jakie zamierzają dokonać Pomorski Zakład Przewozów Regionalnych w Gdyni i Kujawsko-Pomorski Zakład Przewozów Regionalnych w Bydgoszczy.

Dokonując analizy przyjazdów i odjazdów pociągów na stacji Chojnice stwierdzamy, że stan obecny zapewnia minimum potrzeb 40-to tysięcznego miasta. Dalsza likwidacja połączeń kolejowych doprowadzi do upadku transportu kolejowego w naszym regionie, a w konsekwencji straci na tym cała gospodarka miasta i powiatu. Nastąpi wegetacja i gospodarcza zapaść naszego regionu. Trzeba mieć na uwadze, że kolej nadal stanowi jeden z najważniejszych czynników rozwoju gospodarczego. Trzeba mieć też świadomość, iż odcięcie od dużych miast może w ciągu kilku lat spowodować utratę inwestorów, przedsiębiorców, a tym samym wzrost bezrobocia.

W trudnej sytuacji gospodarczej i ekonomicznej państwa, w warunkach dużego bezrobocia naszego regionu każda utrata stanowiska pracy jest bardzo niepokojąca. Odwołanie pociągów to nie tylko wzrost bezrobotnych o dużą grupę kolejarską, ale także o wielu innych, którzy do zakładów pracy nie dojadą. Oszczędności, jakie chcą uzyskać PKP poprzez redukcję przewozów lokalnych znacznie zachwieją  poziom edukacji naszej młodzieży. Przecież pociągami lokalnymi jeżdżą głównie uczniowie i studenci, pracownicy do zakładów pracy, społeczeństwo do urzędów. Z obserwacji wynika, iż likwidacji pociągów dokonuje się bez analizy powyższych aspektów. Przykładem jest proponowane odwołanie 4 par pociągów w relacji Chojnice-Szczecinek (pozostawia się 2 połączenia). Jest to jedyne kolejowe połączenie ze Słupskiem i Koszalinem, dwoma ważnymi ośrodkami akademickimi. Z racji przynależności do woj. Pomorskiego miasto Chojnice podlega pod Słupsk – orzecznictwo lekarskie, ZUS itp. Podobnym przykładem jest połączenie w kierunku Bydgoszczy, a stąd do Torunia (ośrodki akademickie). Ostatnie połączenie miałoby być o godz.1550. Ograniczenia liczby pociągów na liniach bocznych spowodują utratę połączeń z głównymi arteriami kolejowymi, co już obecnie widoczne jest w połączeniu z Warszawą. Oprócz szybkich pociągów widać potrzebę społeczną kursowania również pociągów lokalnych, jako masowego i publicznego środka transportu. Stacja Chojnice ma nadal spore znaczenie w regionie. Tutaj następuje skomunikowanie pociągów w 6-ciu kierunkach: Piła, Tczew, Działdowo, Kościerzyna, Szczecinek, Nakło. Na węźle chojnickim nadal pracuje około 500 kolejarzy. Szczególne jest też miejsce geograficzne tej stacji na linii Berlin – Królewiec.

Reasumując powyższe Rada Miasta Chojnice stoi na stanowisku, iż nie stać nas na likwidowanie dalszych pociągów, gdyż jest to publiczny środek transportu społeczeństwa, pociąg jest alternatywnym środkiem transportu dla tirów, a ponadto leżymy na ważnym szlaku. (grupa 8 radnych)

Przewodniczący Mirosław Janowski – powyższy wniosek poddaję pod głosowanie. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, przy 5 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 
Ad. 32 

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam VII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. 
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