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OR.0012.1.5.2011

P R O T O K Ó Ł nr 6/11
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 4.05.211r. 
w godzinach od 1100 – 1200 i w dniu 6.05.211r. w godzinach 800 – 900
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu w dniu 4.05.211r.: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji

3) Andrzej Mielke

4) Renata Dąbrowska

5) Krzysztof Haliżak

6) Stanisław Kowalik
7) Rafał Mielecki
8) Leszek Pepliński

Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował temat posiedzenia „Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2010 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przyprowadzonych analiz i kontroli”, który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Członkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali oraz zapoznali się i poddali analizie następujące materiały:

1) sprawozdanie finansowe za 2010r., 

2) sprawozdanie z wykonania budżetu za 2010r. 

3) opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2010r.,

4) informację o stanie mienia komunalnego.

· Przewodniczący Edward Gabryś – każdy z Państwa otrzymał materiały konieczne do podjęcia analizy wykonania budżetu za 2010r., a mianowicie sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu oraz informację o stanie mienia komunalnego. Myślę, że się Państwo z tym zapoznali. Jeżeli mamy jakieś wątpliwości, co do tych danych, które się w tych materiałach znajdują, to mamy tutaj zaproszoną Panią Skarbnik, która może nam wyjaśnić ewentualne wątpliwości i niejasności. Jeżeli ktoś ma pytania, to bardzo proszę. Wykorzystajmy obecność Pani Skarbnik. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – jeżeli można, to ja chcę przypomnieć, że Komisja Rewizyjna w poprzedniej kadencji jeszcze we wrześniu opiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu za półrocze 2010r. i tutaj uwaga ze strony komisji nie było i zostało uznane za wykonane w sposób prawidłowy. Tak, że to też jest chyba ważny element do jakiś dalszych poczynań dotyczących przygotowania wniosku o udzielenie absolutorium i skwitowania z wykonania budżetu za rok 2010. Na marginesie warto jeszcze też przypomnieć jeden fakt, że nieudzielenie absolutorium w przypadku procedury odbywającej się przed upływem 9 miesięcy od wyborów nie skutkuje niczym, ponieważ nieudzielenie w tym czasie absolutorium nie ma żadnego wpływu na pozycję realizatora budżetu, czyli burmistrza. 

Wydaje mi się, że ważne są te stwierdzenia, które zostały zawarte w uchwale składu orzekającego RIO z dnia 13 kwietnia 2011r., które wskazują na to, że po pierwsze, te dokumenty, które były wymagane zostały opracowane w sposób prawidłowy, a RIO analizując te dokumenty stwierdziło, że pod względem formalno-prawnym zostały sporządzone zgodnie z wymogami, daje obraz zrealizowania dochodów i wydatków budżetu, pozwala również określić, jakie zadania zostały w ciągu roku zrealizowane oraz w jakiej kwocie wydatki na nie poniesiono. Tak, że sądzę, że to znakomicie nam ułatwia zadanie przy wnioskowanie o udzielenie absolutorium. 

Poza tym warto chyba też wspomnieć o tym, że Komisja Rewizyjna w swoim poprzednim składzie w ciągu roku 2010 przyprowadziła 9 kontroli, w związku z tym nie ma potrzeby, tak jak to wcześniej bywało, przeprowadzania jakiś tam wycinkowych kontroli, bo wyniki tych kontroli wskazują na to, że wydatkowanie budżetu, w każdym przypadku, poza jakimiś tam uwagami natury organizacyjnej, czy porządkowej, ale wykonanie budżetu w każdym przypadku zostało ocenione w sposób prawidłowy. Wydatki budżetowe tych jednostek, które były kontrolowane były ocenione w sposób prawidłowy. 
· Radny Andrzej Mielke – jakie była równica między wykonaniem budżetu ze sprzedaży mienia komunalnego a tym zakładanym?
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – było przekroczone, na co istotny wpływ miała sprzedaż przychodni. 

· Radny Krzysztof Haliżak – mi tutaj troszkę brakuje, jeśli chodzi o sprawozdanie Wydziału Programów Rozwojowych i Współpracy z Zagranicą (str. 96 sprawozdania), rozpisania tej kwoty 350 tys. zł. No, ale rozumiem, że to nie było na tyle istotne, żeby Pan dyrektor uznał za stosowne uszczegółowienie tych. Chociaż może byśmy ewentualnie poprosili o rozpisanie, bo to chyba nie będzie jakaś wielka praca, a dałaby obraz pełniejszy tych wydatków. 

· p.Perszewska – to można sprawdzić, jak to w paragrafach wygląda w rozdz. 75075 po stronie wydatków (str. 38 sprawozdania). Na wynagrodzenia bezosobowe 1.525 zł, na zakup materiałów i wyposażenia 6.842,74 zł, zakup usług pozostałych 334.509,07 zł, zakup usług obejmujących tłumaczenia 154,50 zł, podróże służbowe zagraniczne 1697,54 zł, różne opłaty i składki, to jest prawdopodobnie ubezpieczenie na czas podróży – 123 zł, a 334 tys. zł to są przede wszystkim koszty transportu, publikacje jakieś, zakup usług promocyjnych, to są kluby sportowe które otrzymały pieniądze, żeby promować miasto. 
· Radny Krzysztof Haliżak – dobrze, to w takim razie rzeczywiście jest. Na przykład tak rzecz, jak, bo rozumiem, że oddaliśmy w dzierżawę cmentarz komunalny, a gdzie ewentualnie jest kwota jaką pozyskaliśmy z tej dzierżawy?
· p.Perszewska – z tej dzierżawy nie ma kwoty, ponieważ te dochody są przeznaczone na wydatki. Tak to jest w umowie zapisane. 
· Radny Krzysztof Haliżak – czyli, to co miasto uzyskuje z cmentarza inwestuje?

· p.Perszewska – to co ten dzierżawca uzyskuje z cmentarza inwestuje w cmentarz, tak. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – jeżeli są jakieś niejasności, to proszę pytać. 
· Radny Stanisław Kowalik – jeżeli można. Jeśli są jakieś wątpliwości do tyczące tego sprawozdania, to oczywiście tutaj spotkaliśmy się, żeby rozwiązać tutaj pewne tutaj wątpliwości. Natomiast, żeby to nie było tak, że znów na sesji, tutaj w zasadzie nie ma się nic więcej do powiedzenia, a na sesji ktoś znów publicznie będzie chciał się wykazać takim, czy innym tematem. Stąd też tutaj jest słuszna uwaga Pana przewodniczącego, że jeśli są jakieś wątpliwości, czy niejasności, to proszę tutaj pytać, żeby to było wyjaśnione i wątpliwości rozwiane i żeby później nie robić jakichś zawirowań na sesji. 
· Radny Andrzej Mielke – wobec takiego stanu rzeczy, ja tu mam zapytanie do ostatniego tutaj stwierdzenia składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku: „stan zaległości z tytułu podatków i opłat oraz innych należności gminy na koniec 2010r. wyniósł 7.061.531 zł i w stosunku do stanu na koniec 2009r. zwiększył się o 41%”. To jest taka duża suma, którą bym chciał, żeby Pani Skarbnik tu wyjaśniła. 

· p.Perszewska – z tego wynika, że my mamy stałych właściwie 5 dłużników w podatku. Ich zadłużenie utrzymuje się przez cały czas, dalej nie płacą tego podatku i każdego roku ta kwota po prostu z tytułu tych 5 podmiotów rośnie. No, bo podatek jest naliczony, jest należy, oni nie płacą, czyli ta suma rośnie.

· Radny Andrzej Mielke – i to jest te 41%, czy coś nowego do tego doszło?

· p.Perszewska – być może, że doszły jeszcze dodatkowe osoby, które nie płacą tego podatku, bo to przecież się zmienia. To tylko tych kilku jest takich głównych, a potem są te drobne. Jedni zapłacą, od jednych zdąży się ściągnąć, część zapisujemy na hipotekę, bo nawet wezwania do zapłaty nic nie dają. 
· Radny Andrzej Mielke – nie ma środków takich konkretnych, żeby ściągnąć te pieniążki?

· p.Perszewska – no, jeżeli komornik mi przynosi o umorzeniu postępowania, ponieważ nie mógł ściągnąć, no to po prostu nie ma możliwości. 

· Radny Andrzej Mielke – żeby to nam nie wisiały takie procenty, takie wielkie te. Formalnie chodzi, żeby w jakiś sposób to anulować. A tak wygląda to tak, jak ktoś to przeczyta takie 41%.

· p.Perszewska – no, niestety przez 10 lat te zobowiązania muszą wisieć. Dopiero po 10 latach się przedawniają, a my postępowanie prowadzimy. No, mamy takiego delikwenta w stosunku do którego nawet nie mamy gdzie wysłać upomnienia, ponieważ on nigdzie nie jest zameldowany, a chodzi po Chojnicach. Ale zameldowany nie jest nigdzie i poczty nie ma. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – tak długo jak pamiętam w Komisji Rewizyjnej to jest co roku, ciągle ta sama osoba. 
· Radny Andrzej Mielke – ale 10 lat minie i go skasujemy.

· p.Perszewska – nie, to nie tak do końca. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – 10 lat minie za jakiś tam okres, a później będzie to aż ostatnia należność. Czyli jeszcze sporo czasu to zajmie. 
· p.Perszewska – kolejnymi latami to się będzie przedawniało. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – o tym było już mówione parę razy. 
· p.Perszewska – tutaj, jak Państwo zobaczycie ja specjalnie robię taką statystykę, żebyście widzieli jak to wygląda, ilu tych podatników jest. Na str. 200 sprawozdania jest informacja w formie tabeli i w pozycji 11 – zadłużenie w podatku od nieruchomości jest 2.870.614 zł. Osoby prawne mają 1.425.861 zł i to jest tak: 65 dłużników, w tym 3 dłużników, których kwota zadłużenia wynosi ok. 670 tys. zł. To jest tylko 3, czyli podzielić te 670 tys. zł na 3, to jest gdzieś po 200 tys. zł jeden. Może być tak troszeczkę inaczej, ale tak to mniej więcej wygląda. Potem jest 2 dłużników, którzy mają zaległość od 400 do 500 tys. zł, razem to jest 963 tys. zł. Więc jeden ma tyle, a drugi ma trochę mniej i tutaj następni też są. Tak, że ta ilość to jest stosunkowo do wielkości innych jest niewielka, bo 49 dłużników ma tylko zaległość 2,5 tys. zł, to są grosze, prawdopodobnie odsetki. 

· Radny Andrzej Mielke – osoby fizyczne mają zaległość na 1.444.753 zł, tych na 2.870.614 zł, a mowa jest o 7 mln zł?

· p.Perszewska – tak, bo tam są doliczone jeszcze odsetki od tych niezapłaconych. Jak by Pan doliczył odsetki, bo one są naliczane i w bilansie ujmowane na koniec każdego kwartału.

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – czyli one niejednokrotnie przekraczają należność główną.

· p.Perszewska – tak. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – jeszcze mam pytanie dotyczące tej nieszczęsnej opłaty od posiadania psa. Tu jest ilość wydanych decyzji 0 i ilość upomnień 1.583. 

· p.Perszewska – bo czasem dwukrotnie, trzykrotnie się przypomina i wysyła. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ja rozumiem, tylko przypomina Pani sobie, Komisja Rewizyjna w ubiegłym roku sprawdzała ten temat i doszło do takiej paradoksalnej sytuacji, że koszty upomnień były wyższe niż należność, która była wymagana.

· p.Perszewska – tak, bo koszt upomnienia to jest przeszło 8 zł, a jeżeli ktoś płaci 14 zł za psa, bo połowę na przykład, to tak to wygląda. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ponoć nie wolno z tego zrezygnować z tych upomnień? 

· p.Perszewska – no, nie. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – to jest paradoks, bo rachunek ekonomiczny jest prosty, jeżeli nam się należy 5 tys. zł, bo to tak mniej więcej tak wyglądało, a 6 tys. zł płacimy za upomnienia, no to jest paradoksalna sytuacja. Myśmy zresztą, bo byłem w tym zespole kontrolnym, myśmy to wskazali jako, może nie jako uchybienie, bo rozumiemy, że przepis nakazuje, ale coś z tym trzeba zrobić, bo jaki to jest rachunek ekonomiczny, że więcej płacimy za upomnienia niż ściągamy?
· Radny Stanisław Kowalik – czy nie można pójść w kierunku oto takim, jak inne samorządy to czynią, chociażby, z tego co wiem, to Kościerzyna, gdzie po nie zrealizowaniu opłaty za psa oczywiście monit jest urzędu w pierwszej, czy drugiej kolejności, a następnie egzekwowanie przez komornika i wówczas to skutkuje tym, że ten właściciel psa niestety, ale musi zapłacić. 

· p.Perszewska – komornik bierze od tego 5%. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – ale jemu chyba to się nie opłaca, bo jeżeli to jest 34 zł, to on tego nie weźmie. 

· Radny Krzysztof Haliżak – ja może bym miał wniosek do przegłosowania, żebyśmy po prostu zaproponowali Radzie Miejskiej rezygnację z opłaty od psa i będzie spokój. 

· Radny Stanisław Kowalik – jakaś forma opłaty musi być, bo psów przybędzie a bez możliwości wyegzekwowania. 

· Radny Krzysztof Haliżak – tak samo jest z kotami, gołębiami. Obłóżmy w takim razie podatkiem pozostałe zwierzęta. 

· p.Perszewska – albo można spróbować i zastosować maksymalną stawkę, to jest przeszło 100 zł za psa, a nie 34 zł. 

· Radny Stanisław Kowalik – ktoś, kto rzeczywiście psa kocha, to taką może nie aż 100 zł…

· Radny Andrzej Mielke – ale znów się odezwą emeryci i renciści, którzy mają parę groszy renty, a ½ wydają na to.
· Radny Stanisław Kowalik – to jest racja. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – jakkolwiek zgadzam się z radnym Haliżakiem, jeżeli chodzi o powiedzmy tego typu działania, w ogóle o zajęciu się tym tematem, to jednak proponowałbym, żeby w trakcie naszych obecnych działań nie ruszać tego, a wrócić do tego na normalnym posiedzeniu komisji. 

· Radny Krzysztof Haliżak – wycofuję wniosek, aby go nie głosować w tej chwili, tylko zajmiemy się za jakiś czas. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – wróćmy do tematu. Co jeszcze mamy do wykonania budżetu? 

· Radny Andrzej Mielke – jednak mimo wszystko mamy ten nasz dług, który rośnie i jest wysoki, a teraz jak się nie mylę było 8 mln zł nadwyżki pod koniec roku i to zostało przeznaczone znów na inwestycje, a nie na spłatę długu. Burmistrza miał wybór albo spłacać dług, albo inwestycje i zrobił tak jak uważa, że w tej chwili jest, bo on jest kreatorem budżetu i on ma prawo tak zadecydować. Natomiast my, jako Rada, powinniśmy tak patrzeć troszkę na bezpieczeństwo tego naszego budżetu, bo 47,9% jest zadłużeniem, a słyszymy tutaj, że Unia Europejska naciska nas i jak budżet centralny nie ograniczy tamtych dochodów na taki poziom, to może być wprowadzony ten alarmistyczny próg o 5% niżej i wtedy my się nie mieścimy w tych normach i będą restrykcyjne działania Ministra Finansów przeprowadzone. I nie tylko jego, bo to się rzuca na cały ten i tutaj wiem, że Związek Miast Polskich na zebraniu swoim podjął decyzję, żeby te progi nie zostały naruszane w samorządach, bo to całkowicie paraliżuje pracę, jeżeli my nie będziemy mogli tych kredytów brać, czy będzie nam bardzo trudno spłacać. Czy w tym wypadku my tu, jako Komisja Rewizyjna i Rada Miejska, nie powinniśmy tego tematu z Panią Skarbnik 
i wszystkimi wspólnie podjąć takiej dyskusji odnośnie tego zadłużenia? Bo to jest takie wysokie zadłużenie. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – jak Pani to widzi Pani Skarbnik. To teraz zacznie spadać to zadłużenie?

· p.Perszewska – wszystko zależy od wysokości dochodów. Spadać nie będzie, ponieważ my 
w zasadzie w tym roku 2011 zaciągniemy kredyt i prawie w tej samej wysokości kredyt spłacimy. Czyli w zasadzie zaciągamy kredyt na spłatę kredytu. Zresztą jak Państwo zobaczycie 
w Wieloletniej Prognozie Finansowej, to tam już widać, że w zasadzie w kolejnych latach nie możemy kolejnych kredytów zaciągać, tylko zająć się spłatą. Przy czym na stronie internetowej Ministerstwa Finansów znalazłam projekt zmiany ustawy o finansach publicznych, który ma zmienić jednak ten wskaźnik obsługi zadłużenia, ponieważ rzeczywiście on zamyka drogę do pozyskiwania środków unijnych i w związku z tym rzeczywiście tutaj trzeba się zastanowić, co zrobić? Przy tym zadłużeniu, które my teraz mamy, łącznie z rokiem 2011, bardzo złe wskaźniki wychodzą na rok 2014, gdzie one bezwzględnie zaczną obowiązywać, bo do tej pory obowiązują stare, ze starej ustawy o finansach publicznych. Jeżeli Państwo dobrze czytaliście Wieloletnią Prognozę Finansową, tą pierwszą, którą w grudniu uchwaliliśmy, to tam w opisówce było napisane, żeby te wszystkie wskaźniki były zgodne z ustawą należy podwyższyć dochody bieżące i tam jest mowa m.in. o podwyższeniu podatków lokalnych, przynajmniej do stawek maksymalnych i myślę, że jest to najwyższy czas, żeby rzeczywiście cała Rada zastanowiła się, jak dalej gospodarować środkami, którymi miasto ma możliwość dysponować, pozyskiwać? Główną kwotą są właśnie te dochody bieżące, a musimy sobie zdawać sprawę z tego, że inflacja jest do przodu i wydatki nam rosną, nawet nie inwestując będą rosły, a dochody bieżące być może staną w miejscu. Miasto jest, moim zdaniem, taką instytucją, że mamy powierzchnię gruntów, jaką mamy, już jej nie zwiększymy, więc nie ma jak gdyby źródła zwiększenia podatku od nieruchomości, który jest najwyższym dochodem własnym. Bo np. mogą stać hale, ale jeżeli nie będzie tam prowadzona działalność, to właściciel owszem będzie płacił podatek, ale nie taki, jak od działalności gospodarczej, tylko jak od pozostałej, no bo on działalność zawiesi, zamknie, zlikwiduje i zostaną mu tylko budynki. Więc tutaj ten cały kryzys gospodarczy też będzie wchodził tutaj do naszych dochodów i będzie je limitował i naprawdę trzeba się dobrze w tej chwili nagłówkować, żeby zachować właściwą proporcję między dochodami bieżącymi i wydatkami bieżącymi. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – no tak, ale to jest, że tak powiem, wskazanie na przyszłość, na konstrukcję następnych budżetów. 

· p.Perszewska – odnośnie tego zadłużenia. 

· Radny Andrzej Mielke – zadłużenie tu jest wysokie i należałoby przez nas chociażby jako taką debatę budżetową przeprowadzić w Radzie Miejskiej. Zagrożenia, za i przeciw, i te wszystkie rzeczy wyłuskać z tego wszystkiego i chociażby wystosować list do Ministra wystosować, żeby ten próg został podwyższony, bo faktycznie, jeżeli nastąpi ten wymóg taki ścisły, no to my nie będziemy mogli w ogóle z Unii Europejskiej żadnych środków uzyskać. 

· p.Perszewska – to znaczy się, bo wie Pan, od 2014r. limitem nie będzie wielkość zadłużenia, tylko spłata tego zadłużenia i to jest najgorsze, bo wszystkie umowy będą zawarte z bankami. To są ściśle określone umowy, to je w drodze przetargu. W tych terminach, no trzeba się 
z umowy wywiązać. Jeżeli budżet nie będzie pozwalał na spłatę, ponieważ dochody będą tak niskie i wskaźnik będzie tak wysoki, że nie wystarczy na spłatę, to co będzie mogła gmina zrobić? Przerwać spłatę kredytu? Myślę, że jest to niemożliwe. Tak, że trzeba będzie tak ograniczyć wydatki bieżące, żeby starczyło na spłatę kredytu, a zadłużenie już jakby nie będzie miało znaczenia. Wielkość zadłużenia, jako wskaźnik obowiązuje do 2013r. 

· Radny Krzysztof Haliżak – właśnie myślę, że to jest właściwa droga – ograniczać wydatki, pozbywać się tych wszystkich obowiązków, których nie musimy prowadzić. Pytanie do wszystkich – po co nam dworzec na przykład, tak? W dzisiejszym dzienniku Gazecie Prawnej jest informacja na temat rentowności prowadzenia dworców przez gminy. Praktycznie trzy, cztery dworce są w stanie zarabiać na siebie, ale to w największych miastach – Warszawa, Katowice, być może? Natomiast w Chojnicach to jest kolejna pijawka, która wsysa z nas pieniądze, tak? Więc pytanie, po co? Po to żeby były jakieś tam stowarzyszenia? Jest Wszechnica na stowarzyszenia, tak? Burmistrz mówi o czym, no być może w Chojnicach będzie całodobowy McDonald. No ludzie toż to żenada. Dlatego pytanie jest o sensowność prowadzenia basenu, o właśnie takie rzeczy i to jest droga. Nie kolejne żyłowanie, powiedzmy w kieszeni mieszkańców – podnoszenie podatków.
· Radny Andrzej Mielke – dlatego należy właśnie potrzebę takiej debaty budżetowej z tymi perspektywami jakie przed nami stoją rozważyć i wziąć się poważenie do tematu, bo dojdzie do tego, że w 2014r. my kończymy kadencję i zostawiamy bankrut wszystko tutaj i niech się inni martwią. A my powinniśmy wychodzić zawsze z perspektywą jakiegoś rozwiązania wcześniej, bo mówią, że nas kryzys nie dotyczy, a teraz nas dotyka. Troszkę z opóźnieniem, ale nas dotyka coraz bardziej. Tak, że musimy tutaj działać i przedsiębrać. Ja mówię w związku z tematem takiego wysokiego zadłużenia, ale tak czy owak nie stwierdziła tutaj Regionalna Izba Obrachunkowa żadnych zastrzeżeń, więc nie mamy tutaj takiej tej. Chyba, że byśmy mięli takie merytoryczne opisówki, które zauważyliśmy w ciągu tego roku, że były pieniądze niewydawane odpowiednio, no to wtedy można tutaj…
· Przewodniczący Edward Gabryś – w przeciągu ubiegłego roku 2010, muszę też przypomnieć, że było 9 kontroli przeprowadzonych przez komisję, co wiązały się z kontrolą realizacji budżetu. Tak, że nie było to tak przez cały rok, że na to nie patrzeliśmy. Z kolei uwagi kolegi Mielkego są słuszne, ale wrócimy do tego później. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – wracając do tego, co mówił radny Mielke – to zadłużenie było z naszej woli. Myśmy podejmowali uchwały o tym, aby zaciągać kredyty. 

· Radny Andrzej Mielke – no tak, ale teraz mając takie perspektywy na 2014r. należy podjąć jakieś kroki. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – zgoda. Ja jestem jak najbardziej za tym, żeby taką debatę odbyć. Debatę, czy w ogóle przyjrzeć się temu wszystkiemu i samej konstrukcji przyszłego budżetu. Natomiast, jeżeli chodzi o temat dzisiejszy, ja osobiście uważam, że moglibyśmy sformułować taki wniosek, ze względu na to, że powiedzmy uwagi tu radnego Haliżaka były typu takiego porządkowego i one zostały wyjaśnione, żeby upoważnić Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2010r., ponieważ i Regionalna Izba Obrachunkowa i my stwierdzamy, że wszelkie zmiany budżetowe były dokonywane zgodnie 
z prawem – prawomocnymi uchwałami Rady Miejskiej. Tak, że nawet jeżeli tu mamy w tej chwili obraz taki, jaki jest, to on tak czy owak powstał z woli Rady i dlatego też uważam i proponowałbym, abyśmy przyjęli taki wniosek, aby Przewodniczący Komisji Rewizyjnej na kolejne nasze spotkanie (możliwie w krótkim czasie) przygotował absolutorium za rok 2010 wraz 
z opinią, która z kolei będzie, zgodnie z procedurą, wysłana do Regionalnej Izby Obrachunkowej, która się do tego ustosunkuje. A ponieważ planowaną mamy na 30 maja sesję absolutoryjną, to czas, że tak powiem, nas troszkę goni. 
· Radny Andrzej Mielke – z tym, że chciałby, aby w tej opinii zaznaczono, że tutaj Komisja Rewizyjna zauważyła wysoki wskaźnik zadłużenia i że podejmie dyskusję budżetową w celu odbycia debaty. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – …że sugeruje odbycie debaty i analizy konstrukcji budżetu na lata następne. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę o przegłosowanie tego wniosku. 

Komisja 8 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujący wniosek:
Komisja upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2010r.

· Przewodniczący Edward Gabryś – zarządził przerwę w posiedzeniu do piątku 6 maja 2011r., godz. 8.00. 
II część posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 6 maja 2011r. w godz. 800 – 900 w temacie: 
Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2010 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli,
Członkowie Komisji obecni w II części posiedzenia: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący komisji
2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego komisji

3) Andrzej Mielke

4) Renata Dąbrowska

5) Krzysztof Haliżak

6) Stanisław Kowalik
7) Rafał Mielecki
8) Leszek Pepliński

Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w II części posiedzenia udział wzięli: 

1) Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta Chojnice

· Przewodniczący Edward Gabryś – odczytał projekt uchwały w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2010r. wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2010r. Taka jest treść wniosku i opinii, którą Państwu przeczytałem. Prosiłbym teraz o dyskusję nad projektem tego wniosku i opinii. Nie widzę chętnych do zabrania głosu, więc przystępujemy do przegłosowania uchwały w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium. 
Komisja podjęła uchwałę w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2010 rok, wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2010 rok, stanowiącą załącznik do protokołu. W głosowaniu o udzielenie absolutorium brało udział 8 członków komisji, z czego 7 radnych głosowało za wnioskiem i 1 radny wstrzymał się od głosu. 
Na tym Przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji. 
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UCHWAŁA Nr 2/11
KOMISJI REWIZYJNEJ

RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH

z dnia 6 maja 2011r.

w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice 
za 2010 rok

Komisja w składzie:

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący komisji
2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego komisji

3) Andrzej Mielke

4) Renata Dąbrowska

5) Krzysztof Haliżak

6) Stanisław Kowalik

7) Rafał Mielecki

8) Leszek Pepliński

Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271; z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; 
z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759; z 2005r. Nr 172, poz. 1441 
i Nr 175, poz. 1457; z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675) oraz art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 146; Nr 96, poz. 620, Nr 123, poz. 835, Nr 152, poz. 1020, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726), Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu miasta Chojnice w roku 2010 oraz wnosi do Rady Miejskiej 
w Chojnicach o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2010 rok. 

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego oraz wysłuchaniu ustnych wyjaśnień Skarbnika Miasta Komisja Rewizyjna pozytywnie oceniła wykonanie budżetu roku 2010. Opinia komisji o wykonaniu budżetu stanowi załącznik do niniejszej uchwały. Wobec powyższego komisja wnioskuje o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2010 rok. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym, następującym stosunkiem głosów: 

za udzieleniem absolutorium 

– 7 głosów, 

przeciwko udzieleniu absolutorium 
– 0 głosów, 

wstrzymujących się 


– 1 głos. 

Niezwłoczne przekazanie niniejszej uchwały do Rady Miejskiej w Chojnicach powierza się Przewodniczącemu Komisji. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej

Edward Gabryś

Załącznik do uchwały Nr 2/11 Komisji Rewizyjnej z dnia 6 maja 2011r.
OPINIA

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach 
o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2010 rok

Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniach 4 i 6 maja 2011r. sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budżetu wraz z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego, po porównaniu danych zawartych w sprawozdaniach z wynikami kontroli budżetu, jakich dokonała w ciągu roku, a także po wysłuchaniu wyjaśnień Skarbnika Miasta w sprawie wykonania budżetu roku 2010 stwierdza, co następuje: 

1. Uchwałą Nr 047/g111/R/V/11 z dnia 13 kwietnia 2011 r. skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku pozytywnie ocenił przedłożone przez Burmistrza sprawozdanie z realizacji budżetu Gminy Miejskiej za 2010 r.

2. Uchwalony przez Radę Miejską budżet, po uwzględnieniu zmian w ciągu roku, przewidywał realizację dochodów w kwocie 109.114.746 zł. Dochody wykonano w kwocie 112.009.469,90 zł, co stanowiło 102,7 % planu, w tym planowane dochody bieżące na kwotę 86.359.382 zł, wykonano w kwocie 87.112.424,19, co stanowi 100,9 % planu. Planowane dochody majątkowe w wysokości 22.755.364 zł wykonano w kwocie 24.897.045,80 zł, co stanowi 109,4% planu.

3. Uchwalony przez Radę Miejską plan wydatków budżetowych po zmianach dokonanych w ciągu roku przewidywał kwotę 125.932.068 zł. Wydatki zrealizowano w kwocie 119.110.342,51 zł, co stanowi 94,6 % ogółu planu. 

4. Na realizację inwestycji zaplanowano w budżecie miasta kwotę 33.706.732 zł, co stanowiło 26,8 % planu wydatków ogółem. Wydatkowano kwotę 31.356.191,54 zł, co stanowi 93 % planowanych wydatków na inwestycje, a 26,3% poniesionych wydatków ogółem. 

5. Na wydatki bieżące budżetu zaplanowano kwotę 92.225.336 zł, zrealizowano wydatki 
w kwocie 87.754.150,97 zł, co stanowi wykonanie planu w 95,2 %. Z powyższej kwoty 83,6 % stanowiły wydatki na zadania własne (73.388.852,84 zł), a 16,4 % wydatki na zadania zlecone (14.365.298,13 zł). 

6. Planowany deficyt budżetu miasta na koniec 2010 roku określono w wysokości 16.817.322 zł. Ostatecznie deficyt wyniósł 7.100.872,52 zł, którego źródło finansowania stanowiły przychody, tj. kredyty i pożyczki w łącznej kwocie 20.995.000 zł. Na uzyskanie niższego niż planowano deficytu wpłynęło uzyskanie ponadplanowych dochodów (2.894.723,99 zł) oraz niższe wydatki bieżące o 4.471.185,03 zł  stanowiące oszczędności oraz niższe wykonanie zadań inwestycyjnych o kwotę 2.350.540,46 zł.

7. Budżet miasta zamknął się za 2010 rok deficytem w wysokości 7.100.872,52 zł. W roku sprawozdawczym gmina wykonała plan dochodów. Niektóre źródła dochodów wykazują przekroczenie planu, a inne ukształtowały się poniżej założeń planowych. W ostateczności odchylenia te się wzajemnie zbilansowały. Ponadplanowy dochód był wynikiem przekroczenia planu ze sprzedaży nieruchomości. Wydatki wykonane poniżej planu to niezrealizowane nakłady na zadania inwestycyjne oraz oszczędności, w tym między innymi niezrealizowane wydatki na ochronę zabytków, czy remont w ratuszu. 

8. W 2010r. spłacono raty kredytów w wysokości: 

1) 1.100.000 zł zaciągniętego w 2004r. w Nordea Bank Polska S.A., 

2) 725.000 zł zaciągniętego w 2005r. w PKO BP S.A., 

3) 1.400.000 zł zaciągniętego w 2006r. w Banku Spółdzielczym w Więcborku,

4) 1.125.000 zł zaciągniętego w 2007r. w Nordea Bank Polska S.A.,

5) 563.200 zł zaciągniętego w 2008r. w BGK w Gdyni.

Ponadto spłacono 15.500 zł pożyczki zaciągniętej w 2009r. z WFOŚiGW na zadrzewienie oraz 189.000 zł pożyczki na rekultywację terenu zielonego przy ul.Wielewskiej i Kartuskiej.

W 2009 roku gmina udzieliła poręczenia finansowego Bankowi Gospodarstwa Krajowego Oddział w Pile, który udzielił kredytu spółce Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego na budowę budynku mieszkalnego. Wartość poręczenia wg wartości nominalnej wynosi 2.298.000 zł. Poręczenie obowiązuje do 2043 r. Należnych za 2010 rok spłat odsetek od tego kredytu oraz rat dokonała spółka ze środków własnych zgodnie z umową.
W 2010 roku wykorzystano 3.000.000 zł z kredytu zaciągniętego w 2009 roku w Banku Spółdzielczym w Chojnicach (wartość umowy kredytowej wynosi 11.500.000 zł). 

Ponadto zaciągnięto kredyt w kwocie 17.800.000 zł na sfinansowanie deficytu i spłatę zobowiązań z tytułu kredytów zaciągniętych w latach ubiegłych (kredytu udzielił Bank NORDEA S.A. w Gdyni). 
9. Zadłużenie miasta na koniec 2010 roku z tytułu zaciągniętych pożyczek i kredytów wyniosło 53.667.800 zł z terminem spłaty w kolejnych latach budżetowych. Zadłużenie miasta wzrosło w 2010r. o 15.862.800 zł.

10. Wskaźnik zadłużenia wynosi 47,91 %, a wskaźnik obsługi długu 6,21 %. W związku z dość wysokim wskaźnikiem zadłużenia komisja sugeruje odbycie debaty, celem analizy konstrukcji budżetu na lata przyszłe. 

11. Gmina zwiększyła posiadane udziały w spółkach gminy o łączną kwotę 1.165.800 zł.

Do spółek gminy wniesione zostały dopłaty bezzwrotne na łączną kwotę 721.030 zł.

12. Miasto na 31 grudzień 2010 roku nie posiadało wymagalnych zobowiązań z terminem płatności do 31 grudnia 2010 roku.

13. Skutki obniżenia górnych stawek podatków za 2010 rok wyniosły 2.277.196,64 zł. W ciągu 2010 roku Burmistrz umorzył podatki w łącznej kwocie 16.778 zł. Kwota niezapłaconych na koniec roku odroczonych lub rozłożonych na raty należności podatkowych wynosi 35.083,90 zł.

14. Realizacja budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków przebiegała bez zakłóceń. W ustawowych terminach wpływały subwencje i udziały gminy w podatku dochodowym. Zrealizowano także wszystkie złożone przez mieszkańców gminy wnioski o udzielenie pomocy finansowej z zakresu ustawy o pomocy społecznej. 

15. Stopień realizacji budżetu świadczy o wykonaniu wszystkich zadań zawartych w uchwale budżetowej na 2010 rok. 

16. Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się zasadą legalności, gospodarności, celowości i rzetelności w gospodarowaniu środkami publicznymi. 

17. W przedłożonej przez Burmistrza Informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Miejskiej Chojnice zawarto dane określające jego wysokość, w tym podano powierzchnię gruntów, którymi włada gmina.

Wartość środków trwałych, którymi dysponują jednostki budżetowe gminy oraz dwie instytucje kultury wynosi brutto 348.155.920,74 zł, a ich wartość netto to 314.436.899,49 zł. Stopień zużycia wynosi zatem 9,7 %. W ciągu roku budżetowego 2010 majątek Gminy wzrósł łącznie o 29.816.988,44 zł. 

Miasto uzyskało dochody z tytułu prawa własności i innych praw majątkowych oraz z wykonania posiadania w wysokości 10.895.981,35 zł, w tym z wynajmu i wieczystego użytkowania 1.691.749,71 zł a ze sprzedaży nieruchomości 9.204.231,64 zł. 

Udziały gminy w spółkach prawa handlowego na koniec 2010 r. wynoszą 48.273.000 zł. W stosunku do stanu na początek roku zwiększone zostały o 1.165.800 zł, zgodnie z wolą Rady.
18. Przedłożone przez Burmistrza Miasta sprawozdanie finansowe za 2010r. koresponduje ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2010r. Z jego analizy można uzyskać następujące informacje: 
1) Bilans z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego

Strona Wn bilansu - Aktywa

Stan środków pieniężnych na dzień 31 grudnia wynosił 13.320.571,69 zł.

Ponadto wystąpiły następujące należności pieniężne:

· 24.210,00 zł z PFRON z tytułu ustawowych utraconych dochodów z podatków lokalnych,
· 6.645,72 zł z Urzędów Skarbowych z tytułu inkasowanych podatków stanowiących dochody gminy,
· 0,11 zł zwrot dochodu z Urzędu Wojewódzkiego (tytułu zasiłków alimentacyjnych),
co razem daje 30.855,83 zł oraz 638.902,00 zł to udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych za 2010 r. Powyższe należności wpłynęły na konto miasta w 2011 r.

Strona Ma bilansu - Pasywa

Zobowiązania to:

· kredyty i pożyczki w kwocie
+
53.667.800,00 zł

· niedobór budżetowy za 2010 r.
–
7.100.872,52 zł

· niedobór budżetu za lata ubiegłe
–
34.448.342,34 zł

· umorzona pożyczka na zadrzewianie z WFOŚ i GW
+
1 4.500,00 zł

· subwencja oświatowa na 2011 r. otrzymana w 2010 r.
+
1.842.175,00 zł

· zwrot dochodów do Urzędu Wojewódzkiego dot. funduszu 
alimentacyjnego oraz zwrot dotacji (MOPS)
+
15.069,38 zł

2) Bilans jednostki budżetowej – sprawozdanie łączne

Strona Wn bilansu - Aktywa

Stan środków trwałych po odliczeniu umorzenia
315.553.700,65 zł

Inwestycje rozpoczęte
13.349.485,03 zł

Należności z tytułu podatków zabezpieczonych hipoteką
1.274.646,40 zł

Wartość udziałów w spółkach prawa handlowego
48.273.000,00 zł

Sprzedaż  ratalna mieszkań
4.936,16 zł

Sprzedaż gruntu na raty 
267.003,48 zł

Zapasy to zakupiona żywność w jednostkach organizacyjnych za kwotę 36.313,77 zł oraz materiały promocyjne samorządu terytorialnego w Urzędzie Miejskim w kwocie 29.499,75 zł.

Należności wynoszą   3.282.553,34 zł, w tym:

· należności z tytułu dostaw i usług świadczonych przez jednostki budżetowe gminy stanowią 28.273,93 zł,

· należności z tytułu podatków, czynszów, świadczeń alimentacyjnych i funduszu alimentacyjnego stanowią 3.254.279,41 zł.

Środki pieniężne to: środki funduszu socjalnego w kwocie 77.637,51 zł oraz środki depozytowe z tytułu kwot wpłaconych przez wykonawców zadań, jako zabezpieczenie należytego wykonania umów, które po stronie Ma bilansu stanowią zobowiązania w kwocie 315.906,84 zł.

Rozliczenia międzyokresowe w kwocie 5.207,20 zł stanowią zapłatę za zakup prasy 
i ubezpieczenia za 2011 r. 

Strona Ma bilansu - Pasywa

Fundusz jednostki wynosi 277.708.378,99 zł a jego zmianę wykazano w sprawozdaniu „zestawienie zmian w funduszu jednostki”.

Wynik finansowy podawany jest według stanu na dzień 31 grudnia roku budżetowego. Na koniec roku 2010 stratę wykazują wszystkie jednostki budżetowe gminy (49.777.762,37 zł) z wyjątkiem Urzędu Miejskiego, który wykazuje zysk w kwocie 85.138.744,16 zł.

Zobowiązania z tytułu:

· dostaw towarów i usług w kwocie 338.872,76 zł to koszty za grudzień 2010 r. zapłacone w styczniu 2011 r.,

· wobec budżetu w wysokości 20.321,19 zł to: należny podatek dochodowy od osób fizycznych kwocie 18.718,24 zł naliczony od dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2010 r., które będzie wypłacone w 2011 r. oraz 1.602,95 zł  z tytułu podatków pobieranych przez Urzędy Skarbowe wykazane w sprawozdaniach,

· ubezpieczeń społecznych to składki naliczone od 13-tek w kwocie 412.031,76 zł,

· wynagrodzeń w kwocie 2.086.396,85 zł to należna 13-tka za 2010 r. wypłacona 
w 2011 r.

· pozostałe zobowiązania 41.357,71 zł.

Sumy obce to kwoty depozytowe środków pieniężnych 315.906,84 zł

· fundusz socjalny  w kwocie 1.463.756,27 zł to środki na rachunku bankowym i udzielone pożyczki mieszkaniowe pracownikom jednostek budżetowych.

Rozliczenia między okresowe konto „840” to:


6.228.86 zł
pozostałe należności, które wpłyną w przyszłym okresie


1.274.646,40 zł
podatki lokalne zapisane na hipoteki nieruchomości


4.936,16 zł
sprzedaż na raty mieszkań


267.003,48 zł
sprzedaż na raty gruntu


1.552.814,90 zł

3) Rachunek zysków i strat – sprawozdanie łączne

Przychody netto obejmują dochody podatkowe i sprzedaż 
materiałów i usług
+
22.142.372,49 zł

Koszty to poniesione wydatki wg rodzajów
–
80.171.464,57 zł
Przychody operacyjne to sprzedaż nieruchomości, amortyzacja, 
dotacje i podatki pobierane przez Urzędy Skarbowe, subwencje
+
94.876.684,88 zł

Pozostałe koszty operacyjne to dopłaty do spółek, wypłaty 
odszkodowań
+
880.293,18 zł

Przychody finansowe to naliczone i otrzymane odsetki od należności
+
1.254.233,24 zł
Koszty finansowe to zapłacone odsetki od kredytów, poniesione 
koszty sądowe
–
1.860.551,07 zł

Zysk + lub strata - z działalności gospodarczej
+
35.360.381,79 zł

4) Zestawienie zmian w funduszu jednostki – sprawozdanie łączne

Sprawozdanie obrazuje wielkości, które wpływają na wysokość funduszu jednostki w porównaniu z rokiem poprzednim.

W sprawozdaniu tym przedstawiono zrealizowane dochody i wydatki budżetowe, które są zgodne ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2010 r.

Dochody w 2010 r. są wyższe od uzyskanych w 2009 r. o kwotę 16.465.104,71 zł, a poniesione wydatki o kwotę 8.257.259,34 zł.

Nieodpłatnie otrzymane środki trwałe to kwota 12.996.052,97 zł. Wartość środków trwałych i inwestycji sprzedanych lub przekazanych do jednostek organizacyjnych gminy wyniosła 7.087.786,00 zł.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej powyższe daje podstawę do wyrażenia pozytywnej opinii 
o wykonaniu budżetu miasta w 2010 roku i wystąpienia do Rady Miejskiej z wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi. 
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