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OR.0012.1.6.2011
P R O T O K Ó Ł nr 7/11
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 19.05.2011r. 
w godzinach od 1000 – 1040
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący; 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji

3) Andrzej Mielke

4) Renata Dąbrowska

5) Krzysztof Haliżak

6) Stanisław Kowalik
7) Rafał Mielecki
Członkowie Komisji nieobecni:

Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony
Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i przedstawił następujący porządek posiedzenia: 

1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego, 

2) Sprawozdanie z kontroli w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska 
w zakresie wykorzystania środków na utrzymanie zimowe oraz bieżącą pielęgnację zieleni miejskiej,
3) Rozpatrywanie spraw bieżących,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – prosiłbym Prezesa MZK Spółka z o.o. o przedstawienie w skrócie uzasadnienia do zmiany cen biletów. 
· p.Sabatowski – główną i zasadniczą przyczyną propozycji mojej podwyższenia cen biletów są wysokie ceny paliw powodujące wysokie koszty tych paliw. W stosunku do ubiegłego roku, biorąc pod uwagę obecny poziom cen tych paliw szacuję, że wyższe koszty 
z tytuły zużycia paliw mogą sięgnąć nawet 300 tys. zł. Podstawowe źródła dochodów firmy to dochody ze sprzedaży biletów, dopłaty budżetowe miasta i gminy, które mają refundować utracone przychody firmy z tytułu przejazdów bezpłatnych ulgowych oraz kursów nierentownych, części chociażby, chociaż wszystkich nie refundują, z działalności dodatkowej pozaliniowej, a także nowość, jak niewielu moich kolegów z tego korzysta 
z dopłat z Urzędu Marszałkowskiego do przewozu na tzw. liniach podmiejskich. Od 2008r. do 2012r. firma funkcjonuje w ramach umowy przetargowej ogłoszonego przetargu na usługi komunikacji publicznej na terenie miasta i gminy Chojnice i jedyny element waloryzacji tych dopłat w ciągu tych 4 lat to jest wskaźnik inflacji. Tak, że w tym roku waloryzacja wyniosła ok. 38 tys. zł z budżetu miasta i 6 tys. zł z budżetu gminy, ale nawet te pieniądze nie posłużą pokryciu tych wyższych kosztów z tytułu paliw, ponieważ od 1 stycznia wzrósł podatek VAT z 7 na 8%, zawarty zarówno w cenie biletu, jak i w dopłatach. Tak, że jeszcze z tego tytułu spółka musiała dołożyć, a ceny biletów nie podnosiliśmy od 7 listopada 2008r. Różne miasta w tej chwili zaczęły podnosić ceny. Niektóre mają już wyższą cenę od dawna, dla przykładu Szczecinek już w roku ubiegłym na 2,40 zł, Wejherowo podniosło z 2,50 zł na 2,80 zł – bardzo wysoko, Kołobrzeg z 2 zł na 2,40 zł, Ciechanów z 2,40 zł na 2,80 zł, Ostrołęka z 2,20 zł na 2,60. To są miasta ok. 40 – 50 tys. mieszkańców. Różnie to się kształtuje, wszyscy są w tej chwili w trakcie podnoszenia cen. Przy czym na wysokość ceny wpływ ma wiele elementów, a więc po pierwsze – ogólny dochód osiągany, na który ma wpływ nie tylko taryfa, ale ilość pasażerów, a ta niestety 
w małych miastach typu jak Chojnice, czy nawet Szczecinek i Malbork niestety spada. Duże miasta nie odczuły kryzysu i tego wszystkiego, co się stało w latach 2009 – 2010. 
U nas przez te 2 lata ubyło ok. 14 – 15% pasażerów. Tak, więc nie należy oczekiwać wyższych dochodów z tytułu biletów, jeżeli nie nastąpi zmiana taryfy. Drugim źródłem to są dochody otrzymywane, jako rekompensata ulg. No, te wzrosły w nieznacznym stopniu. 
W innych miastach, gdzie nie było przetargu firmy dogadują się z samorządem. Na przykład w Szczecinku w ubiegłym roku dopłata była 1,8 mln zł, a w tym roku o 200 tys. zł, wzrosła na 2 mln zł, ponieważ nie ma tych obwarowań przetargowych, że nie wolno ceny ruszać i tak to się odbywa w różnych miastach te dogadywania wzajemne różnie kształtują. W tym szerokim uzasadnieniu zwróciłem również uwagę na taki aspekt, który się często pojawia, bo na terenie gminy proponuję wyższą podwyżkę i pojawił się aspekt, że ma to jakiś związek z liniami podmiejskimi, czy przewozami szkolnymi. Absolutnie, przewozy podmiejskie, które zostały wtopione w trasy, gdzie są linie szkolne wspomagają ten cały układ. One są rentowne, ale nie aż na tyle, żeby wspomagać całą pozostałą część gminy. Proszę sobie wyobrazić, że na terenie gminy w kursach komunikacji miejskiej, nawet w takim kursie do pracy na godz. 7., chociażby z miejscowości Lotyń, Nowa Cerkiew, Sternowo, gdzieś 800 mieszkańców, jedzie rano 5 – 6 ludzi do pracy. Ktoś ma urlop, albo na zmiany, to jadą 2 – 3 osób. Nawet kierowanie małych pojazdów powoduje, że i tak dochody nie pokrywają nawet kosztów paliwa. Oczywiście dopłata od wójta na poziomie 80 gr., która była aktualna w 2008r., ona była wtedy aktualna, natomiast waloryzowana tylko takim wskaźnikiem jak zawartym w przetargu inflacyjnie oczywiście nie spełnia tych warunków i tutaj nie możemy mówić o tym, żeby ona tą lukę pojawiającą się zapełniła. Dla przykładu, ubiegły rok, który był najtrudniejszy dla spółki i zresztą dla moich sąsiadów, mówiłem to szeroko na poprzedniej komisji, w innych miastach, podawałem przykłady jeszcze większych strat, strata ponad 400 tys. zł. Z tych 420 tys. zł, jako działalność operacyjna 370 tys. zł powstało na terenie gminy. Utrata przewozów szkolnych ok. 310 tys. zł i spadek pasażerów z tych rejonów, z których musiałem się wycofać, ponieważ nie mogłem podwajać jazdy pusto obok autobusów PKS-u, więc musiałem się z tych linii wycofać i utraciłem też pasażerów z tych niektórych kierunków. Oprócz działań tej waloryzacji, no w nieznacznym stopniu pomagającej tutaj kłopotom, jakie może spowodować paliwo, czy proponowanym wzrostom ceny biletów w celu podwyższenia tych dochodów osiąganych z biletów spółka również musi sama poszukiwać innych źródeł zwiększenia dochodów i oszczędności kosztów. W zakresie oszczędności kosztów przede wszystkim musimy poszukiwać tych oszczędności w zakresie zużycia paliw. W tej chwili kupujemy kolejny mały pojazd „mini”. Na dzień dzisiejszy na ilość wysyłanych pojazdów do ruchu ok. 60 – 70% będą stanowiły pojazdy „mini” i „midi”, czyli małe i średnie. Chociaż, jak mówiłem, tu jest pewna sprzeczność ekonomii z odbiorem społecznym – pasażerom wcale to się nie podoba, że jeżdżą małe autobusy, bo rzeczywiście, jeśli wejdą dwie matki 
z wózkami, to już tłok się robi, trudno jest przejść i pasażerowie żądaliby tutaj wyższych standardów, ale ekonomia tu jak gdyby musi to wypośrodkowywać i też mamy z tym określone kłopoty. Niemniej tych małych pojazdów będzie coraz więcej i to pozwoli nam nie tylko oszczędniej realizować kursy, ale pozwoli zachować niektóre kursy, które mają bardzo niskie napełnienie. Tylko tą drogą możemy pewną ciągłość jeszcze obsługi komunikacyjnej zapewnić. Testujemy pojazd z silnikiem wysokoprężnym z instalacją na LPG. Jest to trochę nowinka techniczna. Czekamy na homologację, jaką ta firma uzyska z Ministerstwa Transportu, aby ten temat wdrożyć. Te badania są daleko posunięte i rokują dość duże nadziej. Chcemy testować również kilka typów silników na biopaliwa, chociaż ostatnio zdjęcie tej akcyzy przez dyrektywę unijną trochę pogorszyło relację cenowe pomiędzy biopaliwem a olejem napędowym, ale jeszcze różnica jest i może warto też w tym kierunku iść. Na liniach podmiejskich + przewozy szkolne mają się dobrze, też wspomagamy tutaj i jak gdyby podwyższamy rentowność tej całej gminnej komunikacji miejskiej, ale nie do tego stopnia, aby niwelować straty, które na tej komunikacji jednak powstają. Ogólnie rzecz biorąc, pod kątem wyniku straty powstają na działalności podstawowej. Wygląda to mniej więcej ok. 600 – 800 tys. rocznie powstaje strata na działalności podstawowej na komunikacji miejskiej i tylko działalność dodatkowa, zyski osiągane z działalności dodatkowej powodują, że ta strata jest dużo niższa. Spółka również z działalności dodatkowej wrzuca na pokrycie działalności podstawowej, czyli liniowej rocznie kilkaset tysięcy złotych czystego zysku. Nie obrotu, nie dochodu, czystego zysku spółka również kieruje na pokrycie strat powstających na działalności podstawowej. Ceny rosną z 2,20 zł na 2,40 zł, czyli 20 gr. na terenie miasta – 10 gr. bilet z ulgą ustawową 50%. Przy największym zapotrzebowaniu na naszą ulgę samorządową rośnie cena biletu tylko o 5 gr. Czyli w sumie nie jest to żadna drastyczna, ani duża podwyżka. Dla przykładu bilet miesięczny na terenie miasta zdrożeje o 6 zł, a dla młodzieży szkolnej o złotówkę na miesiąc. Natomiast w gminie proponuję trochę wyższy wzrost cen, ale i tak np. bilet miesięczny dla młodzieży wzrośnie o 11 zł. Pewnie to się wydaje, dla jednych osób będzie mało, dla innych dużo. Niemniej, ja powiem krótko, to są 2 litry paliwa. Tak mogę przyrównać do obecnej sytuacji tragicznej w zakresie paliw. Ceny, które proponuję z oczywistych przyczyn, tutaj pewnych strategii, czy konkurencji one i tak są dużo niższe, niż u innych przewoźników – PKS Chojnice, Człuchów, czy inni, którzy na terenie tutaj naszej gminy również funkcjonują, po to, aby zachować konkurencję i jeszcze tego rynku nie utracić. Tak mniej więcej przedstawia się tutaj sytuacja, dlatego jestem zmuszony wnioskować do Państwa o podjęcie takiej uchwały. Proszę o przyjęcie moich argumentów, zrozumienie. Chętnie odpowiem na jakieś pytania konkretnie. Prosiłbym też o zapoznanie się z tym moim bardzo szerokim uzasadnieniem (w załączeniu). Tu też jest np. wątek komunikacji prywatnej w Tczewie, od roku 2000. Są dane porównawcze z innych miast – otrzymuję najniższą dopłatę w naszym województwie w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Ja nie mówię tego, jako żal, czy pretensję, tylko chcę wskazać na fakty, bo nieraz słyszę, że ja najwięcej biorę, więcej niż w innych miastach, dlatego tylko wskazałem pewne fakty. Dla kogoś, kto by bardziej chciał się wgłębić w koszty, w ceny takie mam biuletyny z całej Polski komunikacji miejskiej prywatnej, państwowej, komunalnej. Proszę bardzo, służę informacjami. 
· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, Szanowni Radni, myślę, że Pan Prezes, który tutaj dosyć szeroko i merytorycznie przedstawił argumentację tej sytuacji, jaka ma zaistnieć, a mianowicie podwyżka o te kilka groszy spowodowane jest tym, że po pierwsze – przez okres 3 lat w zasadzie nie było żadnej podwyżki, po drugie – drastyczna podwyżka cen paliwa, to jest kolejny argument, a po trzecie – to nie jest tylko odosobniony zakład, który podwyższa ceny biletów. W zasadzie to już jest trend ogólnokrajowy, który powoduje, że w zasadzie ceny muszą ulec tutaj podwyższeniu i to, co Prezes przedstawił jest to minimalna podwyżka, na jaką w tej chwili zakład zdecydował się i myślę, że ona nie będzie aż tak odczuwalna w budżetach rodzinnych, niemniej konieczna ze względu na płynność i funkcjonowanie firmy. 
· Radny Andrzej Mielke – ja tylko dodam, że żadna podwyżka nie jest korzystna dla użytkowników.

· Radny Stanisław Kowalik – oczywiście, że tak. Z kolei nie można generować znowu strat firmy. 

· p.Sabatowski – Proszę Państwa, ja nie sądziłem, że w tym roku wystąpię z taką propozycją, bo dzięki temu, że odzyskałem na ten rok szkoły i również dopłatę od Marszałka, chciałem ten rok skończyć z zyskiem, a teraz zysk cały to mi przeje paliwo. 

· Radny Krzysztof Haliżak – ja mam pytanie, bo twierdzi Pan, że są linie nierentowne i na tych liniach ponosi Pan straty, to pytanie mam, czy musi Pan obsługiwać te linie? Czy jest taka strategia firmy? Z czego wynika to, że decyduje się Pan na obsługę właśnie tych linii, kiedy sam Pan mówi na przykład, że z danej miejscowości jedzie 5 osób, 3 osoby? 

· p.Sabatowski – to jest taka dziwna anomalia prawna. Otóż, przystępując i wygrywając przetarg na obsługę komunikacyjną miasta i gminy były poczynione pewne założenia ekonomiczne i pewne warunki, w jakich funkcjonowała komunikacja w 2008r. I co się okazało? Tą sytuację bardzo szeroko analizowaliśmy w momencie, bo tak, odbył się duży przetarg na obsługę komunikacyjną miasta i gminy i w tych gminnych przewozach były również linie typowo szkolne do szkół na przykład w gminie. Miałem dodatkowo wykup biletów miesięcznych z Gminnego Zespołu Oświaty. Były szacowane dochody z biletów młodzieży ze szkół średnich, gimnazjów, dochody z biletów jednorazowych, koszt obsługi gminy i to się na 2008r. zerowało. No, ale po paru miesiącach Gminny Zespół Oświaty wyłączył przewozy szkolne i zrobił drugi przetarg, a z umowy głównej zostały mi kilometry do zrobienia, a dochody mi zginęły. Wtedy chcieliśmy wypowiedzieć umowę. Wypowiedzenie umowy przetargowej wiąże się z tym, że to jest umowa trójstronna i również wypowiadam umowę miastu, ale to nie jest jeszcze jakiś główny argument za „nie”, tylko, że po pierwsze – kary umowne do zapłacenia za całe 4 lata pracy i po drugie – z art. 22 prawa zamówień publicznych jestem wykluczony z następnego przetargu. Uwięziony jestem w kleszcze pewnego dobrodziejstwa, jakim sądziła moja załoga będzie przetarg zorganizowany. Dlatego mało miast i to dużych robiło przetargi, a na poziomie naszej wielkości, to prawie żadne nie robiło, bo teraz mamy skutki właśnie bezruchu – pat szachowy jest w tej sytuacji. 
· Radny Krzysztof Haliżak – a Gminny Zespół Oświaty mógł się wycofać z tego. No, bo właśnie to było takie zagranie poniżej pasa. Być może źle sformułowana była umowa, że jeżeli któryś z partnerów się wycofuje to to też skutkuje jakimiś karami.
· p.Sabatowski – pozostaje jeszcze droga sądowa – pewnie 2 lata rozstrzygania spraw. Tylko tak. jak opowiadam moim kolegom w Polsce, takie anomalia, które mam, a teraz dalej idąc za tym – w przetargu szkolnym też jednoroczne ceny muszą trzymać. Tu pisze w tym na przykład, chociaż tak paliwa poszły. Tak, że to są dwa przetargi, które mnie uziemiły. Z tego drugiego no to wychodzę korzystnie jeszcze na razie przy tych cenach paliwa, ale pierwszy jak gdyby uniemożliwił mi wszelkie ruchy i teraz jeżdżę po 5 osób. Inne firmy, jak PKS, nasz, czy inny, wycofują się i tylko robią rentowne. No, mnie się każdy dziwi, czemu strata? No, tak. Jeśli 80 gr. jest dopłaty do kilometra, a litr paliwa kosztuje 1,20 zł na terenie gminy, to o czym my mówimy? I jedzie 3 – 4 pasażerów 
w kursie. 

· Radny Krzysztof Haliżak – a jak długo jeszcze ta umowa obowiązuje?

· p.Sabatowski – do 2012r. Państwo będziecie się musieli też niedługo zmierzyć się z nowym tematem, bo weszła w życie ustawa o publicznym transporcie zbiorowym – 1 marca. Konsekwencje takiego wejścia pełnego to jest 2017r., ale już firmy, które muszą z pewnych powodów zawrzeć nową umowę z miastami będą zmuszone stosować tą ustawę 
i ona musi być, co jeszcze jest ciekawe, rok wcześniej musi być informacja do biuletynu urzędowego Unii Europejskiej o zamiarze przekazania firmie. Nawet drogą przetargu rok wcześniej musi być. Nam się kończy umowa w 2012r., czyli od 1 stycznia 2013r. musimy funkcjonować na nowej umowie, na nowych zasadach. I prawo unijne krótko – zabrania funkcjonowania świadczenia usług przewoźnikowi poniżej kosztu. Jeżeli za ulgi trzeba zapłacić, chcesz kurs nierentowny do pracy dla swoich mieszkańców proszę bardzo, ale zapłać, nie przewoźnik ma mieć stratę. Jeżeli to by się nawet zerowała ta działalność podstawowa, to przecież ja z własnych dochodów, z własnych zysków mam wyższe zyski 
w firmie niż nawet Wodociągi Miejskie, a nie, że co roku mam stratę i oceniany jest negatywnie, bo co za firma, źle zarządzana itd. 
· Radny Krzysztof Haliżak – jednym słowem to uzdrowi nieco sytuacje. 

· p.Sabatowski – tak. Ten rok i tak jest o tyle lepszy, że są te wyższe dochody ze szkól, 
z tych linii podmiejskich. W tej chwili od Marszałka otrzymuję już miesięcznie ponad 30 tys. zł. Tak, że to są spore pieniądze. Ta podwyżka chociaż wejdzie. No, dość późno, ale też minimum 100 tys. zł musi mi przynieść, a nawet może i 150 tys. zł. Tylko zależy, kiedy ona wejdzie w życie, bo są różne okresy, ale 100 tys. zł, więc ta strata nie będzie 
w tym roku rzędu 400 tys. zł. Jak będzie 100 – 150 tys. zł, to i tak będzie dużo niższa. 
A przyszły rok korzystamy cały już z pełnej ceny, z pełnych dochodów z tej branży i to jest ostatni rok funkcjonowania w tych kleszczach tego nienormalnego systemu, o którym nie mówię publicznie, nie ogłaszam, bo nie ma sensu. Tak nienormalność jest. 

· Radny Rafał Mielecki – ja chciałem się jeszcze zapytać, bo przez jakiś czas w mediach ze 2, 3 lata temu pojawiła się informacja o zacieśnieniu współpracy między Człuchowem 
i nawet połączeniu obu miast linią komunikacyjną. Czy to jest jeszcze aktualne, bo to na pewno zwiększyłoby konkurencyjność firmy na rynku?
· p.Sabatowski – to znaczy, to jest nieaktualne. Ja osobiście byłem z burmistrzem u burmistrza Człuchowa, była poproszona Pani Prezes PKS-u człuchowskiego, no to już nie wspomnę tej całej sytuacji niegrzecznej, nietaktownej, jak ona się do nas odzywała, że chcemy jej zabrać rynek, wydrzeć, oni nie potrzebują nas, bo my chcemy, jako Chojnice, zniszczyć Człuchów. Tak, że to skończyło się taką właściwie pyskówką. Później burmistrz Człuchowa nie opanował tego i sam się też wycofał. Wtedy mówiliśmy, że może rozpocznijmy, chociaż jakieś kulturalne imprezy, będę podsyłał wozy, czy coś. Nawet do tego nie doszło. Odzew zerowy i właściwie teoria upadła, bo myśmy byli inicjatorem tego, właściwie to Pan Burmistrz, ale to wyglądało tak jak gdyby mamy jakiś interes nie wiadomo, jaki tutaj, że rzeczywiście, że chcemy tam ich jakoś tutaj ekonomicznie, czy kulturalnie zniszczyć, czy nie wiem, o co tu poszło? Jakaś taka się wytworzyła atmosfera niekorzystna. A przecież siłą rzeczy jakieś ciążenie miedzy tymi rejonami jest, było i powinno być. Nie wiem, może kiedyś dojdzie do ponowienia tej współpracy? Natomiast byliśmy zaskoczeni odbiorem i powitaniem, jakie nam zgotowano. Jechaliśmy w dobrej wierze z „otwartą przyłbicą”, żeby może nawet dla nich więcej dać, bo chciałem mieć ceny promocyjne itd. Właściwie ja chciałem im zaoferować coś, a nie coś im zabrać, ale wyszło inaczej. 
· Radny Rafał Mielecki – ja pracuję w Człuchowie i widzę, że dużo ludzi dojeżdża do Człuchowa z Chojnic i z Człuchowa do Chojnic również. 
· p.Sabatowski – mam prośbę, aby Państwo uwzględnili moje argumenty przy podejmowanych decyzjach. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – ja tylko wspomnę, że Komisja Komunalna przyjęła jednogłośnie przedstawioną propozycję zmian zen biletów. 
Poinformował, że wpłynęła uchwała składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku, w której zawarta jest pozytywna opinia wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta z tytułu wykonania budżetu za 2010r. (uchwała w załączeniu), a następnie odczytał treść uchwały.

Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 rok,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium 
z tytułu wykonania budżetu na 2010 r.,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2011r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011 do 2043r.,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu „Integracja społeczna mieszkańców Chojnic korzystających z pomocy społecznej”,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia programu gospodarczego rozwoju Miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia cen urzędowych biletów w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie komunikacji miejskiej,

· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

Ad.2.
· Przewodniczący Edward Gabryś – przestawił treść protokołu pokontrolnego nr 3/11 
z dnia 11 maja 2011r. z kontroli w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w zakresie wykorzystania środków na utrzymanie zimowe oraz bieżącą pielęgnację zielenie miejskiej. Proszę o dyskusję. 
· Radny Andrzej Mielke – nie było żadnych wniosków? Ja myślę, że można by wystosować jakiś apel, aby zwiększyć te pieniądze na roboty publiczne. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – tylko, czy to się mieściło w zakresie kontroli, bo tematem kontroli było wykorzystanie środków tych, które my, jako radni, przeznaczyliśmy w budżecie na realizację tych zadań. No, byłoby to trochę takie uderzanie w siebie, że jest za mało środków.
· Radny Andrzej Mielke – nie, że naszych środków, tylko, że zostały ograniczone na te interwencyjne prace. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – nie ma problemu, żeby Komisja Rewizyjna, jako cała, wypracowała taki wniosek. Wydaje mi się, że tutaj rzeczywiście jakaś, tym bardziej, że byłby ten wniosek, o którym mówi radny Mielke, byłby o jakimś takim charakterze ogólnym, wybiegającym poza tematykę kontroli. Czyli można by tutaj rzeczywiście taki wniosek wypracować. 

· Radny Stanisław Kowalik – ja proponuję, aby podjąć wniosek, że po przedstawieniu protokołu z przeprowadzonej kontroli Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska Komisja Rewizyjna uważa, że należy wystąpić, czy podjąć interwencję w Ministerstwie o dodatkowy przydział puli finansowej na zwiększenie etatów na prace interwencyjne. 
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – wiadomo, o co chodzi, trzeba tylko to odpowiednio sformułować. 

· Radny Krzysztof Haliżak – ja mam taką drobnostkę. Tam było takie zdanie, że na tym odcinku od ul. Kościuszki do wylotu z ul. Kościerskiej tylko chlorkiem, tak? A co będzie, jeżeli będzie…, no właśnie, a sól działa do powiedzmy 6 – 7°, a jeżeli są mrozy 17°, to trzeba niestety piachem, żeby uszorstnić. Tak, że ja bym niekoniecznie zobowiązywał urząd do tego, żeby z kolei przekazywał wykonawcy, żeby tylko i wyłącznie…

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – to jest informacja, jaką przekazał nam wydział. Natomiast myśmy tego nie stwierdzali, że to trzeba akurat w ten sposób. To nie jest żadne zalecenie, tylko chodziło o to, że przedstawiając problemy, które wynikły w związku z przejęciem dawnej drogi 22, że on jako przykład podał, że np. jest tutaj ten odcinek, który wznosi się i tam trzeba, no niekiedy właśnie stosować tylko chlorek, żeby do czystego wyczyścić jezdnię i uzyskać przyczepność. Jasne, że tutaj w przypadku tych silnych mrozów, to nie działa chlorek, ale to nie było nasze zalecenie absolutnie, tylko tyle, że jako egzemplifikacja problemów, które się w tym wypadku urodziły. 
Natomiast, jeszcze wracając do tego, co tutaj Andrzej Mielke mówił, jak najbardziej uważam, że jako Komisja Rewizyjna taki wniosek powinniśmy sformułować. Ja muszę powiedzieć, że jestem oburzony tym stosunkiem Sądu, czy wymiaru sprawiedliwości do tych osób, które mają obowiązek wykonywania prac społecznych. W tej chwili jest taka moda, że daje się jakąś tam grzywnę i ileś godzin do odpracowania na rzecz miasta. To są ludzie, którzy…, to stwierdziliśmy na poprzedniej kontroli, że ten problem się powtarza. Myśmy nawet chyba wystąpili wtedy z wnioskiem do Sądu. To się nic nie zmieniło i nie wiem, czy jest sens w ogóle jeszcze w tej chwili występować, bo jakieś tam przepisy to regulują. Ten kurator, który jest odpowiedzialny za to, żeby dany osobnik ma coś do odpracowania, to zgłasza. Jeżeli to jest bezrobotny, to rzeczywiście nie ma takich większych problemów, ale jeżeli to jest osoba pracująca, to trzeba jemu organizować front robót po godzinach pracy, bo on jest zobowiązany do tego, żeby gdzieś tam pracować. I tu jest problem. 
· Radny Krzysztof Haliżak – a my tym skazanym na odpracowanie też płacimy jakieś pieniądze?
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – nie. Oni to robią społecznie, ale musimy zorganizować front robót i z tym jest problem. 

Komisja podjęła następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna, po zapoznaniu się z protokołem pokontrolnym nr 3/11 
z 11.05.2011r. i stwierdzeniu, że pula pieniędzy na organizację prac interwencyjnych jest niewystarczająca, wnioskuje o wystąpienie do właściwego organu państwowego o zwiększenie tych środków. 
/6 za – jednogłośnie/
Na tym Przewodniczący zakończył posiedzenie komisji. 
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