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OR.0012.7.6.2011

P r o t o k ó ł  Nr 7/11

z posiedzenia Komisji Kultury i Sportu, odbytego w dniu
13 czerwca 2011r. w godz. od 900 do 1015.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1. p.Andrzej Mielke

- Przewodniczący

2. p.Maria Błoniarz-Górna

3. p.Bogdan Kuffel

4. p.Rafał Mielecki
Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Joanna Warczak

- usprawiedliwiona

2. p.Dariusz Szczepański
- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1. p.Edward Pietrzyk

- Wiceburmistrz Miasta

2. p.Zbigniew Buława

- Kierownik Referatu WKS

3. Zaproszeni goście

- wg załączonej listy obecności
Komisja składa się z 6 członków, obecnych na posiedzeniu – 4, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Andrzej Mielke i powitał zebranych członków Komisji, zaproszonych gości oraz pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:
1. Propozycje zmian regulaminu przyznawania grantów.
2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.
Ad. 1
Przewodniczący Andrzej Mielke – na dzisiejszym posiedzeniu Komisji prosiłbym o dyskusję, 
o wnioski do tematu, która na dzisiaj mamy zaplanowany. Zaprosiliśmy na posiedzenie wszystkich członków komisji grantowej, jednak ze składu 7 osób przybyły na posiedzenie tylko 3 osoby, ale tak to już jest w komisji społecznej, gdzie trzeba trochę wkładu włożyć, a jest bardzo słaba inicjatywa. W temacie przyznawania grantów organizacjom pozarządowym i stowarzyszeniom mieliśmy już posiedzenie naszej Komisji w dniu 31 marca, wówczas już założyliśmy cykl spotkań, które by doprowadziły do tego, abyśmy wypracowali na najbliższy już rok podział środków, wnioski, wskazania, opinie, które by po prostu ulepszyły tą pracę komisji grantowej, bo było dużo kontrowersji po ostatniej komisji. Wynika to także z tego, że zmieniła się ustawa, która zobowiązała nas do takiego uczestnictwa osób w komisji, które nie starają się o przyznanie grantów, a w naszej sytuacji, jaka jest w Chojnicach, gdzie wnet wszystkie organizacje uczestniczą w podziale grantów, doprowadziła do tego, że nie było chętnych do pracy w tej komisji konkursowej, jednak po długich zmaganiach zebrano komisję. Jednak tacy nowo powołani członkowie wszystkich wiadomości i kompetencji nie mieli i ze względu na to również wystąpiły te kontrowersje, o których mówiłem.
Na pierwszym posiedzeniu, które właśnie odbyło się 31 marca, poszczególni członkowie naszej Komisji oraz Pan Burmistrz wskazał nam, jakie tutaj najlepsze by były inicjatywy, najlepsze wnioski, najlepsze opinie do wyboru. Ze względu na to, że ja to mam tutaj wynotowane, chciałbym tylko przypomnieć, tutaj również Wiceburmistrz Edward Pietrzyk wskazywał na ulepszenia tego regulaminu, również radna Maria Błoniarz-Górna, radny Mielecki, radny Szczepański, czyli każdy się wypowiedział w tym temacie, zanotowałem te wszystkie uwagi i teraz chciałbym usłyszeć uwagi, opinie członków komisji, która w ocenie merytorycznej brała udział. Wiadomo, że osoby te były po raz pierwszy w takiej komisji, było to z naboru publicznego, niektórzy wręcz zmuszeni zostali do pracy w tej komisji z tego względu, że po prostu nie było kandydatów. Proszę członków komisji, aby się wypowiedzieli w temacie ocen, jednak najpierw przypomnę uwagi, które zostały przez członków Komisji i przez Pana Burmistrza wypowiedziane.
W pierwszym rzędzie chodziło o formalne sprawdzenie wniosków, które wpływają do komisji grantowej, czy miały być one sprawdzane przez urzędników i dopiero dopuszczane do komisji. Prawo mówi tak, jak jest konkurs, to koperta jest zamknięta i komisja od początku do końca powinna w tym uczestniczyć i to komisja powinna decydować, jednak wówczas od członków komisji jest wymagana duża wiedza, bo od samego początku te urzędnicze sprawy oni powinni też powinni mieć w rozeznaniu i to były kontrowersje, czy dopuścić do takiego oddziału tego formalnego sprawdzenia do komisji merytorycznej, czy zostawić tak, jak było, że komisja to będzie czyniła od samego początku do końca tak, jak zgodnie z prawem powinno być i dodatkowo był taki pomysł, aby ta komisja, jeżeli już by była ta komisja powołana, to miałaby być w jakiś sposób przeszkolona, choćby jeden dzień szkolenia takiego dogłębnego przez Kierownika Referatu Pana Buławę i inne osoby, które by pokazały gdzie, co i jak w takich wnioskach może być, jakie mogą być błędy i jak się powinno to rozliczać.
Ta dyskusja cały czas trwa i ona będzie do września trwała, będziemy tutaj zbierali te wnioski, te sugestie, które Państwo przekażą, będziemy w jakiś sposób komponować tak, aby wyszły z tego jak najlepsze wyniki, aby kompromisowe sprawy mogły wyjść.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – byłam wnioskodawcą, ale po dogłębnym przemyśleniu wycofuję się z mojego wniosku. Chodzi o to, aby nie zarzucono komukolwiek z nas, czy jakiemukolwiek urzędnikowi, czy Wydziałowi, który sprawdza, że coś było nie tak, ja się z tego wycofuję, tym bardziej, że w komisji grantowej jest Pan Wiceburmistrz i Pan Buława, więc jakby ci, którzy znają się na tych przepisach, to są w tej komisji. Jednocześnie również co do szkolenia, ja wiem, że Państwo robicie to zupełnie społecznie, nie macie za to grosza, musicie swój własny wolny czas poświęcić, więc to szkolenie, myślę, że życie już wam dało przez te dwa konkursy, które były, bo to życie i praktyka najszybciej nauczy. Dlatego ja z tego się wycofuję i uważam, że jednak dobrze jest, że komisja grantowa sama otwiera, jednak niektóre sprawy trzeba było przemyśleć, bo jak czasem szybko się myśli, to źle się myśli. Dlatego z tego wniosku się wycofuję i uważam, że jeżeli jest dwóch urzędników w takiej komisji, to jest wystarczająco i naprawdę będą uważali i sprawdzali wszystkie błędy.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – były jeszcze takie zastrzeżenia, że jeżeli w wyniku oczywistej omyłki pisarskiej, która wystąpi w takim wniosku, komisja w ocenie formalnej to zauważy, to czy dopuścić ten wniosek. Wiadomo, wniosek dotyczy całości roku, który ma być do grantów ujęty, natomiast data jest ubiegłoroczna, takie czeskie błędy się zdarzają i w ocenie formalnej powinien być taki wniosek odrzucony, czy brak podpisu pod wnioskiem, to też występowało. Tutaj była sugestia taka, żeby nie być tak rygorystycznym w takich wypadkach, jeżeli to jest taki oczywisty błąd pisarski, aby przenieść to w ocenę merytoryczną do tej tabeli, gdzie na przykład jest 10 punktów i akurat był taki błąd niestaranny, patrzymy na to jako na niestaranność, niedopilnowanie zmiany daty z jednego roku na drugi, bo tak nieraz szablony się przestawia, tak się robi, więc żeby to w tą ocenę merytoryczną włożyć i obniżyć o jakieś punkty, będzie miała to komisja do takiej dyspozycji, żeby nie odrzucać z takiego błahego powodu tego całego wniosku, całej pracy i całego stowarzyszenia.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – problem jest niezwykle istotny. W dokumentach wszystko od początku do końca musi być jasne i dokumenty muszą być wypełnione zgodnie z prawem, jakie nas obowiązuje. W tej chwili spróbujmy zastanowić się nad tym, czy drobny błąd jest tylko odczuciem naszym subiektywnym, że my uważamy, że jest to błąd drobny i mówimy, że trzeba to poprawić i wniosek przechodzi pozytywną ocenę formalną. Natomiast pojawia się zjawisko o wiele gorsze, błąd tak zwany gruby, na przykład błędny kosztorys, czy brak drugiego egzemplarza, brak podpisu osób upoważnionych, to są bardzo poważne błędy. Jak popatrzymy na kartę oceny formalnej, tam każda rubryka stawia pytanie „tak” lub „nie” i jedno „nie” dyskwalifikuje wniosek, nie przechodzi on do oceny merytorycznej. Przypominam sobie, już 
w marcu mówiliśmy o tym, co zrobić, czy komisja powinna być tutaj skrupulatna, rygorystyczna i właściwie nawet nie patrzeć, czy jest to błąd drobny, czy gruby, jednocześnie takie wnioski odrzucać, czy też wezwać tego, który sporządzał wniosek, do uzupełnienia bądź poprawienia. Nad tym powinniśmy się zastanowić, co zrobić. Tych wniosków odrzuconych z przyczyn formalnych jest procentowo niedużo w tej chwili, bo kilka, ale ja wiem, że to boli, bo ktoś się napracował i on też nie potrafi zrozumieć, dlaczego do koperty włożył tylko jeden wniosek, a nie dwa egzemplarze, jak to jest wymagane. Czasem jest to przemęczenie, czasem jest to nieuwaga, ale koperta jest zamknięta. Nad tym proszę się zastanowić i to jest ten moment, kiedy decyzja komisji decyduje o dalszym losie wniosku.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – właśnie te sugestie będziemy do września rozpatrywać, to jest słuszna uwaga dotycząca właśnie wagi błędu, jeżeli to jest tylko taki czeski błąd, natomiast cały wniosek prawidłowo wypełniony, tylko data zła, to chyba jest to taki błąd, który można poprawić, jest to oczywisty błąd pisarski.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – jak Pan Burmistrz mówił, ocena błędu jest subiektywna, więc tutaj członkom komisji może się wydawać, że brak tego jednego podpisu, czy jakaś data pomylona, to jest mały błąd, ale ci, którzy dają ten wniosek i inni, to uważają, że to nie był żaden błąd, więc nie wiem, jak to rozwiązać, czy rzeczywiście cały czas ciągnąć wszystkie błędy i odpada się, chyba tak byłoby jednak najbardziej uczciwie, bo niewłożenie drugiego egzemplarza, jeżeli pierwszy jest wzorcowo zrobiony, to co to jest? Jest to błąd, ale pierwszy egzemplarz jest wspaniale przygotowany i co? Człowiek zapomniał, był zmęczony, to są też ludzie, którzy sami pracują bez pieniędzy, robią to społecznie, czyli musimy to rozważyć.

· Pan Marek Czajka – uważam, że należałoby stworzyć jak gdyby listę dopuszczalnych błędów, bo jest tutaj zagrożenie takie, jeżeli będzie na przykład dopuszczone coś takiego, że na przykład ktoś czegoś nie włożył, czegoś nie podpisał, że będzie się przepuszczało jak gdyby te niepełne wnioski. Podobnie jest z rocznym zeznaniem podatkowym, który się składa, mogę tylko złożyć PIT, nic nie napisać, ale złożyłem w terminie i w porządku, mogę potem zrobić korektę. Czyli tutaj właściwie by trzeba stworzyć jakiś katalog dopuszczalnych błędów, oczywiście katalog nigdzie niepublikowany, tylko dla swojego użytku.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – gdybyśmy próbowali katalogować wszystkie błędy mogące wystąpić teoretycznie, to podejrzewam, że przez lata będziemy dokładali, nie wiemy, gdzie ten błąd się pojawi, czasem po podliczeniu pomyłka, pomyłka w liczbach, czasem niewłaściwa strona włożona. Bardzo proszę, nie idźmy w próbę katalogowania błędów, bo tego będą setki 
i pogubimy się w tym wszystkim.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – to by jednak musiała komisja decydować, bo ona zauważy i uważam, że powinniśmy właśnie komisji grantowej dać takie przyzwolenie.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – ale co to znaczy, że na jeden błąd przymknąć oko, na inny nie?
· Przewodniczący Andrzej Mielke – tak nie. Weźmy przykłady, jeżeli mówimy, że brak podpisu jest błędem poważnym, eliminującym, no to brak eliminujący. Jeżeli mówimy, że data na przykład jest powodem tego, żeby wyeliminować, natomiast cały wniosek, oprócz tej daty, jest w porządku, to już jest, moim zdaniem, mniejszy błąd.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale skąd komisja grantowa ma wiedzieć, jakiego roku wniosek dotyczy?

· Pan Włodzimierz Łangowski – jestem członkiem komisji grantowej, oceniającej i przeglądałem te wszystkie uwagi, które pojawiły się w marcu, czytałem te opinie, również prześledziłem te opinie, które były na temat konkursu, wskazywano na takie braki, jak dlaczego ten, tamten, czy który. Nigdzie w tych opiniach nie było wskazane, dlaczego jest tak, a nie inaczej, tylko po prostu pretensjonalnie, że ci dostali, nie dostałem tyle, ile chciałem, czy inne opinie wyrażane. Nigdzie nie było wskazania konstruktywnego, żadnego dobrego rozwiązania. Ocena samych wniosków to duży problem dla komisji i mnie się wydaje, że będziemy szukali różnych rozwiązań, one nigdy nie będą przyjmowane pozytywnie, zawsze gdzieś coś nam znajdą. Co do błędów we wnioskach, które można przepuścić które nie, to będzie sytuacja taka na przykład, że odrzucimy kogoś z brakującym podpisem, a przepuścimy rzeczywiście wniosek, który ma tylko braki w dacie, to znów będzie dyskusja, dlaczego jeden odrzucono, drugi nie, na pewno zawsze będą pretensje. Czyli trzeba rzeczywiście wypośrodkować i znaleźć ten optymalny środek, ale 
z drugiej strony po prostu trzeba się z tym liczyć, że zawsze będą jakieś zarzuty, które będą przeciwko danej komisji wysyłane.
Natomiast mam jeszcze jeden taki po prostu wniosek, myślę, że rzeczywiście komisja będzie musiała więcej czasu poświęcić na rozpatrywanie wniosków, bardziej je analizować, kryteria przyjąć przy rozpatrywaniu i więcej czasu poświęcić na rozpatrywanie wniosków.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – powstaje pytanie, czy powołanie tych komisji będziemy robić co roku, czy może zrobić kadencyjność tak, jak Rada.

· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – w tej chwili w komisji grantowej jest na przykład Pan Marek Czajka, ale za rok może jego stowarzyszenie, czy stowarzyszenie, w którym działa też będzie aplikowało o jakieś granty i wówczas Pan Marek już nie może być członkiem tej komisji. Czyli przy każdej edycji konkursowej rozpisujemy nową komisję.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – właśnie tutaj jest ta znajomość przepisów, bo oni już 
w pierwszym roku mieli do czynienia, nabrali jakiegoś doświadczenia, już coś wiedzą, za chwilę będą znów nowi, dlatego tutaj zadanie dla Pana Buławy odnośnie szkolenia członków komisji, ale to znów wiąże się z zajęciem czasu, a to wszystko jest bezpłatne i mamy takie dylematy.

· Radny Bogdan Kuffel – uważam, że skoro Pan Burmistrz stwierdził, że karta oceny formalnej jest „tak” albo „nie”, to rygorystycznie, czyli nie ma, bo wtedy będą posądzenia dlaczego tak, dlaczego nie, jest „tak” i „nie”, nie ma dyskusji, zrobiło się błąd, trzeba uważać, wniosek oczywiście jest odrzucony. Natomiast wracam do jeszcze jednej rzeczy, uważam i takie jest moje zdanie, że powinien być, na prawach obserwatora, ale powinien być, Przewodniczący Komisji Kultury i Sportu powinien uczestniczyć bez prawa głosu, ale uczestniczyć w posiedzeniach komisji grantowej. Dlaczego? Skoro tutaj to dotyczy i sportu i kultury, on jest najbardziej w tym układzie, niech to będzie kontrola z tej strony Komisji i grantów, on będzie wiedział, co się mniej więcej dzieje w kulturze w danym czasookresie, powinien być obecny. Wiem, że zostało to odrzucone, bo to już zgłaszałem, ale powinien być obecny jako najbardziej kompetentny, mający mandat społeczny, Przewodniczący Komisji Kultury i Sportu.
Natomiast kolejna sprawa, dziwię się bardzo, że dzisiaj nie ma niektórych członków komisji grantowych, którzy tak bardzo byli aktywni na tych spotkaniach komisji grantowych, że dzisiaj ich nie ma, potem będzie, że jakoś ich niezauważono, czy ich głosu.
Jeżeli można, to bardzo bym prosił, żeby te uwagi, które Pan Prezes, czy Przewodniczący Arcana Historii zgłosił do swojej pracy do komisji grantowej, żeby zostały udostępnione radnym, członkom Komisji Kultury i Sportu.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – myślałem, że one będą dzisiaj nam przedstawione, jednak Pan Wałdoch pomimo pisemnego zaproszenia nie przyszedł.

· Radny Bogdan Kuffel – skoro one zostały spisane i sformalizowane, to prosiłbym, aby one były przedstawione na posiedzeniu najbliższym Komisji Kultury i Sportu, może nawet dzisiaj, jeżeli jest to możliwe.
Kolejna sprawa, zastanawiam się nad jeszcze jedną sprawą, bo skoro jest taki problem, żeby zdobyć członków komisji grantowych, to pytanie, czy nie pokusić się o to, co było kiedyś w poprzednich kadencjach, żeby powołać, zwiększyć liczbę urzędników do na przykład trzech, czy nie powołać do komisji radnego z zastrzeżeniem, że on nie jest w stowarzyszeniu i jego stowarzyszenie nie jest zainteresowane grantami. Skoro nikt nie chce, jest to praca społeczna, czasochłonna i bardzo pracochłonna, czy jednak nie poszerzyć o jeszcze jednego urzędnika, on i tak jest obecny na posiedzeniu komisji grantowej, mówię o osobie z Wydziału Pana Buławy i wtedy mamy już trzech, oczywiście wówczas, jeżeli radny mógłby być, a bywali kiedyś radni, chyba, że przepis wyklucza, wtedy nie ma o czym mówić.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – zaraz w takim razie pytanie, czy ustawa pozwala, bo z tego co wiem, to musi był 50% urzędników i 50% z organizacji pozarządowych.
· Radny Bogdan Kuffel – wtedy oczywiście jestem naprawdę pod wrażeniem kompetencji, każdy członek komisji grantowej, począwszy od Pana Burmistrza, od Pana Buławy, to właściwie takie alfy i omegi kultury i sportu w Chojnicach, skoro wszystko wiedzą, wszystko potrafią rozpatrzyć, to jest naprawdę poważna rzecz, a żale będą i dlatego tak, jak powiedziałem na początku, rygoryzm musi być, nie ma, że czegoś brakuje, nie ma mniejszej i większej połowy, jest błąd, jest ewidentny i koniec.
· Kierownik Zbigniew Buława – jeszcze odnośnie składu komisji i chętnych do pracy w tej komisji do rozpatrywania konkursu ofert. Na dzień dzisiejszy ustawa mówi o tak zwanym naborze, czyli my ogłaszamy nabór do komisji, tutaj uzyskaliśmy kilka kandydatur, mamy listę 
i z tej listy robimy nabór do konkretnego konkursu. Ustawa mówi tak, że w komisjach biorą udział urzędnicy, czyli ciało wykonawcze jednostki samorządowej i z tak zwanych organizacji pozarządowych, przedstawiciele, którzy nie są akurat członkami tych, którzy występują o granty. Odnośnie ilości, to my od lat przyjęliśmy taką dobrą praktykę, że zawsze jest większość organizacji pozarządowych, w mniejszej ilości są urzędnicy, żeby nikt nie zarzucił, że my zawłaszczamy sobie większy parytet i tak dalej. Na dzień dzisiejszy komisja jest 6-osobowa, czyli 4 przedstawicieli organizacji pozarządowych i 2 przedstawicieli jednostki, czyli Burmistrz i ja. Na dzień dzisiejszy ta ilość zgłoszonych, których mamy w naborze, wystarcza. Może się zdarzyć w przyszłości, że musimy kolejny nabór ogłosić.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – ale czy może tak być, że mogą być w tej komisji członkowie, których stowarzyszenie złożyło, ale głosować w innej dziedzinie, bo są oddzielnie rozpatrywane wnioski kultury, oddzielnie sportu.

· Kierownik Zbigniew Buława – ustawa mówi, że organizacja, która występuje o granty, nie może brać udziału w komisji. Jeżeli chodzi o radnych, to poprosiłem o opinię prawną z Ministerstwa, taką opinię otrzymałem, gdzie mówi się jasno, że w żadnym wypadku. Ustawa mówi, że ciało wykonawcze i organizacje pozarządowe.

· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – padło takie pytanie, że Przewodniczący Komisji Kultury 
i Sportu mógłby pełnić funkcję obserwatora. Musimy to inaczej określić, bo przepis jednoznacznie mówi, kto może być obserwatorem. Obserwatorem może być ta osoba, która reprezentuje stowarzyszenie i w momencie, kiedy jest rozpatrywany wniosek tego stowarzyszenia, to ma prawo być obserwatorem i nic więcej. Oczywiście my, jak rozpoczynamy posiedzenie komisji, zawsze mówimy, że te informacje, które niejednokrotnie w czasie oceny się gdzieś pojawiają, to są niektóre informacje nadające się do użytku służbowego, to nie tak, że członek komisji jeszcze przed oficjalnym podpisaniem protokołu idzie gdzieś i opowiada, że ci dostali tyle, ci tyle, ten głosował tak, ten był przeciw, oczywiście takich rzeczy nie może być, to pozostaje w zaciszu sali i jest dopiero ocena końcowa, po podpisaniu ona staje się oceną oficjalną, pieniądze oficjalne itp.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – w ostatnich posiedzeniach ja nie brałem udziału, a i tak media powiedziały, że brałem udział i decydowałem, tego nie odkręcili do końca.
· Radny Bogdan Kuffel – mam takie pytanie, czy jest ścisły przepis limitujący ilość członków komisji grantowej?

· Kierownik Zbigniew Buława – nie ma.

· Radny Bogdan Kuffel – jeżeli nie ma, to w tym momencie zwiększenie o jednego urzędnika daje trzech, a przy wymienialności członków komisji, którzy są, to i tak mamy parytet większościowy, ci urzędnicy są kompetentni w tej sprawie oceny formalno-prawnej, więc w tym układzie jak gdyby zwiększamy fachowość tej komisji, bo ta czwórka, która była w tym roku, 
w momencie, kiedy złożą wniosek, to już ten człowiek jest eliminowany, będą nowi, których znów trzeba przeszkolić, a tej jeden urzędnik więcej, przecież i tak zachowane byłyby parytety, czy to aż taka wielka przeszkoda, żeby zwiększyć fachowość komisji w ocenie formalno-prawnej tych wniosków.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – ja uważam, że w ocenie formalno-prawnej akurat ta komisja nie ma problemów, problem tylko pojawił się jeden, czy błąd, nawet najmniejszy błąd dyskwalifikuje wniosek, czy nie. Jeżeli postanowienie Komisji Kultury i Sportu będzie takie, że wniosek musi być poprawny od początku do końca, czyli najmniejszy błąd i wniosek jest dyskwalifikowany, odłożony, zaznaczam, jeżeli będzie takie stanowisko Komisji. My z tym nigdy nie mieliśmy problemów i myślę, że tutaj poszerzanie nawet o jednego urzędnika byłoby chyba bezcelowe, bo zależy nam na tym, żeby w rozdziale tych pieniędzy brało udział jak najwięcej przedstawicieli tych organizacji pozarządowych, mówimy o tym obywatelskim społeczeństwie 
i niech oni na ten temat się spróbują wypowiedzieć. Ja wiem, że i tak suma summarum wszystkie epitety spadają na mnie jako na szefa tego zespołu, natomiast cały zespół pozostaje jak gdyby bezimienny.
· Radny Bogdan Kuffel – Panie Burmistrzu, sympatie i antypatie były, są i będą, więc to jest tylko iluzja i teoria, a nie praktyka, a ja mówiąc o tym jeszcze jednym członku, bo przypominam sobie o pracochłonności tej pracy w tej komisji, tych wniosków jest coraz więcej, coraz mniej pieniędzy i powtarzam jeszcze raz, co powiedziałem wcześniej, rygoryzm od początku do końca, nie ma mniejsze, większe błędy, bo stworzymy precedens, dlaczego mój był jako mniejszy, inny jako większy, skoro jest „tak” i „nie”, nie ma pośredniego i tyle w temacie.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – jeżeli mówimy tu o rygorystyczności, to z tym także się wiąże później ta ocena merytoryczna i anonimowe karty składane przez członków komisji, to powinno być wyeliminowane, musi być konkretnie kto jak głosował, właśnie żeby wyeliminować te antypatie i sympatie, tak, jak była tutaj propozycja na poprzednim posiedzeniu, żeby te skrajne oceny po prostu uśredniać, więc jeżeli ktoś ze względu na sympatię da 10 punków, natomiast drugi da 1 punkt, to obie oceny odpadają, wylicza się średnią i to również byłaby z naszej strony taka propozycja.
· Radny Rafał Mielecki – jeżeli w tym momencie mówimy o takim rygoryzmie oceny tych wniosków pod względem formalno-prawnym, to czy te stowarzyszenia, kluby, organizacje, które ubiegają się o granty, mają wcześniejszą możliwość sprawdzenia tych wniosków pod tym kątem?

· Przewodniczący Andrzej Mielke – jak włożą już do koperty, to już nie.

· Radny Rafał Mielecki – ale czy wcześniej mogą się do kogoś zwrócić o pomoc?
· Kierownik Zbigniew Buława – zawsze przed każdym konkursem robię szkolenie, pokazuję konkretne przykłady gdzie najczęściej pojawiają się błędy. Te błędy w tej chwili powoli znikają, ale mimo wszystko je pokazujemy, przypominamy. Tak samo sprawozdania, spotykam się 
w październiku i mówię na co trzeba zwrócić uwagę, żeby sprawozdanie było czytelne i tak dalej, czyli nie jest tak, że nikt nic nie wie. Poza tym w każdej chwili można przyjść do Wydziału, zapytać się, udzielimy wszelkich wyjaśnień, oczywiście za nikogo nie wypełniamy wniosków, ale pomagamy, sprawdzamy.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – dlatego jeżeli ktoś nie jest obecny na takim szkoleniu, to nie wie i jest problem, wówczas nie ma żadnego usprawiedliwienia dla tego człowieka, bo jeżeli jest podpisana lista, że uczestniczył w szkoleniu i jeszcze popełnia oczywiste błędy, to nie ma żadnego wytłumaczenia.
· Kierownik Zbigniew Buława – ponadto jeszcze w tym samym ogłoszeniu często jest wytłuszczone szczególnie to, na co należy zwracać uwagę i gdzie popełnia się najczęściej błędy. Merytorycznie możemy dyskutować, lepsza, gorsza ocena, dyskutujemy, ale jak ktoś ma na czerwono zaznaczone, na co zwracać uwagę i jeszcze robi źle, to już nie wiem.

· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – tym bardziej, że w tej chwili po zmianie proszę zauważyć, jak zmniejszył się objętościowo wniosek, w tej chwili nie żądamy wielu dokumentów, tylko jeden, czyli KRS bądź jakieś potwierdzenie o rejestracji stowarzyszenia i oczywiście wniosek. Jednak jeżeli ktoś nie interesuje się w ogóle, nie chodzi na szkolenia i nawet nie chce skorzystać z wiedzy pracowników Referatu, czy nawet bardziej doświadczonych kolegów, potem jest otwarcie kopert i jest szok, bo wniosek jest wypełniony na starym druku, który już nie obowiązuje i w tym momencie niewiedza nie rozgrzesza.
· Pan Leszek Karasiewicz – mam taką propozycję w sprawie tych wniosków, Każda organizacja, moim zdaniem, powinna składać taki wniosek na rok, bo dla przykładu UKS „Ósemka” składa 10 wniosków, a mnie chodzi o to, żeby wniosek był jeden i zadania wypisują we wniosku, a nie, że na każde zadanie piszą oddzielny wniosek. Mógłby to być wniosek na działalność roczną, wówczas oni też by mieli możliwość przesunięć środków, bo jeżeli nie wykorzystają na daną imprezę, to środki muszą zwrócić. Chodzi o to, żeby ilość tych wniosków była mniejsza, 
a oni by mieli bardziej swobodę też w przesuwaniu na imprezy.

· Kierownik Zbigniew Buława – takie mają prawo, mogą składać nawet kilkanaście wniosków.

· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – proszę popatrzeć w tej chwili na różne rodzaje stowarzyszeń, jakie działają w naszym mieście. Te stowarzyszenia niejednokrotnie mają po kilkanaście różnego rodzaju działalności i nie bardzo to w jednym wniosku umieścić, bo właściwie jak się potem czyta taki wniosek, to jest zupełnie nieczytelny. W tej chwili to jest zupełnie niemożliwe, żeby ograniczyć stowarzyszeniom ilość składanych wniosków, mają do tego prawo.
· Pan Leszek Karasiewicz – mnie chodzi o to, żeby w tym jednym wniosku zawrzeć wszystkie zadania na cały rok, wówczas organizacja ma większą swobodę dysponowania środkami.

· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – po to jest urealnienie kosztorysu przed podpisaniem umowy, że jak już się podpisze, to jest to święte, zostanie na jakimś zadaniu choćby mała kwota, to niestety, ale trzeba ją zwrócić, nie wolno przesunąć na inne działanie. Kiedyś były możliwości anektowania, przenoszenia, jednak w tej chwili nie.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – mówimy cały czas o ocenie oferty ogólnej, ale ja mam jedną wielką prośbę, żeby w ocenie merytorycznej była jedna rzecz, chodzi o ilość uczestników, bo tego nigdzie nie ma, nie ma ilości uczestników, ilości zawodników w danym zadaniu. Jest to wpisane we wniosku, jednak nie ma w ocenie i uważam, że powinno być. Dla jednych impreza masowa to jest to, że przez godzinę 30 osób coś tam robi, a dla drugich impreza masowa jest to, że na przykład tysiąc widzów bierze udział przez pół dnia, czy biegi, gdzie jest jeszcze więcej uczestników. Trzeba by też rozgraniczyć zawodników i widzów.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – u jednych jest systematyczna praca przez cały rok, u innych nie, czyli są to te kryteria, które również będziemy musieli brać pod uwagę.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – proponuję, aby chociaż z naszego spotkania wypłynął jeden wniosek zasadniczy do tej oceny formalnej, że rygorystycznie nie uznajemy żadnych błędów.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – z tym, że przeprowadzamy szkolenie obowiązkowe dla wszystkich. Musi być podpisana lista przez uczestnika, abyśmy my mieli podkładkę, że wszystko zostało powiedziane. Czyli mamy już propozycję, sugestię do wniosku w tym temacie, aby nie uznawać żadnych błędów, tak samo zastanowimy się nad ilością członków komisji grantowej, ale to wszystko w odpowiednim czasie, w tej chwili tylko dyskutujemy.

· Radny Bogdan Kuffel – jeżeli można, to ja do trzech spraw. Sprawa pierwsza odnośnie im więcej wniosków tym więcej środków. Przypominam, że to jest bzdurne pojęcie, ponieważ kasa jest kasą sterylną, ta kasa nie może być inaczej zużyta i w innym celu, jak tylko na to zadanie 
i wiemy, że środków jest na ogół mniej, niż organizacja wnioskuje, więc i tak sama musi zdobyć, żeby dane zadanie zrealizować lub skorygować przed umową, że będzie mniej, czy więcej. Natomiast nie mogę się zgodzić z jedną rzeczą przy ocenie, że na przykład widzowie a uczestnicy. Jeżeli w tym układzie mówicie, że nie ma systematyczności, jeżeli tych kilkudziesięciu ludzi co tydzień spotyka się i się szkoli, żeby potem dać pokaz, czy uczestnik, czy ten, co biega, to jest zupełnie co innego, to są niemierzalne sprawy i tego nie można w jeden worek wrzucić. Natomiast ja mówię cały czas co urzędnicy, więc tutaj powinien Pan Buława zrobić szkolenie 
i jak gdyby ukierunkować, przecież Wydział powinien z Panem Burmistrzem na czele pewne wydarzenia kreować, więc jak gdyby podpowiedzieć w jakie obszary wejść, żeby nie było tego powielania lub poszerzać, bo jeżeli organizacja chce być kreatywna, to oczywiście w tym układzie niech tą ofertę swoją zwiększa albo modyfikuje na czym na zależy, na czym nam nie zależy. Tutaj też jest niemierzalne, na przykład wystawy według ras psów, jeżeli są widzowie i chcą przychodzić, z drugiej strony ta organizacja kosztuje masę pieniędzy, masę pracy, ale też wystawcy i ludzie wchodzący płacą za wejście na tą wystawę. Są chwile, że czasem zastanawiam się co jest dobre, co jest złe, ale pieniędzy jest coraz mniej i będzie coraz gorzej. Tutaj mam też takie pytanie bezsilności. Wczoraj przechodząc po meczu zauważyłem na Placu Piastowskim spalony samochód, ogołocony z wszystkiego i czy nie można go usunąć, to szpeci, my dbamy 
o to, że miasto jest piękne, a tego nie można ruszyć?
· Przewodniczący Andrzej Mielke – przechodzimy teraz do oceny merytorycznej, której powinniśmy punkty nadawać i tutaj są takie pytania, czy określić procenty priorytetów dyscyplin.

· Kierownik Zbigniew Buława – ustawa mówi, jakie rzeczy podlegają ochronie, czyli ustawa już jakby nadaje jakie rzeczy musimy brać pod uwagę i oceniać, my te punkty mamy ujęte, można ewentualnie dodatkowe jakieś rzeczy, których nam też nikt nie zabrania, ale jest 5, czy 
6 punktów, które musimy przestrzegać.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – to musimy przestrzegać, natomiast dodatkowe możemy ująć, w tym wypadku my sobie tworzymy tutaj w naszym regionie taki priorytet tych dyscyplin, które powinny być wyżej, niżej, czy wszystkich równo traktujemy. Dalej, ile idzie pieniędzy na przykład na piłkę nożną w tej chwili procentowo.
· Kierownik Zbigniew Buława – ile tych środków idzie to rola radnych.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – ale radni mogą mieć wskazówki z Komisji i jeżeli my tutaj wypracujemy w naszym gronie oraz ze stowarzyszeniami, bo planujemy za miesiąc zaprosić przedstawicieli stowarzyszeń, przecież i tak o wszystkim decyduje Burmistrz. Jednak jako Komisja chcemy taką opinię wyrazić i chcemy to przedstawić. Na przykład udział w różnych mistrzostwach, o jakiej randze, medale, sukcesy, na te sprawy też musimy zwrócić uwagę, czy to będzie bonusowane, czy nie będzie bonusowane jeżeli dane zawody będą na przykład transmitowane, to przecież jest reklama.
· Radny Bogdan Kuffel – możemy czasem wejść w absurdy typu astmatyczka premiowana, bo będzie miała lepsze wyniki. Uważam, że przy stypendiach, to my premiujemy osiągnięcia, natomiast tutaj nie można zaprogramować od razu, że ktoś będzie mistrzem Polski, to przecież jest niemierzalne.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – ja mówię tylko o tych sugestiach, które były na posiedzeniu 31 marca, a czy to jest mierzalne, czy nie, to właśnie mamy rozważyć, czy to odrzucić, czy to przyjąć też mamy rozważyć.

· Radny Bogdan Kuffel – są też sporty, gdzie nie będziemy mieli osiągnięć, a są potrzebne 
w celu harmonijnego rozwoju społeczeństwa w tym aspekcie sportowym.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – miejmy świadomość tego, że to miasto decyduje o tym, na co wydaje pieniądze, ale z kolei miasto wsłuchuje się w to wszystko i obserwuje to, co się dzieje na terenie, kogo trzeba wspierać, bo to jest tylko wspieranie działalności tych stowarzyszeń. Jeżeli zgłosi się jakieś stowarzyszenie o poglądach jakichś, które bulwersują społeczność, to też ktoś może powiedzieć dlaczego? Jest stowarzyszenie, działają zgodnie z konstytucją, a że oni się nie podobają, to inna sprawa. Musimy się zastanowić, czy określać jakieś priorytety, a już sport to jest taka dziedzina, gdzie konia z rzędem temu, kto to zrobi, bo czy tam, gdzie mają największe sukcesy, czy tam, gdzie najwięcej młodzieży nam się szkoli i instruktorzy, trenerzy zajmują się nimi? Nie wiem. W stowarzyszeniach kulturalnych to samo, czy cenniejsze jest wydanie książki, czy zorganizowanie wspaniałej imprezy widowiskowej, która gromadzi tysiące ludzi.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – ale ci, co gromadzą tysiące ludzi, oni przyjdą jeden dzień, jest to takie działanie doraźne, natomiast są kluby, które przez cały rok skupiają młodzież, ćwiczą, nie dopuszczają do tego, żeby ta młodzież się rozchodziła gdzieś po lokalach, tylko przez cały rok są zajęci.

· Radny Bogdan Kuffel – jeżeli 30 ludzi chodzi co tydzień, szkoli się i potem oni jak gdyby swoją sztuką są w stanie ściągnąć tysiące, to już ta grupa 30 osób jest wyłączona z patologii, ona ćwiczy, szkoli się. Tak samo z książką.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – ale ja tutaj kultury ze sportem nie porównuję.

· Radny Bogdan Kuffel – jeszcze jedna kwestia też pod rozwagę, to oczywiście etyka i moralność członków komisji i też trzeba się zastanowić nad tą sytuacją.
· Radny Rafał Mielecki – uważam, że wszystko prowadzi do tego, abyśmy w końcu ustalili jakąś hierarchię wartości kryteriów oceny projektu, który oceniamy. Uważam, że szczególny nacisk powinniśmy położyć na szkolenie młodzieży, a nie na organizacje turniejów, konkursów, ale właśnie na szkolenie młodzieży, bo to jest sport dotowany.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – Pan radny mówi o bardzo ważnej sprawie, już nie pamiętam w tej chwili, który rok z rzędu jestem w tej komisji, myśmy zawsze premiowali szkolenie kosztem imprezy, zawsze w pierwszym rzędzie widzieliśmy szkolenie, a w drugim imprezę na przykład 3-godzinną, czy jednodniową.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – uważam, że ten priorytet powinien pozostać.

· Kierownik Zbigniew Buława – to nie jest tak, że tutaj członkowie komisji są z innej planety, czy co, my też obracamy się w mieście i patrzymy.

· Radny Bogdan Kuffel – ta cała dyskusja wynika z tego, że jest mizeria finansowa i w tym układzie jedyne, co byśmy mogli sobie życzyć i apelować, to zwiększenie środków, ale przecież wiemy jak ciężko jest z pieniędzmi. Gdyby była wystarczająca ilość środków, na pewno nie byłoby tej dyskusji. Też pamiętam, że szkolenie zawsze było elementem nadrzędnym, bo to jest chyba element najbardziej istotny w sporcie.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – mówimy mało pieniędzy, ale czy ktoś odpowie mi na pytanie, ile procent z budżetu narodowego przeznacza państwo polskie na sport? Otóż 0,6%, natomiast my w tej chwili mamy ponad 1% naszego budżetu miejskiego. Czy to jest dużo, czy mało, to można dyskutować.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – mamy jeszcze wypowiedź radnego Szczepańskiego z posiedzenia marcowego, nie jest dzisiaj obecny i dlatego przytoczę to zdanie: „natomiast w przypadku faktycznie podjęcia decyzji, czy książka jest ważniejsza, czy koncert, czy może jakiś zespół i tu rzeczywiście jest problem, nad tym trzeba usiąść i pomyśleć”, dalej Pan radny mówi: „niech przyjdzie autor książki, która ma się ukazać, niech przyjdzie ktoś, kto będzie chciał organizować koncert i niech pokaże nam korzyści, te korzyści po części też nam dadzą możliwość podjęcia jakiejkolwiek merytorycznej odpowiedzi”.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – czasem jest tak, mieliśmy taki przypadek, nie będę wymieniał nazwy stowarzyszenia ani pozycji, ale ktoś składa wniosek, prośba o wsparcie, żeby coś tam wydać i teraz czytamy wniosek i nie wiemy, czy ten ktoś ma na to pieniądze, czy ten ktoś wyraził zgodę na wydanie takiej pozycji, w związku z tym to jest celowe, żeby, szczególnie 
w kulturze, zapraszać przedstawicieli celem dopytania. Swego czasu pamiętam, jak był wniosek stowarzyszenia z Gdyni o festiwal organowy i my nie wiedzieliśmy nic, gdzie to ma być, ponoć w kościołach, ale w jakich kościołach, czy jest zgoda, nic nie wiedzieliśmy, dlatego w takich sytuacjach trzeba dopytywać, to jest zasadne.
· Przewodniczący Andrzej Mielke – w takim razie poddaję to pod dalszą rozwagę, za miesiąc będzie kolejne posiedzenie naszej Komisji w tym temacie, zaprosimy kilka stowarzyszeń, te, które są największymi beneficjentami naszego budżetu i zorientujemy się, co oni sądzą o takiej gradacji wewnętrznej, jaką byśmy tutaj stworzyli sobie priorytetów, jakim dyscyplinom sportu dać, bo jakoś musimy w określonym celu krążyć, przecież nie będziemy się tutaj spotykać 
i z tego nie będzie żadnego pożytku, chciałbym, żeby to jakiś efekt przyniosło i we wrześniu do Burmistrza z wnioskami wyjdziemy. Szkoda, że dzisiaj przybyło tylko trzech przedstawicieli komisji grantowej, był zaproszony Pan Marcin Wałdoch, który miał dużo uwag, sam dzwonił do mnie kilkakrotnie odnośnie posiedzenia, ale teraz, jak otrzymał pisemne zaproszenie to nie przyszedł. Poproszę Pana Wiceburmistrza, żeby sugestie Pana Wałdocha nam przedstawić na kolejnym naszym posiedzeniu. Również na kolejnym posiedzeniu będziemy omawiać te granty, które wpłynęły, jaki był podział, jakie były pieniądze, również przejdziemy już do tych podziałów i priorytetów.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – moim zdaniem dotknęliśmy tylko problemu, czy karta oceny merytorycznej powinna pozostać dalej anonimowa, czy też podpisana, żeby każdy brał odpowiedzialność za ocenę taką, jaką wystawia. Ja rzeczywiście przyjmuję odrzucenie ocen skrajnych, to ma sens, natomiast czy teraz karty oceny merytorycznej podpisać i jeżeli ktoś ma pretensje to bardzo proszę, osoba kartę podpisała i takie dała oceny, ale czy to jest potrzebne?
· Przewodniczący Andrzej Mielke – uważam, że jest to potrzebne dla Burmistrza, bo przecież Burmistrz ostatecznie decyduje, jak te pieniądze rozdzielić i jeżeli będzie miał taką ocenę, że będzie widział, że takie są kontrowersje, to też może pomóc w podjęciu ostatecznej decyzji.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – tylko wszystkie potem reperkusje każdej edycji konkursowej i tak skupiają się na mnie, a potem na Burmistrzu, który podejmuje decyzję ostateczną. Ja nie będę się bronił, nigdy tego nie robiłem i nie zrobię, żeby powiedzieć, że to nie ja, proszę to sprawdzić, to ktoś inny tak nisko oceniał, natomiast ja dobrze.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – jak będziemy te kwestie właśnie tych spraw otwarcie poruszać, to też i te osoby się zastanowią, będą uważały, że bierze się to pod uwagę, że może być znajomość, może być układ między nimi, będzie ich to na pewno trochę powstrzymywało, tak ja przynajmniej myślę.

· Radny Bogdan Kuffel – mamy dwa jak gdyby skrajne wnioski, z jednej strony na rację Pan Przewodniczący mówiąc, że anonimowość zwalnia od odpowiedzialności. Z drugiej strony jak tutaj słyszę, to nam się nikt nie pojawi w komisji, czyli to jest problem, tylko ja rozumiem intencję Pana Przewodniczącego, że jednak to takie by było wędzidło, ale z drugiej strony to po co iść, podpiszę i potem na mieście będą mnie pokazywali palcami. To jest naprawdę poważny dylemat i poważny problem, bo z tą etyką w nas samych różnie bywa.
· Kierownik Zbigniew Buława – przez te kilka lat oceny, bo od 2004 roku konkursy mają miejsce w Polsce i tutaj nie można traktować, że członkami komisji są jacyś nieodpowiedzialni ludzie i tak dalej. Dopracowaliśmy się w tych poprzednich latach, że to są rzetelne osoby, które się znają, mają wiedzę, to nie jest tak, że przychodzą to ludzie z nikąd, na niczym się nie znają, oceniają ze złośliwością i tak dalej. Ja uważam, że osoby wiedzą, że to, co podpisują na tych kartach, co prawda nie podpisują nazwiskiem, ale biorą jakąś odpowiedzialność za to.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – tak, tylko my mamy im wskazać, że mają tak wielką odpowiedzialność, im to trzeba uświadamiać, może szkolenie oddzielne dla tej już powołanej komisji przeprowadzić i mówić otwarcie, nie ma żadnej kombinacji.
· Radny Bogdan Kuffel – nie znam przypadku, żeby jak przyszedł przedstawiciel organizacji, czy stowarzyszenia z wnioskiem, żeby dopytać się w Referacie, czy jest wszystko kompletne, żeby Referat odmówił wyjaśnień, wiem, że zawsze doradził. Czyli jeżeli jest możliwość sprawdzenia wniosku, czy jest kompletny, a przy zawężeniu tych elementów, które są tylko do KRS 
i do dwóch egzemplarzy, to uważam, że rygorystycznie.

· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – dla przypomnienia powiem, że na początku to nawet 20% wniosków odpadało z przyczyn formalnych, w tej chwili są to już pojedyncze wnioski.

· Pan Marek Czajka – ja uważam, że należałoby sporządzić jednak ten regulamin tego merytorycznego przyznawania, gdzie napisane byłoby wyraźnie, gdzie priorytety byłyby wyznaczone w tym regulaminie, czyli regulamin musiałby być bardzo dokładny. Można napisać do wszystkich stowarzyszeń, żeby one jakby pomogły stworzyć ten regulamin, bo każdy ma swój i z tego jakoś wypośrodkować.

· Przewodniczący Andrzej Mielke – jako radni powinniśmy podchodzić bardzo rozsądnie i odpowiednie wnioski z tego wyciągnąć, jednak chcielibyśmy słyszeć opinie tych największych beneficjentów, co oni sądzą o tych małych stowarzyszeniach, jak te pieniądze podzielić, bo pieniędzy jest coraz mniej i trzeba się też podzielić z innymi, czyli w tym kierunku byśmy musieli iść, bo nie może być tak, że tyle pieniędzy idzie na jedną, czy dwie drużyny, a reszta jest pokrzywdzona.

Myślę, że na dzisiaj to są wszystkie sprawy, za miesiąc będzie kolejne posiedzenie naszej Komisji i wówczas może już wysnujemy konkretne wnioski.

Ad. 2
W sprawach bieżących poroszono poniższe problemy:
Przewodniczący Andrzej Mielke – na ostatnim posiedzeniu Komisji przekazałem na płytkach materiały dotyczące sali w Zespole Szkół Nr 7 dla Zespołu „Kaszebe”, mam nadzieję, że każdy się z tym zapoznał i będziemy mogli przegłosować jakiś wniosek dotyczący podpisania umowy użyczenia tej sali. Przypominam, że Zespół zwraca się z wnioskiem o użyczenie pomieszczeń na czas nieokreślony z zaznaczeniem, że umowa ta miałaby obowiązywać do chwili rozwiązania stowarzyszenia „Kaszebe”.
Komisja Kultury i Sportu pozytywnie opiniuje wniosek Zespołu „Kaszebe” dotyczący użyczenia pomieszczeń piwnicznych w Zespole Szkół Nr 7 na czas nieokreślony z zaznaczeniem, że umowa użyczenia będzie obowiązywała do chwili rozwiązania stowarzyszenia „Kaszebe”.
- 3 za (jednogłośnie).

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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