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Or.0063-6-9/03

Protokół Nr 9/03

z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 20.05.2003r. w godz.1400 – 1550.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Andrzej Gąsiorowski 
- przewodniczący

2) p. Ryszard Lipiński

3) p. Czesław Kukliński

4) p. Krystyna Sawicka 

5) p. Zygmunt Reszczyński

6) p. Krystyna Tuszkiewicz

7) p. Edmund Hapka

8) p. Zbigniew Gawroński

1) Członkowie nieobecni:

2) p. Renata Dąbrowska

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Stanisław Kowalik 
- Z-ca Przewodniczącego Rady Miejskiej

2) p. Bożena Ceranek 
- Rewident Urzędu Miejskiego w Chojnicach

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Samorządów Osiedlowych p. Andrzej Gąsiorowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Analiza protokołu z VII Sesji RM w kwestii dotyczącej zatwierdzenia wyborów do Samorządów Osiedlowych,

2. Podatek od posiadania psa – postępowanie upomnieniodawcze i egzekucyjne,

3. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

· Ad.2.

· p.Gąsiorowski – zapytał, jak wygląda sprawa poboru podatku od psów, kwestia jego egzekucji? Poza tym, czy przewodniczący samorządów mogliby otrzymać wykazy osób, które w poprzednich latach były wykazane, jako płacące ten podatek, a dzisiaj są wykazane, jako nie płacące? To wszystko mogę pomóc. Zależy nam na tym wszystkim, bo to są jakby potencjalnie nasze pieniądze, ale jednocześnie są to pieniądze miasta. Dzięki temu, że my je wydamy na coś też miasto korzysta, dlatego jednak jest to nasz wspólny interes i nie chcemy nikogo ani ścigać, ani potępiać, a chcemy, żeby było dobrze. 

· p.Sawicka – chcemy ścigać tych, którzy nie płacą.

· p.Ceranek – powiedziała, że rzeczywiście trzeba by wyrazić taką chęć. Jeżeli jestem przy tym temacie, to powiem od razu, że ściganie takiego podatnika wiąże się z kosztami. My w oparciu o ustawę o postępowaniu egzekucyjnym powinniśmy występować do komornika skarbowego z tytułem wykonawczym, ale chciałam powiedzieć, że każde takie wystąpienie od jednej osoby kosztuje to prowizję 14 zł i bez różnicy, czy ja ten podatek już ściągnę w końcowym efekcie, czy ja go nie dostanę, bo nadmieniam, że był przypadek, kiedy skierowaliśmy sprawę do sądu z tytułami egzekucyjnymi, to z 10 osób pozostało 4, z których typowo ściągnęłam podatek od posiadania psów. Pozostałe osoby, to były takie z których nie można było ściągnąć, bo nie było możliwości takiej. Dwie osoby były nawet takie, gdzie jedna się kwalifikowała do zwolnienia z ustawy i ja chciałam ,tutaj powiedzieć jeszcze jedna rzecz, że my otrzymując z co niektórych samorządów wykazy, to są one bardzo nieładnie sporządzone, są złe nazwiska, są złe ulice, adresy. Dużo korespondencji wraca z uwagi na to, że ktoś nie miesza już tam. Zdarzają się sytuacje, że się pisze, że adresat już 2 lata nie żyje, albo, że wyprowadził się i my z tą korespondencją walczymy. Tak to wygląda według spisów, które otrzymujemy z samorządów. Więc ja nie mam nic przeciwko temu, żeby wysyłać wezwania, których w tym roku do miesiąca kwietnia, bo ja chciałam nadmienić, że nie wysyłamy od razu decyzji, ponieważ decyzja jest takim postrachem dla co niektórych podatników, mamy sporządzone takie wezwania (z radca prawnym opracowaliśmy) w celu wyjaśnienia niedokonanej wpłaty podatku za psy, tak za rok ubiegły, jeszcze wcześniejsze. Za ten rok jeszcze tego nie robimy, ponieważ podatek płatny jest w dwóch ratach, I rata do 31 marca, II rata do 30 września i wtedy dopiero przystępujemy do wysyłania wezwań, czy tam tych upomnień do wyjaśnienia, że podatek nie został zapłacony, ponieważ ktoś może powiedzieć, że zapłaci sobie we wrześniu za cały rok, chociaż już wtedy można by wystąpić, ale jak nie ma pieniędzy, to powie, że będzie płacił za cały rok we wrześniu i też będzie dobrze. Zapłaci odsetki i ja nie mam prawa powiedzieć mu, że on musi to zapłacić. Powinnam wystąpić, ale każdy list polecony kosztuje 5,40 zł tak, że są to duże koszty i ściągnięcie 17 zł w porównaniu do 14 zł prowizji dla komornika, czy 5,40 zł celem przypomnienia komuś, to wydaje mi się zbyt duże w porównaniu do kwot, które mamy ściągnąć. 

· p.Gąsiorowski – my często jesteśmy zaskakiwani, ponieważ w naszych skrzynkach pocztowych znajduje się wezwanie do odebrania pisma kierowanego do przewodniczącego SMO, które dostarczył ktoś z Urzędu celem zaopiniowania jakiejś sprawy służbowej. Więc my, jako przewodniczący SMO, których można w inny sposób powiadomić, albo powtórnie przyjść, bo przecież to robią pracownicy Urzędu, zatrudnieni tutaj, w taki czy w inny sposób roznoszą te pisma, to nie. Po najmniejszej linii oporu się nam zostawia wezwanie do odebrania pisma, które też jest za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Natomiast nie trzeba wydawać 5,40 zł. Na tym się nie oszczędza, bo jako służbowo, to my mamy przyjść do Urzędu, a podatnika, który powinien zapłacić podatek, a tego nie spełnił, to teraz my musimy do niego wysyłać za 5,40 zł i to musi iść pocztą, a on sobie z tego nic nie robi i to są koszty. Ja wiem, że te 5,40 zł to są koszty, które wynikają z jakichś oficjalnych działań, natomiast te koszty można zminimalizować. O ile te 14 zł dla komornika to jest jakby obligatoryjne i tu nie przeskoczymy i to czy on ściągnie, czy nie ściągnie, to to mu trzeba zapłacić, bo najpierw mu trzeba zapłacić, a potem on podejmie czynności, o tyle 5,40 zł możemy zaoszczędzić.

· p.Ceranek – ja bym nie powiedziała, że to jest nagminne, bo rzeczywiście mamy tutaj osoby, które faktycznie dostarczają tą korespondencję, ale są przypadki, kiedy to niemożliwe jest dostarczenie przez osoby, które z Urzędu dostarczają tą korespondencję i w przeciwnym wypadku musimy to wysłać pocztą, żeby było wiadomo, że ta korespondencja w ogóle tam była. Mieliśmy niedawno taki przypadek, gdzie podatnik posiada 2 czy 3 psy, dwa razy były osoby, które dostarczały właśnie to pismo w sprawie wyjaśnienia i nie było możliwości, bo te psy latają luzem i musieliśmy wysłać to pocztą.

· p.Gąsiorowski – te psy biegają luzem, ale jest jeszcze taka instytucja, jak Straż Miejska, która w razie czego może podjechać i zażądać, żeby te psy zostały usunięte na moment dostarczenia pisma. Ja nie rozumiem? To są dla mnie jakieś tutaj czynności, które można wykonać. 

· p.Ceranek – jeżeli taka sytuacja jest, to też przedrażamy koszty, bo Straż Miejska musi tam pojechać.

· p.Gąsiorowski – ale Straż Miejska krąży po tym mieście tymi samochodami w tą i z powrotem i nie ma tu żadnego problemu, żeby akurat tam gdzie mogą być zdobyte pieniądze dla miasta, żeby tutaj akurat oszczędzać. 

· p.Ceranek – wydaje mi się, że akurat z Pana samorządu, muszę powiedzieć, że taka sytuacja była, że otrzymaliśmy specyfikację do wezwania, która zostawia bardzo dużo do życzenia, jeśli chodzi o ścisłość, ba ja już tutaj wysyłałam wezwania i dużo ludzi mi się nie stawiło z uwagi na to, że są złe adresy. Wysłałam w związku z tym do Wydziału naszego (Ewidencji Ludności), który sprawdzi, bo jest np. tylko ulica napisana, bez nazwiska, są nazwiska bez imion, złe numery adresów i takie inne rzeczy. Więc wszystko to przedłuża się w wysyłaniu tych wezwań. Ja chciałam powiedzieć, że do dnia 30 kwietnia myśmy wysłali 349 wezwań, w tym wyrejestrowanych psów zostało aż 82. W związku z tym chciałabym powiedzieć, że dobrze by było, żeby ta nasza współpraca z przewodniczącymi była bardziej ścisła, ponieważ ja sądzę, że 50% tutaj tych rzeczy, które zostały do nas zwrócone o wyrejestrowanie może nie być prawdą. Może ja tutaj zawyżyłam te procenty, ale część społeczeństwa jawnie przychodzie i twierdzi, że psa nie ma i proszą o wyrejestrowanie, a za kilka dni ja widzę, że ten ktoś z tym psem idzie sobie spokojnie, ale ja nie mam prawa. Straż Miejska nie będzie pilnowała takich rzeczy. Od tego jest zarząd samorządu, żeby ewentualnie te wysyłane wezwania były uczciwe, bo ludzie po prostu kłamią. Ja nie mogę powiedzieć, że ktoś nie ma psa, jak on twierdzi, że nie ma, że on go ma i ma zapłacić mi. Poza tym zwolnienia ustawowe 49 na te 349 wezwań, które były wysłane. Było 4 rolników, 9 umorzeń było sporządzone. Zapłaciło 27 osób, 9 osób się wyprowadziło w międzyczasie, 19 eutanazji zostało przeprowadzone, 1 osoba miała mylny adres i 44 osoby są, które ni odpowiedziały na wezwanie i z tymi będziemy teraz dalej walczyć, jak ja to mówię. Będziemy ewentualnie kierowali sprawę do komornika, ale dopiero pod koniec roku, po wrześniu, kiedy będziemy mieli już ostatnią ratę i będziemy wiedzieli, że na pewno nie zapłacił będzie można w to włączyć jeszcze ten rok, jeśli chodzi o ubiegły rok, żeby to były dwa lata, a nie jeden rok na 34 zł. 

· p.Kowalik – ja myślę, że kwestia zbierania pieniędzy za piski jest chyba problemem bardziej złożonym niż tutaj się niektórym wydaje i aż trzeba chyba rozpocząć od kwestii takiej, a mianowicie od samych inkasentów. Nie wiem, czy generalnie to dotyczy wszystkich, ale z autopsji wiem, że większość inkasentów pobiera pieniądze na zasadzie takiej, że jak przyjdzie właściciel psa do niego i zapłaci, to wówczas jest sprawa załatwiona. Natomiast generalnie uważam, że inkasent, skoro już podjął decyzję o pobieraniu opłaty za psy, powinien sam udać się do właściciela psa pod wskazany adres i tam wyegzekwować od niego należność, bo nie jest to na obecna chwilę tak, że właściciele psów są na tyle uczciwi, że przychodzą i systematycznie z roku na rok opłatę uiszczają. Wydaje mi się, że określoną jakąś kwotę, którą otrzymuje inkasent za pobór tych opłat ma i w związku z tym powinien czuć się zobligowany do tego, żeby tą opłatę właściciela psa odebrał. Druga sprawa jest tego rodzaju, że nieraz przychodzą mylne informacje. Ja dwukrotnie spotkałem się z takim przypadkiem, a mianowicie dwie osoby do mnie zgłosiły się z informacją, że otrzymały z Urzędu Miejskiego ponaglenie o uiszczenie kwoty za psa, natomiast przedstawiły mi kwitek, że miesiąc temu już uiściły. Nie wiem, czy to inkasent nie dostarczył informacji do Urzędu, czy inny mechanizm zadziałał. W każdym bądź razie poczuł się trochę oburzony, bo mówi, że miesiąc temu zapłacił, a tu przyszło ponaglenie, że ma zapłacić za psa. W związku z czym uważam, że ta sprawa jest nieuporządkowana i dlatego też uważam, że najlepszym rozwiązaniem powinno być, że inkasent idzie do drzwi, pies szczeka i wie, że pies jest, bo generalnie w większości przypadków dzwoniąc do drzwi psy szczekają i wówczas nie ma dyskusji, że nie ma psa lub inna forma jakiegoś wykrętu. 

· p.Ceranek – to było na pewno nieprawdą, bo jeśli wezwanie otrzymał, to za rok bieżący na pewno nie. Trzeba było dokładnie przeczytać. 

· p.Kowalik – jeszcze raz oświadczam: takowe widziałem z 2003r. To nie było stare. 

· p.Ceranek – i nie było napisane: za nie wniesienie opłaty za 2002r., czy 2001r.?

· p.Kowalik – było napisane: proszę uiścić opłatę za rok 2003.

· p.Reszczyński – ja takie coś też na swoim osiedlu miałem i to było w 2003r., ale za rok 2002. 

· p.Ceranek – na pewno jeszcze nie poszło wezwanie do wyjaśnienia, czy zapłaty za 2003r., ponieważ dopiero 31 marca minęła I rata, a II rata 30 września i każdy ma prawo zapomnieć, może chcieć zapłacić za cały rok, może być taka sytuacja jaką miałam dzisiaj, że przyszła właścicielka psa i przedstawiła, że 18 maja musiała poddać eutanazji i nie płaciła z tego względu, bo wiedziała, że pies jest chory. Leczy go stale, więc wiedziała, że ten pies będzie na pewno w tym roku uśpiony, więc czekała z zapłatą podatku i dopiero dzisiaj przyszła. 

· Wracając do inkasentów muszę powiedzieć, że inkasenci są wskazywani przez samorządy, przez Radę Samorządów i taki inkasent, który jest wskazany przez Radę Samorządów jest akceptowany przez Radę Miejską i wtedy dopiero może ruszyć w teren, ale ja muszę powiedzieć, że są i takie osoby, które albo są za porządnie ubrane, albo za uprzejme, bo mieliśmy przykład, że porządny chłopak chciał sobie zarobić, to go psem poszczuli, nie płacą. 

· p.Kowalik – dlatego ja nie bez kozery powiedziałem, że to jest bardzo poważny problem wyegzekwowania należności za psy i tutaj każdy sposób wyegzekwowania jest nijaki, bo nie ma doskonałej możliwości, że nawet inkasent idzie do domu, bo to zagrożenie jest poszczuciem psem. Nie ma możliwości wyegzekwowania, ponieważ ktoś powie, że zapomniał lub powiedział, że już nie ma psa i nie ma możliwości sprawdzenia, bo jak nie pójdzie do domu, to na jakiej podstawie sprawdzi, że ma psa. 

· p.Sawicka – muszę powiedzieć, że troszeczkę też tutaj zawinił Urząd, bo za późno została podjęta decyzja o powołaniu inkasentów, bo dopiero w marcu, a do końca marca mieli zbierać. Więc troszeczkę był krótki okres czasu, ale to, że się spotykają wszyscy inkasenci i młodzi, i nie tylko z takimi, czy innymi wyzwiskami, szykanami bardzo niemiłymi, to jest prawda i tak chyba dość długo będzie z tym, że np. ja w zeszłym roku podawałam sporo adresów, gdzie jest pies i są wysyłane te zawiadomienia i wyszliśmy na tym bardzo dobrze. Na pewno 100% opłaty było, ale zebrało się sporo pieniędzy za zeszły rok, czy za poprzednie lata, ale ponieważ są tam raty do 31 marca i potem do 30 września, więc ja uważam, że już można by te ponaglenia wysyłać tym, którzy nie zapłacili pierwszej raty do 31 marca i obciążyć ich tymi kwotami za przesłanie. Poza tym, ja wiem, że Straż Miejska jest bardzo obciążona swoją pracą, ale jeżeli okaże się, że np. u tych państwa ilość psów się nie zmieniła, psy są zagrożeniem, chodnik jest wąski, więc pies podbiegnie do ogrodzenia i łapami mnie tam złapie. Spotkałam kiedyś panią, która poszła inną ulicą dalej do swojego domu, bo tam nie przejdzie, bo się boi psów, bo jest nawet taka sytuacja, że wyskoczą. Okazuje się, że ci państwo nie mają psów, wyrejestrowali. Ja tam dzisiaj przechodziłam i wszystkie psy się świetnie czują. Dobrze, że ja pamiętam, że one tam są, więc chodzę na połowę ulicy. Sądzę, że do takich celów są też ci panowie w „czarnych mundurach”, którzy pójdą i upomną i jak pójdą do jednego, drugiego, to ten trzeci powie, że sobie nie pozwoli, żeby oni do mnie przyszli, tylko pójdzie tą sprawę załatwić, bo to nie jest łaska. My to tak traktujemy, że to są dobrowolne datki. Jeżeli jest podatek ustalony, to trzeba go płacić. Jeżeli go nie stać, to przyjdzie i powie, bo byłoby rzeczywiście przykre, jeżeli ktoś jest sam i ma małego psa i ma rentę, czy bardzo niską emeryturę i musiałby jeszcze tyle zapłacić, to jak on przyjdzie do Pani z wnioskiem i przedstawi sytuację, to będzie zwolniony. Uważa, że trzeba się radykalnie za to zabrać, a poza tym myśmy mieli prośbę, żeby Urząd wystosował do naszych gazet notatkę, w którym oświadczy, że to jest obowiązkowe, że do tego i tego czasu trzeba zapłacić, że to nie jest łaska. 

· p.Tuszkiewicz – ja już jestem 14 rok przewodniczącą samorządu i całe te 14 lat zawsze ten temat wraca jak bumerang i kilkanaście lat temu myśmy się pokusili o ściągnięcie wykazów psów z weterynarii, ale w tej chwili mamy prywatnych weterynarzy i jest ochrona danych osobowych i nie wiem?

· p.Ceranek – cześć właścicieli psów płaci podatek, a nie szczepi ich. Nasze dane są bardziej aktualne, jak weterynarii. 

· p.Gąsiorowski – ja myślę, że my nie rozwiążemy tego problemu. Dopóki psy nie będą miały chipów, które będzie można zidentyfikować czytnikiem nic się nie zrobi. Tylko, że nie można tego spuścić ani na karb właścicieli, bo oni tego nie zapłacą, bo właściciel nie ma interesu, żeby chipa swojemu psu wszczepić. 

· p.Kowalik – a miasta z kolei też nie stać, bo to jest rzeczywiście za duży wydatek. 

· p.Gąsiorowski – natomiast to co ja tutaj obserwuję z tego wykazu, to oczywiście są tu nazwiska, albo nie ma, ale jest adres. Od tego jest ewidencja ludności, że może wstawić to nazwisko. Na przykład w moim osiedlu jest 258 pozycji w wykazie osób, które nie zapłaciły. Przyjmując, że jest to 250 pozycji po 30 zł tylko, to jest 7,5 tys. zł. My na dzisiaj mamy 3 tys. zł.

· p.Ceranek – ale tak nie można liczyć, bo na pewno będzie tam część osób takich, które będą zwolnione całkowicie ze względu na wiek, może ktoś przedstawi orzeczenie komisji lekarskiej, bo wiadomo, że takie są zwolnienia ustawowe, kiedy to jest osobna głuchoniema, niedołężna i niedowidząca, to tacy całkowicie korzystają ze zwolnienia. Osoby, które ukończyły 65 rok życia, samodzielnie prowadzą gospodarstwo domowe, też mają całkowite zwolnienie, ale jest sporo osób, którzy są emerytami i rencistami zwolnionymi na podstawie naszej uchwały Rady Miejskiej z połowy podatku, ale też muszą prowadzić samodzielne gospodarstwo domowe. Poza tym może się okazać, że część tych osób już psów nie ma. Każdy samorząd posiada swoja teczkę, każde zwolnienie z podatku, które jest udzielone poparte jest pismem i na podstawie tego można sobie wszystko sprawdzić, czy to zwolnienie czy ta ulga faktycznie się tej osobie należy i wystarczy do nas przyjść, ja zapraszam. Dajemy za każdym razem zestawienia kto ma zapłacone, a kto nie ma, kto otrzymał tą ulgę, ile wezwań zostało wysłane. Wszystkie informacje mamy i wszystko możemy udostępnić. 

· p.Gąsiorowski – więc ja zachęcam przewodniczących samorządów, żebyśmy zaczęli chodzić, bo ja myślę, że jeśli wspólnie tego nie podejmiemy, to efekt będzie mierny, bo to, że ludzie nie płacą nie wynika z tego, że niektórych jest nie stać, bo może i nie stać, ale sporo ludzi patrzy na swoich sąsiadów i jeżeli widzą, że oni nie płacą, to dlaczego on ma płacić? 

· p.Reszczyński – myśmy wystosowali do Burmistrza wniosek, żeby w mediach ukazała się informacja dotycząca psów. Do dzisiaj się nic nie ukazało i ja osobiście zrobiłem ponaglenie do Burmistrza, bo na moim osiedlu jest tragedia psia. Tak ja to nazywam i skoro nie będzie efektu teraz na to pismo i nie będzie odzewu takiego ja będę zgłaszał i będę żądał kategorycznego egzekwowania, czy ukarania. Podam taki przykład: Spółdzielnia Mieszkaniowa wymieniła we wszystkich piaskownicach piasek na nowy, a dzisiaj po dwóch tygodniach ten piasek jest niemożliwy, żeby dzieci tam weszły. Byłem w Straży Miejskiej i mówiłem, żeby coś zrobili, pochodzili trochę i otrzymałem odpowiedź, że chodzą. No to ja mówię jak to, jak nikt was nie widzi. Pewna pani wyprowadza dwa duże psy przy ul. Młodzieżowej i one dzieci wyganiają z piaskownicy i się tam załatwiają, a ta pani się na to patrzy. Jak nie będzie tego ponaglenia ja pójdę sam do mediów i ja to zrobię sam. Na to już dłużej patrzeć nie mogę, że dzieci są wyganiane z piaskownic i dlatego ja bym prosił, żebyśmy jeszcze dzisiaj w naszym protokóle zredagowali takie coś, żeby to ponaglić, żeby nagłośnić te obowiązki właścicieli psów. Mam także takich mieszkańców, którzy sprzątają po swoich psach, chodząc z torebkami zbierają po nich i miałbym jeszcze jedną taką prośbę, aby spowodować, żeby postawiono trochę więcej koszy na śmieci, bo ci panowie mówią, że jeżeli byłby kosz to oni by mogli to od razu wyrzucić, a tak muszą iść gdzieś dalej do śmietnika to wyrzucić. 

· p.Gąsiorowski – dlatego musimy wrócić do tego wniosku, który był sformułowany i ja myślę, że należy go powtórzyć, bo efektu nie ma. Musimy to powtórzyć, że taka informacja miała się ukazać i powinna się ukazać. 

· p.Reszczyński – ja wsadziłem w tym roku dosyć dużo żywopłotu, bo ponad 200 m i już mam efekty tego. Zostałem obrzucony nie raz wyzwiskami, bo interweniuję przy tym mocno. Będę podawał nazwiska i zobaczę co wtedy będzie. Kupię aparat fotograficzny, będę robił zdjęcia i będę dawał do gazety oraz głosił do Straży Miejskiej. Może wtedy to pomoże.

· p.Kowalik – ja podzielam zdanie p. Reszczyńskiego, ponieważ myślę, że to na każdym osiedlu funkcjonuje ten taki marazm, a bym powiedział, taka obojętność już nie tylko samych ludzi, ale właścicieli psów. Ponieważ wielokrotnie się zdarzało tak, że pieski biegają luzem, właściciel idzie patrzy na to i się cieszy, że piesek gdzieś pod drzewko małe, czy pod krzaczek się załatwi, a jeszcze bardziej uważam nieelegancko jest, gdy trzyma go na smyczy i podprowadza pod ten krzaczek. Przecież to jest skandal. Myślę, że to tylko świadczy o bardzo złym wychowaniu społecznym. 

· p.Reszczyński – zapytał, czy II ratę podatku za psa będzie mógł zbierać inkasent?

· p.Ceranek – odpowiedziała, że jak najbardziej może. Może przyjść miesiąc przed terminem upływu zapłaty II raty po bloczek, powiedzmy w sierpniu i może zbierać ten podatek. Później nie może, bo my pobieramy odsetki, a te odsetki są za każdy dzień inne. Na przykład do I raty już są naliczane odsetki od dnia 1 kwietnia do dnia zapłaty. 

· p.Kowalik – ja chciałbym dokładnie sprecyzować kwestię poboru podatku za psy przez inkasentów. Czy to jest precyzyjnie ustalone, że inkasent ma obowiązek chodzić do właścicieli po opłatę, czy też właściciele psów muszą chodzić do inkasenta? 

· p.Gąsiorowski – inkasent to jest taka instytucja, że on chodzi po domach i ma obowiązek ściągnąć ten podatek. 

· p.Kowalik – musicie państwo ustalić, żeby to obowiązywało we wszystkich samorządach, bo z innych osiedli słyszałem również o takiej sytuacji, że trzeba do inkasenta iść do domy, aby uiścić opłatę. Wówczas rzeczywiście ta kwota nigdy nie będzie wyegzekwowana, ponieważ nikt nie przyszedł po podatek, to może się „upiecze”. 

· p.Gąsiorowski – dlatego myśmy 2 lata temu walczyli o to, żeby inkasenci chodzili po domach, a nie siedzieli w domu i czekali, bo mój siedział i czekał, to ja miałem ponad 1.000 zł, a gdy inkasent zaczął chodzić po domach, to uzbierał ok. 5.000 zł.

· p.Sawicka – ja sądzę, że my musimy skończyć w tej chwili dyskusję na ten temat. Musi być notatka, musi być określone do kogo inkasent nie dotarł, to musi dotrzeć do Urzędu, zapłacić to co trzeba zapłacić i jest to obowiązek, a my będziemy sprawdzać te zwolnienia z podatku i ocenimy, bo przecież znamy mieszkańców, czy te zwolnienia są słuszne. 

· p.Gąsiorowski – czyli ja zamykam ten temat. Zachęcam do współpracy. Ja osobiście na pewno podejmę te działania i będziemy wyjaśniać nieścisłości. 

Ad.1.

· Po analizie pkt. 24 protokołu z VI Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, która odbyła się w dniu 28 kwietnia 2003r. (w załączeniu) członkowie Rady Samorządów Osiedlowych wyrazili dezaprobatę dla działań niektórych radnych i wręcz obrażanie przewodniczących samorządów mieszkańców osiedli, którzy przygotowali wszystkie dokumenty, starali się przeprowadzić wybory do samorządów w jak najlepszy sposób i nie przewodniczący samorządów są winni sytuacji, jaka zaistniała podczas zebrań sparwozdawczo-wyborczych. 

· p.Gąsiorowski – na pewno nasuwają się dwa spostrzeżenia. Na pewno trzeba uregulować to, o czym już poprzednio, a mianowicie kwestię związaną z określeniem, kto ma prawo głosować. Po drugie – zapisy na listy obecności musza być prowadzone przez przedstawiciela ustępującego zarządu osiedla i na podstawie dowodów osobistych. Nie może być tak, że będzie nam się zarzucać, iż wpisały się osoby, które nie mają prawa do głosowania. 

· Kolejna sprawa, która myślę, że załatwia cały temat. Musi być do każdego zebrania wyznaczony radny Rady Miejskiej nadzorujący przeprowadzenie wyborów, który potem składa sprawozdanie przewodniczącemu Rady Miejskiej, żeby nie było takiej sytuacji, że potem ktoś będzie to kwestionował. 

· p.Hapka – uważa, że w tym roku wybory do samorządów były bardzo dobrze przygotowane. 

· Ad.3.

· p.Gąsiorowski – poinformował, że Przewodniczący Rady Miejskiej skierował do wszystkich Komisji stałych RM projekt uchwały w sprawie sprzedaży mieszkań celem omówienia i zajęcia stanowiska przez komisje (w złączeniu). Ja uważam, że jeśli ktoś składa taki projekt, to powinien się pod nim podpisać. Natomiast jest to powtórzenie tego, co zgłaszał p. Wenta na ostatniej sesji Rady Miejskiej – projekt sprzedaży mieszkań za symboliczną złotówkę. Mieszkańcy by mieli ponieść tylko koszty wyceny tego mieszkania. Ja osobiście co do tego typu propozycji to mam swoje zdanie, bo to nie jest nowa sprawa. Jest to powielenie tego, co już było w innych miastach i tam też sprzedawano mieszkania za symboliczną złotówkę do czasu, aż nie było konieczne przeprowadzenie remontów, bo wtedy na siłę z powrotem oddawano miasto, bo nikt nie był w stanie wyłożyć pieniędzy na remont starych, zdewastowanych domów, które wymagały natychmiastowego remontu i pamiętajmy o tym, że jeśli ktoś nie będzie w stanie utrzymać substancji mieszkaniowej, czy sprzeda to mieszkanie i stanie się bezdomnym, to miasto i tak będzie musiało zapewnić lokale socjalne. Jaki interes? Ja myślę, że poczekajmy i jeśli to pojawi się w porządku obrad Rady Miejskiej, kto te projekty przygotowuje i wtedy ewentualnie będziemy mogli się do tego ustosunkować. 

· Chciałbym przewodniczącym zaproponować, abyśmy wspólnie się zastanowili, czy nie można by tego przeprowadzić. Jest możliwość, aby 1 czerwca (niedziela) zorganizować jeden lub dwa seanse filmowe dla dzieci za darmo. Taka możliwość istnieje. My byśmy zapłacili za wynajem tego filmu do wyświetlenia dla dzieci i byśmy to rozpropagowali, a Chojnicki Dom Kultury udostępniłby salę. Ja myślę, że byłby to fajny gest. My finansujemy wynajem i wyświetlenie filmu, a dzieci przychodziłyby go obejrzeć. Ja myślę, że należy się nad tym zastanowić i przedyskutować z zarządami osiedli, bo mamy jeszcze trochę czasu do 1 czerwca. Natomiast odpowiednią formę realizacji tego pomysłu wybierzemy. 

· p.Gawroński – z tego co wiem nieoficjalnie, to ChDK robi prawdopodobnie imprezę ogólnomiejską w Fosie z okazji dnia dziecka, bo zawsze robił. Natomiast kwestia tej odpłatności, ja nie wiem, czy ,musi być nawet odpłatność za film, bo w taki dzień, jak „Dzień Dziecka” wiem, że ChDK organizował darmowe seanse dla tych którzy przyjdą. Ja myślę, że jest to kwestia dogadania, bo chodziłoby o rozpropagowanie tego i co dwie godziny byłaby projekcja i kto by się nie dostał na pierwszy, to mógłby wejść na któryś z kolejnych. 

· p.Gąsiorowski – jeśli z ChDK mielibyśmy zapewnienie, że te seanse byłyby za darmo, to ewentualnie samorządy mogłoby się złożyć i kupić np. po lizaku, żeby każde dziecko wychodzące ze spektaklu dostało lizaka. 

· p.Kowalik – ja myślę, że jeżeli samorządu chcą się pokusić o zorganizowanie sensów filmowych dla dzieci, to niech rzeczywiście będzie to film taki medialny, nie na zasadzie tylko „odfajkowania imprezy”, ale jeśli się coś organizuje, to coś tzw. kasowego. 

· p.Gąsiorowski – my myśleliśmy o takim filmie, który dzieci chciałby oglądać. 

· p.Hapka – ja mam jedynie wątpliwość co do tej ilości, bo czasami może przyjść na jeden seans za dużo dzieci i dlatego bym proponował, aby te lizaki rozdać tym, którzy się nie dostaną. 

· p.Gąsiorowski – jeżeli seanse byłby co dwie godziny, to jeżeli dziecko nie dostanie się na jeden, to przyjdzie na drugi. Do tematu jeszcze wrócimy i informacja będzie w Biurze Rady. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Rada Samorządów Osiedlowych ponawia wnioski, które zostały przyjęte na posiedzeniu w dniu 22.04.2003r. (prot. 8/03) o następującej treści:

1) Rada wnioskuje o przekazanie do prasy informacji przypominającej, jakie przepisy porządkowe obowiązują na obszarze miasta osoby posiadające psy (pkt 6 załącznika nr 1 do Uchwały Nr XXVI/271/97 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 3 marca 1997r.). 

2) Rada wnioskuje o przekazanie do prasy informacja dotyczącej wysokości podatku od posiadania psów, konieczności jego płacenia, przypomnienia kto jest zobowiązany płacić ten podatek, ze szczególnym wyjaśnieniem kwestii płacenia podatku przez emerytów i rencistów samodzielnie prowadzących gospodarstwo domowe oraz o tym, że termin płacenia podatku od posiadania psów upłynął 31 marca i w związku z tym będą podjęte działania egzekucyjne tego podatku. Rada wnioskuje także, aby Urząd Miejski bardziej skutecznie podjął działania egzekucyjne w stosunku do osób nie płacących podatku od posiadania psów.

· /7 za – jednogłośnie/

· p.Gąsiorowski – ja myślę, że również należy wnioskować o podnoszone tutaj sprawy dotyczące zwiększenia patroli Straży Miejskiej w kwestii psów załatwiających się do piaskownic, ale ponieważ u nas zostało zrobione ładnie przejście od Parku 1000-lecia do ul. Angowickiej, a tam ciągle jest góra śmieci, to ja ponawiam też wniosek, który kiedyś też już sformułowaliśmy, aby podjąć czynności kontrolne, czy wszyscy właściciele posesji mają pojemniki na śmieci i podpisaną umowę z Zakładem Oczyszczania Miasta, tak jak ostatnio w Olsztynie to kontrolowano, co pokazywano w telewizji. 

· p.Lipiński – ja bym jeszcze dodał, bo to się z tym wiąże, czy ta zawarta umowa jest adekwatna do ilości mieszkańców ich posesji i jaka jest częstotliwość wywozu śmieci, bo są zawarte umowy, ale nie odpowiadają one realiom. 

· p.Gawroński – uważa, że gdyby było częstsze wywożenie śmieci dużo gabarytowych (meble itd.), to uchroniłby to okoliczne lasy od zaśmiecenia. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje o zwiększenie patroli Straży Miejskiej na osiedlach w kwestii psów załatwiających swoje potrzeby do piaskownic oraz 
o podjęcie czynności kontrolnych związanych z tym, czy wszyscy właściciele posesji mają pojemniki na śmieci i podpisaną umowę z Zakładem Oczyszczania Miasta, czy ta umowa jest adekwatna do ilości mieszkańców posesji oraz jaka jest częstotliwość wywozu śmieci, ponieważ pojawiają się tzw. dzikie wysypiska na terenie miasta (np. w obrębie Parku 1000-lecia). 

· /7 za – jednogłośnie/

· p.Tuszkiewicz – ja w sprawie ul. Kwiatowej, na której jest rozpoczęta inwestycja, ale okazuje się, że nie będzie robiona cała ulica i to będzie tylko taki odcinek 50 m nie robiony. Właśnie ludzie stamtąd najwięcej o tą ulicę walczyli, najwięcej na zebrania chodzili, najwięcej robili i teraz oni zostaną pozbawieni i jak woda będzie spływać, u nich było najwięcej zalewane i teraz jest zostawiony krawężnik i jest początek ulicy, który nie jest robiony. Jak można dokumentację zrobić na niecałą ulicę, bo tak mówi wykonawca, że podobno dokumentacja nie jest zrobiona na całą ulicę. Ten odcinek, to też jest ul. Kwiatowa, to jakim prawem ta ulica będzie częściowo nie zrobiona, na samym początku ulicy? 

· p.Kowalik – problem jest mi znany, ponieważ przedwczoraj, jak również i dzisiaj mieszkańcy z tej ulicy, którzy również są pracownikami „Mostostalu” właśnie zgłosili mi ten temat i ja nie miałem czasu wcześniej, żebym zasięgnął opinii tutaj w Wydziale, ale wyjaśnię to i przekażę Pani. 

· p.Tuszkiewicz – chciałam się jeszcze doradzić, zapytać, bo na końcu tej ul. Kwiatowej na zetknięciu z ul. Pokoju Toruńskiego znajdują się uciążliwe zakłady, które zakłócają ludziom spokój. Tam stoją wielkie samochody, nie ma w ogóle przejścia i czy to nie powinno żądać się jakiejś opinii mieszkańców, czy samorządu mieszkańców? Ja nigdy żadnej opinii nie podpisywałam, że ktoś chciał otworzyć sklep RTV, czy solarium to ja miałam podpisać opinię, a tutaj, że oni maszyny do nocy mają włączone i ci mieszkańcy nie mają tam spokoju. Tak, że ci mieszkańcy też do mnie wydzwaniają. 

· p.Kowalik – też tą sprawę wyjaśnię i w najbliższym czasie na pewno udzielę odpowiedzi. 

· p.Gawroński – chcę powiedzieć, że zaskoczyła mnie informacja. Wiecie, że szefowie samorządów mieszkańców są wybierani. To są gospodarze danego terenu, a okazuje się, że nie tak do końca. O co mi chodzi? N przykład powstawanie ogródków piwnych w osiedlach. Są specyficzne osiedla, jak np. to nasze „Bytowskie”. To są osiedla wypoczynkowe, to jest miejsce zamieszkania, ale mimo to powstają „jak grzyby po deszczu” różnego rodzaju ogródki piwne. Ja się dowiaduję tu u pani dyrektor Wydziału Spraw Obywatelskich, że żadna opinia samorządu mieszkańców jest niepotrzebna. Ja tym tematem zajmę się na Komisji Rewizyjnej. Wiem, że jest ustawa, ale jak ja się czuję, jako przewodniczący, kiedy mieszkańcy mi przychodzą i interweniują. Kodeks postępowania administracyjnego w pkt. 10 § 1 mówi wyraźnie, że jeżeli coś gdzieś powstaje, to strony muszą być powiadomione o tym i każda ze stron ma prawo wypowiedzenia się w tym temacie, chociaż wyrażenia opinii. Co zrobi Urząd, dany wydział, jaką decyzję podejmie, to już jest sprawa wtórna i dla mnie to jest bulwersujące. Okazuje się, że nawet tej opinii nie potrzeba. Jeżeli u mnie za płotem, ale nie dotyczy to mnie, powstanie np. ogródek piwny i klienci tego ogródka załatwiają swoje potrzeby przez płot i słyszę te różne „odzywki” itd.? W myśl prawa budowlanego odległość od budynku do granicy to jest ok. 4 m i jeżeli ja otworzę okno, to ja to wszystko widzę i mieszkańcy do mnie przychodzą, którzy często są zastraszeni, bo ten inwestor, który tam próbuje coś robić często jest taki pobudliwy itd. i mieszkańcy chodzą do mnie. Ja idę i okazuje się, że ja jestem bezsilny, że moja opinia jest praktycznie niepotrzebna. Ja wiem, że jest jakaś ustawa na ten temat. Ja będę chciał sobie sprawdzić i chociaż w jakiś sposób, jako komisja wysłać gdzieś wniosek poprzez ręce przewodniczącego do ustawodawcy, żeby nie zabierać kompetencji samorządom mieszkańców w tak ważnej sprawie i to mnie po prostu boli. Nawet biedni ci bezpośredni sąsiedzi, powinni być chociaż poinformowani, niech wyrażą swoja opinię, przecież kpa obowiązuje wszystkich urzędników. 

· p.Gąsiorowski – jest postępowanie administracyjne. Powinna się odbyć rozprawa administracyjna przed wydaniem decyzji.

· p.Gawroński – ostatnio miałem taki problem, ale ze względów formalnych sprawa została wstrzymana tego wykonawcy, ale on za jakiś czas prawdopodobnie wystąpi znowu. Ja myślę, że do tego czasu z tym problemem się uporam, bo nie po to nas się wybiera, jako samorządowców, żebyśmy my nie wyrażali opinii w sprawach dotyczących naszych osiedli. Ja nie chcę być tym takim ważnym, nigdy nie byłem, ale ze swoich kompetencji skorzystam i pewne sprawy będę chciał mieć wyjaśnione do końca.

· p.Gąsiorowski – prawda jest taka, że często w drobnych sprawach, to nas się pytają, a ważnych, istotnych sprawach, to nas się pomija. 

· p.Hapka – chciałbym powiedzieć, że w piątek o godz. 1900 przyniosła mi są sąsiadka pismo adresowane na mnie, w którym jest napisane Wydz. GP odbiór pisma dnia następnego od godz. 1300 – 1700. Pomyślałem, że może ważna sprawa i przysłałem syna w sobotę, którzy przyszedł do Urzędu o godz. 1500 i Urząd zamknięty. Zadzwonił do mnie, że nie było i co ma robić? Ja powiedziałem, żeby poszedł w niedzielę. Poszedł w niedzielę – zamknięte. Wobec tego ja w poniedziałek przyszedłem do Biura Podawczego, szukają – nie ma pisma. Wobec tego pojechałem do pracy i przed godz. 1500 faktycznie w Rejonie Energetycznym jest koperta adresowana na mnie, jako Przewodniczącego SMO nr 5, a co w niej jest, to na następnym zebraniu. 

· p.Gąsiorowski – to nie jest nowa sprawa. Ta sprawa się pojawia po raz kolejny. To są sprawy urzędowe do nas, jako przewodniczących samorządów osiedlowych i my nie jesteśmy zainteresowani, bo my o nic w tej sprawie nie występowaliśmy do Urzędu, żeby biegać za tymi pismami do Urzędu. Obowiązkiem Urzędu jest dostarczyć nam te pisma. Każdy z nas gdzieś pracuje, ma podany adres zamieszkania, w jakiś sposób dociera do nas ta inna poczta, w związku z tym nie widzę potrzeby, żeby w taki sposób nas załatwiano. Najśmieszniejsze, że często zostawia się pismo, bo miałem taki przypadek, nie dotyczące w ogóle mojego osiedla, a mnie się wzywało do odbioru tego pisma. To jest karygodne. Nie można dostarczyć, bo trzeba 5,40 zł wydać na list z upomnieniem, czy w kwestii egzekucji podatku, a nam zostawia się kwity, że my mamy przyjść do Urzędu. Już tyle było rozmów na ten temat, że ja już nie wiem, jak to inaczej zrobić?

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.

Protokółował

Przewodniczący



Rady Samorządów Osiedlowych





Mariusz Nica





Andrzej Gąsiorowski

