1
17

Or. 0063-1/16/03

P R O T O K Ó Ł   NR  16/03

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 10 czerwca 2003r. w godzinach od 1130 do 1330
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz Górna 

- wice przewodnicząca Komisji

3. Józef Kołak 

4. Jerzy Guentzel 

5. Marcin Wenta

Nieobecni usprawiedliwieni: 

1. Ryszard Rodziewicz 

2. Zdzisław Januszewski 

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1. Tomasz Kamiński 


- przedstawiciel Wydziału GP

2. Tadeusz Krawczuk 


- przedstawiciel Wydziału GP

3. Zbigniew Odya 



- Prezes ZGM Spółka z o.o.

4. Krystyna Perszewska 


- Skarbnik Miasta

5. Edward Pietrzyk 



- Wice Burmistrz Miasta Chojnice

6. Adam Trudzik 



- przedstawiciel sprzedających rzeczy używane

Komisja liczy 7 członków, 5 obecnych, 2 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Zbigniew Gawroński, powitał zebranych i przedstawił proponowany porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiału sesyjnego. 

2. Sprawy bieżące. 

(porządek przyjęto jednogłośnie) 

Ad. 1 

Przystąpiono do omawiania materiału sesyjnego, łącznie z dostarczonym radnym dodatkowym materiałem: 

1. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r; 

· p. Krystyna Perszewska – przedstawiła propozycje autopoprawek, które będą zaproponowane na sesji: 

· zwiększono dotację na wypłaty obligatoryjnych zasiłków z pomocy społecznej – 22.545 zł, 

· zwiększono dochody i wydatki z tytułu dotacji UW na adaptację budynku po przedszkolu Nr 3 celem prowadzenia Środowiskowego Domu Samopomocy – 150.000 zł, 

· zwiększono dochody z tytułu zwrotu dopłat z Miejskich Wodociągów – 120. 000 zł . 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

2. Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

3. Projekt uchwały w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Chojnicach.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

4. Projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

5. Projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestu pp. Marianny i Benedykta Kiedrowicz dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul. Kolejowej w Chojnicach.

· p. Tomasz Kamiński – sam plan zagospodarowania przestrzennego dotyczy terenu położonego przy ul. Kolejowej jest on własnością p. Kazimierza Ginter. Zgodnie z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym wszyscy sąsiedzi tego terenu zostali o tym planie poinformowani. Do założonego projektu planu, który w tym przypadku dotyczy przeznaczenia tego terenu pod przemysł złożone zostało pismo państwa Kiedrowicz, które wpłynęło zgodnie z wymaganym terminem ustawowym. Pismo dotyczy dwóch zagadnień, z którymi ci państwo się nie zgadzają; Pierwsze zagadnienie, to nie zgadzają się z tym aby część ich terenu zostało przeznaczone pod realizację zamierzeń planu, a druga część pisma dotyczy tego iż ci państwo nie zgadzają się na to, aby teren będący własnością p. Ginter został przeznaczony pod uciążliwy przemysł. Pismo odrzucamy z tych powodów, iż same ustalenia planu w żadnym stopniu nie dotyczą nieruchomości będącej własnością państwa Kiedrowicz i tym samym ani metr kwadratowy terenu, który jest ich własnością nie zostaje przeznaczony pod ustalenia planu, dlatego tą część pisma należy odrzucić. Druga sprawa, to nie zgadzają się państwo Kiedrowicz, aby teren ten został przeznaczony pod uciążliwy przemysł, w tym przypadku musimy posługiwać się obowiązującymi przepisami, w tym przede wszystkim ustawą – prawo ochrony środowiska, która wyraźnie stwierdza iż żadna działalność prowadzona na terenach przemysłowych nie może mieć charakteru uciążliwego. Wszelkie dopuszczalne emisje, przekroczenia norm, itd. muszą się mieścić w dopuszczalnych granicach i tym samym w tekście planu istnieje wyraźny zapis, który stwierdza iż wszelka działalność produkcyjna, która będzie prowadzona na terenie przeznaczonym pod przemysł musi mieć charakter nieuciążliwy dla mieszkańców, nieuciążliwy również dla mieszkańców sąsiednich działek, to znaczy że ewentualna uciążliwość działalności nie może wykraczać poza granice zewnętrzne działki lub też działek stanowiących własność inwestora, czyli w tym przypadku państwa Ginter. Jeśli taki zapis istnieje, który stwierdza, że uciążliwość nie może wykraczać poza granice terenów, pismo należy również w tym przypadku odrzucić. 

· radny Jerzy Guentzel – dlaczego to pismo, które zostało złożone przez państwo Kiedrowicz zostało zakwalifikowane jako protest, a nie jako zarzut do planu? 

· p. Tomasz Kamiński – o kwalifikacji każdego pisma, które jest złożone w ustawowo wymaganym terminie, kiedy plan jest wyłożony do publicznego wglądu, decyduje ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, konkretnie art. 23 i 24, art. 23 stwierdza, że protest może wnieść każdy kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie planu, a zarzut może wnieść każdy, którego interes prawny lub uprawnienia zostały naruszone przez ustalenia przyjęte w projekcie planu. W tym przypadku państwo Kiedrowicz są jedynie sąsiadem, sąsiadują z terenem objętym planem, dodatkowo sąsiadują z działką, którą stanowi ulica Ustronna, której fragment również został objęty planem, nie sąsiadują nawet kawałkiem z działką przeznaczoną pod przemysł, która jest własnością państwa Ginter, a jedynie z ul. Ustronną. W tym przypadku należało przyjąć, iż ich interes prawny nie został naruszony, ponieważ nie sąsiadują bezpośrednio z tym terenem, jak również nie zabiera się im żadnego fragmentu terenu, w tym przypadku kwalifikację należało uznać jako protest. Załóżmy teoretycznie, że gdyby to zostało uznane jako zarzut, to mamy już bardzo skomplikowaną procedurę, w przypadku odrzucenia zarzutu skarżący ma prawo odwołać się w przeciągu 30 dni do NSA, w NSA postępowanie wiadomo jak długo trwa, czyli na długi okres czasu zostają zawieszone prace nad planem. W przypadku protestu już tego typu zagadnienia nie ma, możemy odrzucić protest i zaraz jako następną uchwałę uchwalić sam plan. 

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy co państwo Kiedrowicz tam mieszkają? Jak jest odległość np. do hal, które są nośnikiem hałasu, pyłów, innych rzeczy, bo to jest kwestia uciążliwości zamieszkania? Uważam, że powinniśmy ten projekt przyjąć do wiadomości, bo jeszcze jest czas do sesji zagłębić się w tą tematykę. Ludzie wybudują sobie dom i jest to miejsce wypoczynku, a w naszym kraju pewne rzeczy się nie szanuje, bo wybuduje się dom na osiedlu domków jednorodzinnych, a naraz obok wyrasta jakaś hala, jakiś ogródek piwny i człowiek ma z tym wielkie kłopoty. Powi8nno być takie rozgraniczenie, że tu wypoczywamy, a tam w innej części niech jest produkcja, gdzie ludzie nie mieszkają. 

· p. Tomasz Kamiński – tak, oni tam mieszkają. Jest faktycznie problem. W tym przypadku można wskazać jako nasze działanie, które ma podparcie w obowiązujących przepisach, ale my staliśmy na stanowisku żeby utrzymać, to jest część wschodnia działki, ona bezpośrednio graniczy z terenem mieszkalnym i staliśmy na stanowisku, aby 5 metrów w bezpośrednim sąsiedztwie tej działki zostało przeznaczone pod wysoką zieleń izolacyjną. Inwestor uparł się żeby tam nie było nic, a my postawiliśmy sprawę jasno i upieramy się przy tym aby ta zieleń została. 

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – jadać przez Niemcy autostradą są tam ekrany ochronne, czy w tych przypadkach między jakąś halą produkcyjną, a osiedlem mieszkalnym, są jakieś przepisy, które zobowiązują inwestora do ustawienia takich ekranów? 

· p. Tomasz Kamiński – jeśli pojawi się wniosek jakiejś strony, który będzie stwierdzał, że jest tam uciążliwość, że występuje tam hałas, który według danej osoby przekracza dopuszczalne normy wówczas musi zareagować Inspektor Ochrony Środowiska, który musi wykonać niezbędne badania. Jeśli rzeczywiście są przekroczone normy to Inspektor jest zobowiązany decyzją narzucić temu inwestorowi, który emituje tego typu hałas do zastosowania niezbędnych środków, które ten hałas wyeliminują, a w takim przypadku mogą to być wszelkiego typu ekrany. Jeśli on się do tego nie zastosuje to zgodnie z przepisami, a tam są dosyć duże restrykcje, mogą zostać nałożone kary grzywien, a w ostatecznym przypadku może nakazać zamknięcie prowadzenia działalności. 

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – jeżeli ktoś pisze protest to wiadomo, że jest problem i współczuję takim mieszkańcom w takich miejscach, znam takie przypadki z innych części miasta, a miejsce odpoczynku, zamieszkania, to jest bardzo istotna rzecz. Wkraczamy do Europy, a np. w Niemczech w określonych godzinach to nawet muzyki głośno grać nie wolno, a u nas jest to tak różnie. 

· p. Tomasz Kamiński – nasze przepisy dotyczące ochrony środowiska są już dosyć restrykcyjne dostosowane do Unii, a czy są respektowane to już jest inna sprawa. 

· radny Jerzy Guentzel – może należałoby poinformować tych państwa o przysługujących im prawach, o tym że mogą poinformować Inspektora Ochrony Środowiska, po to żeby zbadał ten poziom hałasu i ewentualnie zmusić inwestora do zainstalowania tych ekranów? 

· p. Tomasz Kamiński – to są dwie różne sprawy. Sprawa obecnie prowadzonej działalności produkcyjnej na tym istniejącym terenie, a druga sprawa to jest działalność projektowana. Ci państwo pisząc o uciążliwości prowadzonej działalności odnoszą się do tej działalności już istniejącej, trudno powiedzieć żeby oni się ustosunkowywali do nowej działalności, bo tam jeszcze jej nie ma, nie ma nawet projektu zagospodarowania terenu, nic nie ma, na razie określamy jedynie przeznaczenie terenu. Jeżeli oni piszą, że ta uciążliwość już im przeszkadza na tym terenie, który de facto jest dużo dalej od tego, który my teraz planujemy. W tym przypadku jeżeli im teraz ten hałas przeszkadza to powinni wystąpić do Inspektora Ochrony Środowiska. 

· radny Józef Kołak – p. przewodniczący wskazuje, że w osiedlach mieszkaniowych buduje się jakieś strefy przemysłowe czy ogródki piwne, które są uciążliwe dla mieszkańców, z tym że bywają również tego typu paradoksy jak Osiedle Grunowo, gdzie typowa strefa przemysłowo handlowa, a na siłę się ustawia domki jednorodzinne, gdzie jest możliwość rozwoju przedsiębiorstw. W tej sytuacji te przedsiębiorstwa będą się wyprowadzały, bo będą miały utrudniony zakup terenów na powiększenie swojej działalności. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę o dalsze pytania? 
Po wyjaśnieniach powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości 

6. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul. Kolejowej w Chojnicach;

· p. Tomasz Kamiński – to jest właśnie ten plan, bo jako następna uchwała idzie już uchwalająca plan. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

7. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę usługowo-mieszkalną działki nr 2040/10 i części działki nr 2040/9 przy ul. Subisława w Chojnicach.

· p. Tomasz Kamiński – teren dotyczy istniejącej w tej chwili hurtowni armatury sanitarnej, wodno kanalizacyjnej „Hydraulik” przy ul. Subisława. Do tej pory w obowiązującym planie ogólnym teren ten wraz z terenem sąsiednim w formie pasa o szerokości 60 metrów, stanowił teren przeznaczony pod izolację pomiędzy istniejącymi terenami przemysłowymi na bazie byłych CHFM, a terenem zabudowy mieszkaniowej przy ul. Subisława i dalej w stronę ul. Gdańskiej. Rezerwacja tego pasa w tej chwili jest już nieuzasadniona, bo CHFM przestała istnieć, a poza tym już funkcjonują przepisy o ochronie środowiska, że wszelka uciążliwość musi mieścić się w granicach nieruchomości i nie realizuje się w tej chwili żadnych tego typu zabezpieczeń przed ewentualną uciążliwością. Inwestor zamierza tam modernizować swój obiekt, dopuścić na nim funkcję usługową, co do tej pory skutecznie uniemożliwiały mu obowiązujące zapisy w planie ogólnym. 

· radna Maria Błoniarz Górna – teren pod ulicę łączącą Subisława z Towarową nie jest ruszony?

· p. Tomasz Kamiński – ten teren w ogóle nie jest objęty. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

8. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu;

· p. Tadeusz Krawczuk – zbywamy tutaj dwie nieruchomości, jeżeli chodzi o Rzepakową to jest ona zbywana pod warunkiem iż nabywający musi zapewnić, że nie ruszy kolektora sanitarnego o dużej średnicy i będzie taki zapis w akcie notarialnym. Druga nieruchomość po przedszkolu, które ma być zlikwidowane, przy ul. Wysokiej również jest przeznaczona do zbycia. 

· radny Jerzy Guentzel – dzisiaj się ukazała publikacja w Gazecie Pomorskiej dotycząca wypowiedzi p. Marczewskiego, który mówił, że Rada Miejska sobie może decydować, a tak naprawdę i tak decyzja o tym czy tą działkę będziemy mogli sprzedać czy nie zostanie podjęta w Warszawie, jak to się ma do tej naszej uchwały?

· p. Tadeusz Krawczuk – w tej chwili trwa procedura przed Komisją Regulacyjną zwrot mienia pożydowskiego. Termin rozprawy jest wyznaczony za 2 miesiące, jeżeli Sąd Regulacyjny przyzna Gminie Żydowskiej zwrot, to rada będzie musiała podjąć jeszcze uchwałę w kwestii przekazania. 

· radny Jerzy Guentzel – w to nie jest falstart podejmowanie w tej chwili tej uchwały skoro toczy się proces w Sądzie. 

· p. Tadeusz Krawczuk – już podjęto rozmowy i jest porozumienie z Gminą Żydowską, mają uzyskać tereny zamienne przy ul. Przemysłowej na co wyrażają zgodę, ponieważ Gmina ta nie chce terenów zabudowanych. 

· radny Jerzy Guentzel – uchwała, która w tej chwili podejmiemy i tak nie będzie wiążąca do póki nie zostanie sprawa do końca uregulowana? 

· p. Tadeusz Krawczuk – uchwała będzie realizowana dopiero po rozprawie. 

· radny Józef Kołak – pytanie nie dotyczące tego projektu uchwały, ale różne odgłosy krążą po mieście, ze gdzieś na rogu ul. Ceynowy, Rzepakowej, Kościerskiej, że „Biedronka” ma zamiar rozpocząć jakąś inwestycję?

· p. Tadeusz Krawczuk – przygotowujemy nieruchomość do zbycia, jest to nieruchomość przy ul. Kościerskiej przy stawie. W tej chwili trwają uzgodnienia z Wojewódzką Dyrekcją Dróg odnośnie zjazdu i wjazdu w ul. Kościerską. Nie wiemy kto ten teren kupi, jest kilku zainteresowanych. 

· radny Jerzy Guentzel – jakiej wielkości jest przygotowywany teren do sprzedaży?

· p. Tadeusz Krawczuk – jest to teren nie za duży do 0,5 ha. Większy teren mamy do zbycia za stacją CPN p. Niciejewskiego, 4 do 5 ha. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

9. Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości; 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

10. Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej.

· p. Tadeusz Krawczuk – w wyniku rozmów z Kurią ustalono, że nabycie będzie rozszerzone o teren w pobliżu sióstr, zaznaczony w materiale dodatkowym. jednak okazuje się, że działka nr 1384/1 została już przez Kurię sprzedana. 

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – jeśli chodzi i hotelik dla sióstr przy ul. Wysokiej, on kiedyś został wybudowany przez ówczesne władze miasta, on nie będzie sprzedawany rozumiem? Ale krąży plotka, że przy tej sprzedaży za pomieszczenia, które kiedyś miały siostry w budynku szpitalnym, zachodzi możliwość podwójnego płacenia, czy coś moglibyście panowie kompetentnego przekazać na ten temat?

· p. Tadeusz Krawczuk – jeszcze badamy w księgach wieczystych tą sprawę i do sesji wyjaśnimy. 

· radna Maria Błoniarz Górna – nie widzę tutaj żadnej wzmianki na temat kwoty, czy te dodatkowe działki są w tej samej kwocie?

· p. Tadeusz Krawczuk – nie odpowiem, bo nie znam szczegółowych uzgodnień, rozumiem że jest to w tej samej kwocie. 

· radny Marcin Wenta – czy wcześniej Kuria nie chciała zbyć tych dodatkowych działek czy pomyłkowo zostały one pominięte?

· p. Tadeusz Krawczuk – teren ten rozdzielał teren powiatu, gdyby to przylegało to można mówić, że zostało to pomylone, ale w tej sytuacji były to negocjacje w wyniku, których powstała taka sytuacja. 

· radny Marcin Wenta – burmistrz na spotkaniu dotyczącym kupna nieruchomości od Kurii zapewniał o tym 1 milionie i o tym, że 500 tyś. zł ma zostać w Chojnicach, czy to jest jakoś sfinalizowane w formie pisemnej itd.?. Burmistrz zapewniał, że jeżeli Kuria nie da 500 tyś. to będzie negocjował cenę w dół, więc rozumiem, że jeżeli zostało milion to według słów p. Burmistrza 500 tyś. zostaje w Chojnicach? 

· p. Tadeusz Krawczuk – jest spisane porozumienie, ale nie znam szczegółów.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

11. Projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży mieszkań komunalnych dotychczasowym najemcom;

· radny Marcin Wenta – to nie jest tak, że my mamy jakiś wykład itd. Wszyscy uchwałę mieli, uzasadnienie też czytałem na sesji i generalnie to jest tak, że my jako klub, traktujemy złożenie tego projektu jako wywołanie dyskusji. Nie jesteśmy fachowcami w tej dziedzinie i przynajmniej ja osobiście liczę na to, że p. Prezes wiele rzeczy wyjaśni, bo nawet z tego co widzę w protokole nr 4 zespołu koordynacyjnego p. Burmistrz polecił p. Prezesowi sprawdzenie kilku rzeczy związanych z tą uchwałą. generalnie traktuję to jako przetarcie ścieżki, czyli zbadanie sprawy czy w ogóle na dzień dzisiejszy w Chojnicach istnieje taka możliwość i jak to z aspektów prawnych i pana doświadczenia zawodowego wygląda. Chciałbym dodać, że ta uchwała nie wyciągnięta „z gruszki nie z pietruszki” po prostu wzorowaliśmy się na uchwale z Brzegu Dolnego, gdzie jakieś pół roku temu taka uchwała weszła w życie w Brzegu Dolnym, takie mam informacje, może nie sprawdzone do końca. 

· p. Zbigniew Odya – nie możliwe żeby ona weszła w życie pół roku temu, a to z jednej przyczyny, ponieważ pół roku temu ustawa o gospodarce gruntami i wywłaszczeniu nieruchomościami nie obowiązywała. Więc myślę, że to chyba wcześniej, bo ta ustawa przestała obowiązywać w 1997 roku, ale jest to szczegół mało istotny. Może zacznę od tego, że określę co to jest zasób mieszkaniowy gminy i pozwolę sobie zacytować z ustawy żebyśmy mieli rozeznanie – „zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie lokatorów tworzenie warunków do zaspakajania potrzeb wspólnoty samorządowej należy do zadań własnych gminy. Gmina na zasadach i wypadkach przewidzianych w ustawie zapewnia lokatorom lokale socjalne, zamienne, a także zaspakaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach. Gmina wykonuje te zadania wykorzystując mieszkaniowy zasób gminy. W celu realizacji zadań, o których mowa na wstępie, gmina może tworzyć i posiadać zasób mieszkaniowy. W skład tego zasobu wchodzą lokale stanowiące własność gminy (na dzisiaj tych lokali jest kilkanaście), lokale stanowiące własność gminy albo komunalnych osób prawnych lub spółek prawa handlowego utworzonych z udziałem gminy z wyłączeniem TBS, a także lokale pozostające w posiadaniu samoistnym tych podmiotów”. Tak więc, w 1997 roku uchwałą rada gminy przekształciła zakład budżetowy w spółkę prawa handlowego i przeniosła cały majątek mieszkaniowy na własność spółki. I właścicielem tych lokali, nie tylko lokali mieszkalnych, ale również lokali użytkowych i użytkownikiem wieczystym gruntu została spółka. Mimo to, te lokale stanowią mieszkaniowy zasób gminy, czyli o przydziale lokali, tzn. o zasiedleniu decyduje gmina, czy odpowiednie organy przez gminę wskazane. O zasadach sprzedaży mieszkań decyduje właściciel, a właścicielem spółki jest Zgromadzenie Wspólników, na dzisiaj to jest Burmistrz Miasta Chojnice, a przedtem był to Zarząd Miasta Chojnice, a całą politykę sprzedaży i kompetencje sprzedaży zgodnie z umową spółki są w kompetencji Zarządu Spółki. Te zasady sprzedaży mieszkań zostały ustalone przez Zgromadzenie Wspólników i na dzisiaj wygląda to tak, że mieszkania sprzedaje się po wartości rynkowej określonej przez rzeczoznawcę pomniejszone o każdy rok zamieszkania przez najemcę, nie więcej jak 30%, czyli maksymalna zniżka z tytułu sprzedaży lokali mieszkalnych jest 30%. Można w tym miejscu zapytać czym się kierowaliśmy ustalając np. zniżkę – lata praktyki od momentu sprzedaży mieszkań, a sprzedaż mieszkań funkcjonuje od momentu przemian, które nastąpiły w Polsce w 1989r., ale też sprzedaż lokali mieszkalnych odbywała się już dużo wcześniej, pierwsze akty notarialne są już z lat 70-tych. Do roku 1985, a może jeszcze dłużej przy sprzedaży lokali mieszkalnych obowiązywały zasady, że jedyna obniżka była wtedy, gdy ktoś wpłacał za gotówkę, ale najistotniejsze w tym wszystkim było to, że ludzie którzy kupowali mieszkania, to zapewniało się tym ludziom, że będą ponosić koszty utrzymania lokali mieszkalnych i części wspólnych, ale pojęcia części wspólnych wtedy w zasadzie się nie używało, do wysokości płaconego czynszu urzędowego, a czynsz urzędowy obowiązywał do wejścia ustawy o najmie i dodatkach mieszkaniowych, czyli do 1994 roku. Tak więc, będąc właścicielem lokalu mieszkalnego płaciło się te same koszty, co płacił obok sąsiad, który był najemca tego lokalu i te same remonty były wykonywane u właściciela i u najemcy. Patrząc na przekrój tych osób, które na początku w latach 70-tych, 80-tych kupowały mieszkania, to byli ludzie starsi, którzy traktowali to jako zabezpieczenie czy chęć posiadania mieszkania i przekazania go swoim bliskim w drodze dziedziczenia. Ustawa, która weszła w roku 1995, ustawa o własności lokali, diametralnie zmieniła podejście do własności. Od momentu obowiązywania ustawy o własności każdy właściciel lokalu mieszkalnego został zobowiązany nie tylko do ponoszenia kosztów utrzymania swojego mieszkania, ale również do ponoszenia kosztów utrzymania części wspólnych. Były kontrowersje do wysokości swoich udziałów, były kontrowersje w jaki sposób te udziały mają być określone, bo w poprzednich latach jak byśmy się znów cofnęli, w zasadzie sprzedawano lokal nic nie mówiono o udziałach, nie mówiono o udziałach w gruncie, nie mówiono o udziałach w częściach wspólnych budynku. Mimo, że ustawa o gospodarce gruntami i wywłaszczeniu nieruchomości, na którą się panowie powołują, określała że przy sprzedaży lokali mieszkalnych powinno się udziały określać stosunkiem powierzchni użytkowej lokali do powierzchni użytkowej całego budynku, nie mniej dziwnym trafem to nie było dokonywane. Mówiło się tak, jest w budynku 7 lokali, sprzedajemy 1 lokal, udział w budynku jest 1/7 bez względu czy ten lokal miał 20 m2 czy 100 m2 i wtedy dochodzi do paradoksu tego typu, że udział lokalu 30-metrowego jest taki sam jak lokalu 100-metrowego. Swego czasu oceniałem to poprzez analizę, że w 50% wspólnot musimy dokonywać zmian udziałów, bo one nie odpowiadają aktualnemu stanowi prawnemu. 

· radny Marcin Wenta – czy w ogóle istnieje możliwość sprzedaży lokali jeśli chodzi o miasto Chojnice na takich warunkach na jakie my się powołujemy i jakie jest inne rozwiązanie? 

· p. Zbigniew Odya – uważam, że błędem jest przekazywanie własności za darmo, za 1%, za 1/10, bo nie każdy może być właścicielem, z tego względu że właściciel nieruchomości nie tylko odpowiada za swój lokal, ale odpowiada za cały budynek. W związku z tym ponoszone przez kogoś koszty, kto nie ma żadnych dochodów, a stał się właścicielem przyniosłoby w moim przekonaniu więcej szkody niż korzyści. Nie jest to tylko moja opinia, ale dosyć powszechna opinia, mimo że jest tak jak pan radny przytoczył, są przykłady że w niektórych miejscowościach takie rzeczy zrobiono i myślę, że to czas pokaże czy jest to słuszne rozwiązanie czy jest to rozwiązanie na wyrost ze stratą i tu jest ciekawe jakie motywy kierowały np. radnych którzy podejmowali takie decyzje. Przyjęta przez nasze miasto już w poprzednich kadencjach zasada sprzedaży mieszkań, czyli prowadzenie sprzedaży mieszkań po wycenie biegłego z ustalonymi zniżkami, zresztą przyjęty w 2002 roku program gospodarowania zasobem mieszkaniowym miasta Chojnice, też określa na jakich zasadach odbywa się prywatyzacja mieszkań. 

· radny Marcin Wenta – czy my wiemy jak to działo się w Krajence, jaka była przyczyna, bo tutaj jest pytanie o rzeczywistą przyczynę sprzedaży mieszkań za 1% w Krajence?

· p. Zbigniew Odya – rozmawiałem w Krajence dlaczego w ten sposób postąpiono, odniosłem wrażenie, że chcieli się pozbyć tych mieszkań, ponieważ ich administrowaniem zajmowałam się zakład budżetowy dotowany przez Miasto Krajenka. 

· radny Marcin Wenta – w tej chwili spółka wychodzi na plus? Czy to wynika z tego, że sprzedaje swoje nieruchomości, swoje lokale i za jakiś czas może pojawić się problem?

· p. Zbigniew Odya – spółka zawsze była na plus, natomiast rozumiem intencje pana radnego, ponieważ również dysponuję uzasadnieniem tej uchwały i jeżeli p. radny pozwoli to ja się ustosunkuję do niektórych poruszonych w uzasadnieniu spraw – pisze się tam, że jest to opłacalne dla gmin, bo zniesie się dotacje dla ZGM. Chciałbym powiedzieć, że pracuję w ZGM od 1984 roku, w 1992 roku Burmistrz Cieminski powołał mnie jako pełnomocnika do utworzenia ZGM wyłączonego przedsiębiorstwa i nigdy Zakład Gospodarki Mieszkaniowej nie otrzymywał i nie otrzymuje jakichkolwiek dotacji z miasta, a wręcz, odniosę się do kolejnego uzasadnienie co mnie troszeczkę zabolało, może nie powinno, jest stwierdzenie że m.in. „sprzedaże lokali, mówimy tu o lokalach użytkowych, w ZGM utrzymuje się dodatni wynik finansowy, ale docelowo skąd brać środki na utrzymanie substancji mieszkaniowej, pewnie aby uchronić spółkę od zapaści zwolni się z podatku od nieruchomości uszczuplając dochody do budżetu miasta” – chciałbym tu powiedzieć jedno, że przez ostatnie 2 lata spółka podarowała czy dokonała w drodze zamiany pewne nieruchomości z Urzędem Miasta, bo mówimy tu o tych lokalach użytkowych i te lokale użytkowe zostały sprzedane przez miasto i pieniądze te nie zasiliły budżetu spółki nawet złotówką, a zasiliły budżet miasta, była to kwota jak się nie mylę około 9 mln zł którą miasto uzyskało ze sprzedaży tych lokali w ciągu 2-ch lat, czyli mówienie że dzięki tym pieniądzom spółka osiąga wynik dodatni jest nie prawdą. Spółka głównie osiąga przychody z wynajmu lokali mieszkalnych, z wynajmu lokali użytkowych i prowadzonych administracji czy zarządów Wspólnot Mieszkaniowych. Natomiast to administrowanie Wspólnotami Mieszkaniowymi nie wynika z tego, że my jako ten, jak tutaj też jest określone, gminny zarządca narzucamy swoją wolę administrowania. Nie, to wszystko wynika z cywilno prawnych umów zawartych z poszczególnymi Wspólnotami Mieszkaniowymi, tylko wolą Wspólnoty jest to czy chce żeby administrowaniem i zarządzaniem zajmowała się spółka czy tez inny. Na dzisiaj zarządzamy czy administrujemy 99% Wspólnot Mieszkaniowych, natomiast dwie robią to samodzielnie. Chciałbym żeby te rzeczy były wyjaśnione, bo tutaj też się mówi, że aby uchronić spółkę od upadku zwolni się ją z podatku od nieruchomości – tutaj też oświadczam, że nigdy spółka nie była zwolniona z podatku od nieruchomości. Mam tutaj dane, które przygotowała mój księgowa od roku 1998 jak jesteśmy spółką, to od 1998r łącznie z tym rokiem zapłacimy do miasta około 1045 tyś. zł podatku od nieruchomości, jako zakład budżetowy również płaciliśmy podatek od nieruchomości mimo, że jest podjęta uchwała, że zwolnienie z podatku od nieruchomości dotyczyłoby mieszkań znajdujących się w budynkach prywatnych, czyli w budynkach które były własnością osób prywatnych i ci właściciele byli zwolnieni z podatku od nieruchomości, ZGM nigdy nie był, a uważam, że to też była strata bo te pieniądze generalnie mogły być przeznaczane na remonty czy modernizacje budynków. Chciałbym zaznaczyć, że oprócz tego, że budynek, który wybudowaliśmy 2 lata temu on z czegoś też powstał, czyli nawet gdy my dokonujemy sprzedaży mieszkań, to te pieniądze przeznaczamy na dalszą budowę. 

· radny Marcin Wenta – czy ta tendencja utrzymuje się globalnie czy panu są znane przypadki, gdzie spółka w innych miastach nie jest w tak dobrym stanie finansowym jak Chojnice?

· p. Zbigniew Odya – na pewno są, zgadzam się np. z twierdzeniami, że mieszkaniówka jest to ciężki obszar, który wymaga dużo rozsądku nie tylko prowadzących ta spółkę, ale również Rady, które podejmują decyzje co do ustaleń np. wysokości czynszu czy co do jakiejś polityki związanej, np. tak jak u nas z poprawą wizerunku miasta. Myślę, że dużym plusem było to, że przychody osiągane z lokali użytkowych były przeznaczane na remontowanie budynków. Zgadzam się z jednym, że te 50 lat zaniedbań budynków po wojnie, gdzie ciągle brakowało pieniędzy i nie tylko pieniędzy, bo jak były pieniądze to nie było nawet materiałów, z których można było robić remonty. 

· radny Marcin Wenta – w następnych latach pan Prezes twierdzi będzie podobnie? 

· p. Zbigniew Odya – uważam, że przyjęte zasady wzrostu czynszu powodują to, że pewna część budynków już potrafi się sama finansować, nie tylko samo się finansować, ale również część tych pieniędzy może być przeznaczana już na te budynki starsze, gdzie koszty utrzymania są największe, a z kolei czynsze są niższe. 

· radny Marcin Wenta – generalnie p. Prezes nie jest przeciwko sprzedaży lokali za 1% ale nie w tej chwili? 

· p. Zbigniew Odya – na pewno nie w tej chwili. Jestem za sprzedażą, ale jestem za sprzedażą rozsądną po wartości rynkowej, bo tylko to gwarantuje nam, że tendencja zmian w budynkach się utrzyma. Wychodzę z tego założenia i na dzisiaj jestem zdecydowanym przeciwnikiem sprzedaży na pewno za 1%, bo uważam, że jeżeli kogoś dzisiaj stać na kupno mieszkania, bo mówimy tutaj cały czas o wartości rynkowej, tylko że ta wartość rynkowa na dzisiaj wygląda tak – jeżeli koszt wybudowania mieszkania np. w CHTBS wynosi około 2000 zł za metr, jeżeli my mieszkanie po wycenie rzeczoznawcy majątkowego w bloku np. przy ul. Mickiewicza wybudowanym w 1990 roku sprzedajemy mieszkania po 1000 zł, po 1100 zł to, to jest 50% kosztów. Jeżeli my inne mieszkania sprzedajemy też po wycenie rzeczoznawcy po 500, po 400, po 300 zł za metr i jeżeli kogoś nie stać na wpłacenie takich pieniędzy, to on nigdy nie będzie w stanie ponosić kosztów utrzymania nieruchomości wspólnych. To nie jest tak, jak tu w uzasadnieniu się pisze, że nie będzie musiał utrzymywać administracji – nikt nie utrzymuje administracji, bo jak my jesteśmy też członkiem Wspólnoty Mieszkaniowej to tylko by „idiota” windował swoje wynagrodzenie, bo jeżeli ja mam udział w nieruchomości 70% to ja muszę też tą zaliczkę na rzecz Wspólnoty wnieść, bo każda Wspólnota to jest jak mały ZGM, bo każda Wspólnota ma swoje konto i swój regon. Muszę tutaj z satysfakcją powiedzieć, że bardzo dużo firm z różnych miast i się uczyło. Myślę, że to nie jest czas na tego typu prywatyzację. Może odnośnie Brzegu Dolnego, też rozmawiałem i tam generalnie są zadowoleni z tego co zrobili, tylko jaka to była przyczyna – jest to miasto, które liczy 13 tysięcy mieszkańców i tam zakład chemiczny przekazał do miasta wszystkie mieszkania zakładowe, a przekazał dlatego, że nie była możliwa sprzedaż, tj. nie opłacało się zakładom sprzedawać mieszkań za 10%, bo musiałyby odprowadzać podatek, tak samo było kiedyś z naszym PeBeRol-em. Sprzedaż ta musiała nastąpić przed 1997 rokiem, chociaż w rozmowie nie zapytałem o konkretną datę, ponieważ ta ustawa przestała obowiązywać w 1997 roku. Nie mniej tam sytuacja jest inne, jest tam 15% bezrobocie, ta firma nie zwolniła ludzi i ten kombinat chemiczny funkcjonuje nadal, ludzie mają pracę. U nas jest prawie 30% bezrobocie, to tez ma na to wszystko wpływ. Myślę, że nie można podejmować zbyt pochopnie decyzji, bo zrobi się więcej strat. Podobną prywatyzację zrobiono w Wielkiej Brytanii, tez oddawano mieszkania za przysłowiowego funta, wszystko było dobrze do pewnego momentu, upadek firm, zwolnienia z pracy itd., budynki zaczęły ulegać dewastacji i zaczął się proces przejmowania własności prywatnej z powrotem przez gminy. Patrzę też z przekroju zadłużeń, zadłużenia są zarówno na czynszach, ale też od właścicieli. Tak więc nie ma znaczenia czy ktoś jest właścicielem czy lokatorem, jeżeli on jest biedny, jeżeli nie będzie miał pieniędzy to on nie będzie płacił czynszu. Należy zaznaczyć, że kupowanie mieszkań w budynkach dużych jeszcze się opłaca, bo udziały są niższe i przy rozliczeniu np. kosztów remontu dachu płaci się np. po 600 zł, a nie np. 6 tyś. zł jak w budynkach starych, gdzie udziały wynoszą 15,20,25% i tu w żadnym wypadku się nie opłaca kupować mieszkania. 

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – z wielkim zainteresowaniem wysłuchałem p. Prezesa i jestem pełen podziwu dla pana osiągnięć w prowadzeniu tej spółki. Szokiem dla mnie było, że spółka odnowiła kilkanaście elewacji w mieście i to powiedzenie, że miasto wypiękniało, to jest wielka zasługa ZGM. To, że np. spółka umożliwiła sprzedaż lokali użytkowych miastu i te pieniądze zagospodarowało miasto, a mimo to pan ze swoich pieniędzy spółki wygospodarował na 20-ileś elewacji, to jest wielka rzecz i wielka zasługa spółki. Odnośnie sprzedaży tych lokali uważam, tak jak p. Prezes powiedział, że dopóki cos nie przynosi strat, nie musi być dotowane, wielu ludzi ma zatrudnienie w tej spółce w związku z tym utrzymują swoje rodziny, prosperuje to naprawdę dobrze, nie można mieć żadnych zarzutów do tej spółki i w tej chwili, przynajmniej na te czasy i na takie uwarunkowania ekonomiczne osobiście nie widzę żeby wyprzedawać na takich warunkach te mieszkania. 

· radny Marcin Wenta – żeby było jasne, myśmy nie wspominali o likwidacji spółki i wyrzuceniu ludzi na bruk. 

· p. Zbigniew Gawroński – uzasadnienie, które państwo przedstawili było przeciwko. Chciałbym dodać jeszcze jedno zdanie, bo zapomnieliśmy o jednym, przeczytałem na początku co to jest zasób mieszkaniowy gminy i do czego gmina jest zobowiązana, zapominamy o czymś takim jak o listach oczekujących na mieszkania. Na dzisiaj jest na liście 240 osób na tzw. mieszkanie komunalne, 50 osób oczekuje na mieszkanie socjalne, oprócz tego już jest 70 wniosków nowych, bo lista jest aktualizowana dopiero po tym jak 15% mieszkań zostanie z listy przydzielonych. Czyli nie można tu mówić o tym żeby pozbyć się czegoś jeżeli ma się listy. Jeżeli będzie rynek nasycony to niech jest ta prywatyzacja. Gdybym ja zaprzeczał rozsądnej prywatyzacji to ja bym nie sprzedawał mieszkań, znajdowałbym tyle powodów żeby mieszkań nie sprzedawać. Każdy wniosek, który jest składany przez najemcę jest rozpatrywany, zostaje sporządzona wycena rzeczoznawcy, ktoś przyjmuje tą wartość lub nie i jest uruchamiana sprzedaż. Jest kilka przypadków, że nie możemy sprzedać ale to nie z naszej winy, bo są takie błędy na nieruchomościach, że toczymy spór w Sądzie 2 lata i Sąd nawet za bardzo nie wie jak to rozstrzygnąć żeby była możliwość sprzedaży. Tak więc sprzedaż jest, tylko ja jestem gorącym zwolennikiem i zawsze byłem, rozsądnej sprzedaży. Nie dawno był projekt powszechnego uwłaszczenia i wtedy powstał problem, co zrobić z tymi wszystkimi, którzy już kupili mieszkania, jak im to wynagrodzić, zwrócić pieniądze? 

· radny Marcin Wenta – to już są odczucia jeśli chodzi o tą wrażliwość społeczną. 

· p. Zbigniew Odya – nie tylko, bo też o racjonalizm. Szanuję każdy pogląd. 

· radny Marcin Wenta – to już są kwestie nie związane ze sprzedażą, ale to też jest fakt taki, że ludzie gdzieś tam w blokach, mieszkaniach spółdzielczych wpłacali kilkadziesiąt lat na książeczki, później wpłacali wielkie czynsze itd. i to cały czas też nie jest ich, jak będą chcieli sprzedać to zacznie się larum wielkie. 

· p. Zbigniew Odya – w spółdzielni jest troszeczkę inaczej. Tutaj jest troszeczkę inaczej, bo to są mieszkania dla ludzi o niskich dochodach, często jest tak, że ci ludzie nie mają pieniędzy na wpłatę kaucji 1000 zł i zwraca się z wnioskiem o rozłożenie na raty. Później nagle ten ktoś staje się właścicielem i on ma to utrzymać? Ostatnio w Radio Weekend była dyskusja na temat propozycji nowych przepisów, które będą pozwalały na przekazywanie darowizny na rzecz gminy i gmina będzie musiała przyjąć taką darowiznę z całym długiem i mogą tutaj wystąpić różne sytuacje. 

· radna Maria Błoniarz Górna – jest przewodniczącą Wspólnoty i chciałabym żeby właścicielem do tej Wspólnoty był ZGM, a nie PKP Gdańsk, ponieważ PKP w tej chwili ma już u mnie 16 tyś. zł długu. Ci ludzie, którzy są tych 8 mieszkaniach PKP płacą im, ale oni nie płacą do Wspólnoty, bo po co? Zatrzymało mi to proces remontowy, bo musiałam zapłacić za media żeby nie karać ludzi, bo oni płacą. Wiem, że z ZGM bym takich problemów nie miała. 

· p. Zbigniew Odya – u nas największym problemem są zaległości i tutaj jest konieczna zmiana przepisów żeby dać większą możliwość ściągalności od ludzi, bo są sytuacje, że ludzie mogą zapłacić, a nie płacą bo po co. Ponadto jest taka instytucja jak dodatek mieszkaniowy i jeżeli ktoś jest w niedostatku ma prawo skorzystać z tego dodatku i przy ponoszeniu swoich minimalnych kosztów nie byłoby zaległości, ale w sytuacji kiedy biorą dodatek mieszkaniowy do ręki regulują inne rachunki, a z ZGM to jakoś będzie i to jest problem. 

· radny Marcin Wenty – faktycznie jeśli chodzi o sprzedaż za złotówkę to uzależnione jest to od polityki państwa itd. i proszę traktować to jako „kij w mrowisko” i rzecz do przetarcia, do przemyślenia, może rzeczywiście to nie jest na teraz. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy są jeszcze pytania? Nie widzę. Myślę, że zostawmy to na sesję. 

· radny Jerzy Guentzel – myślę, że warto było ten problem poruszyć, bo tu się rozjaśniła sytuacja generalnie i dało to pogląd na całą gospodarkę mieszkaniową jaka w tym mieście jest. Informację, której p. Prezes udzielił jest bardzo przydatna, przynajmniej dla nas młodych radnych, ponieważ nie wiedzieliśmy co się dzieje z tymi pieniędzmi, które ZGM uzyskiwał ze sprzedaży tych lokali użytkowych. Dla przeciętnego obywatela wyglądało to w ten sposób, że te mieszkania sprzedawał ZGM. Teraz dopiero się sprawa wyjaśniła, że zostały przekazane do miasta, miasto je sprzedało i zasiliło to nie kasę ZGM, a kasę miasta. Ta sytuacja mogła wpłynąć na pogorszenie się sytuacji ZGM, bo zmniejszyły się wpływy z czynszu.

· radny Marcin Wenta – jaki jest zasób tych lokali użytkowych w gestii ZGM? 

· p. Zbigniew Odya – około 700-800 tyś. zł w skali roku przychód zmniejszył przychód z lokali użytkowych. Otrzymujemy z lokali użytkowych około 1,5 mln wpływów z czynszu, otrzymywaliśmy ponad 2 mln, czyli to się zmniejszyło. Nie mniej ta tendencja już jest zdecydowanie odwrotne, już są większe przychody z czynszów za lokale mieszkalne, ponieważ czynsze wzrastają. Tak szybko nie dojdzie do drastycznego uwolnienia czynszów i jesteśmy przygotowani, że ten czynsz będzie na przyzwoitym poziomie, a ważne jest to że ludzie inaczej reagują jeżeli widzą, że się robi, tj. zmienia stolarkę, instalacje itd. 

· radny Marcin Wenta – na jak długo jeszcze starczy tych zasobów lokali użytkowych w spółce?

· p. Zbigniew Odya – my stopniowo będziemy się tego wyzbywać, co wcale nie znaczy, że one musza być. Jeżeli poprawi się sytuacja gospodarcza w kraju, jak też w Chojnicach to ludzie będą płacić. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chcę powiedzieć, że sama propozycja czy omówienie przez p. Prezesa kondycji ZGM, jest dla mnie jasne, że ta pozytywna informacja o działalności spółki, że nie dotujemy, że tyle ZGM wykonał zadań, to jest wielka rzecz i nie będę się tutaj wypowiadał, myślę że ten projekt uchwały przyjmiemy do wiadomości. 

Projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży mieszkań komunalnych dotychczasowym najemcom Komisja przyjęła do wiadomości. 

12. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/19/02 RM w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r.

· p. Adam Trudzik – wczoraj otrzymaliśmy z Krajowego Rejestru Sądowego zarejestrowanie naszego stowarzyszenia jako jednostki prawnej. Chciałbym w skrócie przedstawić założenia Stowarzyszenia, a mianowicie: prowadzenie działalności na rzecz ludzi, którzy muszą sprzedać jakieś rzeczy używane aby do własnego budżetu dorobić parę groszy. Miejscem takiej „giełdy” byłby plac koło stadionu „Chojniczanka” targując w niedziele od godz. 700 do 1200, są to na razie przymiarki i nasze propozycje. Szczegółowy regulamin giełdy rzeczy używanych zostanie opracowany do momentu uruchomienia tej giełdy. Proponujemy tutaj symboliczną złotówkę za ten handel od stoiska. Zakładamy, że stoisko będzie miało do 4 m2 i uważamy, że na takim stoisku twórcy ludowi, bo takie miejsce też będzie dla nich, ludzie którzy mają jakieś starocie do sprzedaży swobodnie powinni się zmieścić. ta symboliczna złotówka ma służyć nam nie dla konkretnego zarobku tylko na takie podstawowe wydatki jak listy, znaczki itp. Działalność naszej jednostki chcemy zorganizować tak żeby była to jednostka samo finansująca się bez jakiegokolwiek stwarzania dodatkowych etatów czy dotacji itd. Nasza inicjatywa jest taka, że musimy się sami utrzymać i chcemy ludziom tym najbardziej potrzebującym pomóc. Chcemy też odpowiadać za czystość, ład, bo to jest wiadome że powinniśmy za to odpowiadać, natomiast za bezpieczeństwo oraz pozostałe rzeczy związane z bezpieczeństwem z towarami skąd pochodzą itd. uważamy, że za to powinny odpowiadać służby miejskiej po uprzedniej konsultacji z nami. Następnie, organizator czyli my, nie ponosimy odpowiedzialności za towar wyłożony, bo nie jesteśmy w stanie za to ponosić odpowiedzialności. Zobowiązujemy się do natychmiastowego kontaktu z organami porządkowymi w razie jakiegokolwiek naruszenia prawa na rzecz handlujących na tym terenie. Za całokształt przedsięwzięcia Stowarzyszenie wyznaczy 3 osoby z grupy inicjatywnej. Stowarzyszenie pragnie nawiązać kontakt z regionalnymi artystami ludowymi oraz z kolekcjonerami staroci, którzy mogliby swobodnie te rzeczy sprzedać, wymienić między sobą itd. Zakładamy również, że każdy może zająć tylko jedno stanowisko, nie do puszczamy tutaj w ogóle osób, które prowadzą jakąkolwiek zarejestrowaną działalność handlową, ma to tylko i wyłącznie służyć dla osób, które chcą sobie jakoś tam do swojego budżetu domowego dorobić sprzedając rzeczy używane. Giełda ta ma dotyczyć tylko i wyłącznie mieszkańców Chojnic i powiatu chojnickiego. 

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – życzliwie patrzę na sam pomysł, rozumiem intencję niedzieli, myśmy to badali z opłaty targowej korzysta miasto, klub Chojniczanka w ciągu tygodnia. Z wypowiedzi wynika, że dla miasta nie będzie żadnej korzyści, regulamin tego Stowarzyszenia mówiący, że to dla ludzi nie prowadzących żadnej działalności, bo inaczej to byłoby wielką pomyłką. Sam pomysł mi się podoba, będzie to taki „pchli targ”, ale zastanawiam się nad tym zastrzeżeniem, że ma to być dla ludzi z miasta i powiatu. 

· p. Adam Trudzik – uważamy, że tak powinno być, bo inaczej to uciekłoby spod kontroli, a poza tym służby porządkowe znają naszych obywateli, może dojść do tego że trzeba będzie kogoś wylegitymować itd. 

· burmistrz Edward Pietrzyk – jestem winien kilka wyjaśnień; kiedy ten projekt uchwały był jeszcze tworzony robiliśmy to na zasadzie takiego statusu prawnego, stowarzyszenie nie miało jeszcze żadnej zarejestrowanej działalności dlatego też propozycja nasza wyszła żeby było zero, żadnych opłat, po prostu kto się chce pozbyć czegokolwiek, bo czasem jest to wybór – kupić coś do jedzenia czy sprzedać coś – to takie miejsce byśmy udostępnili. W dniu dzisiejszym stowarzyszenie jest zarejestrowane. Ponieważ jest to pomysł tej grupy ludzi dlatego ja namawiałem do jakiejś prawnej formuły działania. Stowarzyszenie zostało zarejestrowane i ta jedna część działalności to jest początek, tak jak mają w swoim statucie, chcą realizować wiele innych zamierzeń, stąd też pan w tej chwili wnosi o cos innego, mianowicie o to żeby rzeczywiście była to symboliczna złotówka ale nie za metr tylko za stoisko. Nie wiem czy to się da, tutaj Skarbnik jest, wyjaśni nam te wątpliwości, po prostu te pieniądze miałyby służyć do częściowego sfinansowania działalności stowarzyszenia. Ja zastrzegałem się z góry w rozmowie z panem, to nie mogą być pieniądze do kieszeni pana „x” czy „y”, bo na tym się biznesu nie robi, każdy grosz zaprzychodowany rozliczony i taka idea przyświecała mnie i myślę tej grupie ludzi, o to tutaj głównie chodzi. 

· p. Krystyna Perszewska – pan mówił, że ta złotówka ma należeć do Stowarzyszenia, czyli Stowarzyszenie chce brać pieniądze za co?

· Adam Trudzik – jest to za stoisko, które będzie wynosiło 4 m2. Zobowiązaliśmy się do utrzymania czystości, porządku, wszelkich spraw związanych z utrzymaniem tego targowiska. Na pewno tam będziemy ponosić jakieś koszty – wywóz śmieci, sprzątanie, ustawianie, nie wykluczam innych rzeczy, które mogą wystąpić. Na pewno będziemy prowadzić też jakąś korespondencję i drobną biurokrację. 

· p. Krystyna Perszewska – myślę, że państwo jako Stowarzyszenie nie macie podstawy prawnej żeby taką złotówkę ściągnąć. Ten teren nie jest w gestii Stowarzyszenia, Stowarzyszenie go nie dzierżawi, w związku z tym nie może pobierać żadnych pożytków. To targowisko jest targowiskiem miejskim, w części własnością Klubu „Chojniczanka” w związku z tym państwo nie macie prawa pobierać żadnych opłat. Miasto może pobierać opłatę targową. 

· radny Jerzy Guentzel – czy miasto może pobierać opłatę targowa i przekazać ją Stowarzyszeniu? 

· p. Krystyna Perszewska – też nie na działalność statutową. Można by zlecić prowadzenie tego targowiska raz w niedzielę w tych godzinach przez stowarzyszenie i ewentualnie coś zapłacić. Myślę, że nasz projekt uchwały jest dalej idący i bardziej korzystny dla tych, którzy chcą handlować na tym targowisku, ponieważ przychodzę bo mnie brakuje 1,20 zł na bochenek chleba i sprzedaję filiżankę, a tutaj musiałabym jeszcze złotówkę zapłacić. 

· burmistrz Edward Pietrzyk – rozumiem, dlatego na dzień wczorajszy kiedy nie było żadnych informacji to ten projekt uchwały był jak najbardziej. W dniu dzisiejszym zmieniło się to o tyle, że mają to stowarzyszenie zarejestrowane. Miejmy świadomość, że ile tych stanowisk może być – 20, nie więcej, to jest 20 zł. Najważniejsza jest tutaj formuła prawna czy to można zrobić? 

· radny Jerzy Guentzel – prawna i organizacyjna, bo ktoś musi zapanować nad porządkiem, żeby tam nie było przepychanki i żeby nie spadły te obowiązki na miasto i żeby to nie obciążało budżetu miasta. Jest tutaj Prezes Chojniczanki, jak wygląda sprawa zajęcia tego placu w niedzielę, czy ten plac jest wolny, czy też potrzebny na jakieś autobusy itd. bo są jakieś mecze, imprezy?

· radny Józef Kołak – rozgrywki seniorów odbywają się w soboty, natomiast w niedzielę są rozgrywki drużyn juniorów młodszych oraz drużyn młodzieżowych, czyli w każdą niedzielę coś się na stadionie dzieje. Jeśli chodzi o autobusy i samochody sędziów, to one stoją na terenie stadionu. Tak więc jest to plac wolny. Jednak pozostaje kwestia zabezpieczenia kto ma za ten plac odpowiadać, bo z tego projektu uchwały to nie wynika. 

· burmistrz Edward Pietrzyk – i tutaj widziałbym rolę Stowarzyszenia. Jest to nowa sytuacja i treść uchwały uległaby korekcie. Poprosiłem tutaj pana celem wyjaśnienia, jest p. Skarbnik i należy wypracować prawną formułę, ponieważ nie warto tego tracić. 

· p. Krystyna Perszewska – mam jeszcze pewne wątpliwości, bo pan mówił że artyści będą sprzedawać swoje dzieła sztuki, to nie są używane rzeczy. 

· p. Adam Trudzik – mamy to w projekcie, konkretnie to wszystko sprecyzujemy tuż przed uruchomieniem tego. Nie jestem w tej chwili w stanie określić konkretnie, że będą artyści. Główny cel jest – pomoc dla ludzi najbardziej potrzebujących żeby mogli sprzedać tą szklaneczkę na kromkę chleba. Być może jeżeli będzie taka potrzeba społeczeństwa, jeżeli to się rozwinie, możemy pójść dalej z odpowiednimi propozycjami w stronę twórców ludowych itd., ale to jest przyszłość, na razie zostajemy przy tym wąskim problemie. 

· radny Jerzy Guentzel – nie ograniczałbym tego do mieszkańców Chojnic i powiatu, może należałoby zapisać, że pierwszeństwo mają mieszkańcy Chojnic i powiatu, natomiast życie pokaże jak to będzie wyglądało i wtedy można zmienić regulamin, na początek nie ograniczałbym niech sprzedają wszyscy. 

· p. Krystyna Perszewska – jeżeli ma mieć coś do czynienia z tą sprawą Stowarzyszenie, to powinno mieć albo wydzierżawione, albo w użyczenie, musi mieć jakieś prawne dysponowanie. Ponadto jeżeli Stowarzyszenie chce pobierać złotówkę to miasto tym bardziej powinno opłatę targową ściągać, a jeżeli miasto ma zrezygnować to rozumiem, że stowarzyszenie również. 

· radny Jerzy Guentzel – czy my jako miasto nie moglibyśmy zlecić temu stowarzyszeniu utrzymanie porządku? Jeżeli mamy sami to robić, to czy nam się to opłaca i czy jesteśmy w stanie to robić? Tak jak nie widzę zagrożenia, że przyjedzie za dużo osób handlujących spoza Chojnic i powiatu, to widzę bardziej zagrożenie że nie będzie zainteresowania konsumentów tą formą. Dlatego na początek za nim to się nie rozkręci cały mechanizm kosztów ograniczyłbym do minimum, czyli taniej byłoby zlecić prowadzenie stowarzyszeniu za złotówkę za stoisko i nie ograniczałbym też do mieszkańców powiatu chojnickiego i miasta Chojnic, po prostu przez jakiś okres puściłbym to na żywioł żeby zobaczyć jak się zachowa rynek. Ma tam być 30 – 40 stanowisk, 4-ry niedziele w miesiącu, tj. 30-40 zł czy miasto znajdzie takiego człowieka, który za te pieniądze będzie chciał tam sprzątać. 

· p. Krystyna Perszewska – a może stowarzyszenie posprząta w zamian za użytkowanie placu i nie będzie w ogóle kosztów? 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jak prawnie wygląda sprawa pobierania tej złotówki? 

· p. Krystyna Perszewska – należałoby wyznaczyć inkasenta. 

· radny Marcin Wenta – w umowie powinno być wszystko zawarte, stowarzyszenie powinno zrezygnować z tej złotówki i przejąć na siebie pewne obowiązki za korzystanie z targowiska i wówczas problem się rozwiąże sam. 

· radny Jerzy Guentzel – jak wygląda sprawa pobierania opłaty na targowisku przy Młodzieżowej, czy te wpływy zmalały czy utrzymują się na tym samym poziomie? 

· p. Krystyna Perszewska – wpływy są mniejsze w porównaniu kwietnia br. do kwietnia roku ubiegłego. 

· burmistrz Edward Pietrzyk – proponowałbym żeby jutro przed kolejnym posiedzeniem komisji wypracować jakiś model prawny tego targowiska. 

W wyniku szerokiej dyskusji Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały, popiera samą ideę powstania takiego targu, jednak proponuje do sesji prawne dopracowanie projektu uchwały. 

13. Projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego.

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

Ad. 2 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym zaproponować propozycje do planu pracy Komisji Rewizyjnej na II półrocze, który powinien być przyjęty na sesji w dniu 16 czerwca br. ponieważ kolejna sesja jest planowana po przerwie urlopowej w miesiącu sierpniu:

· ceny wody, ścieków, biletów autobusowych oraz czynsze za lokale w budynkach komunalnych – tutaj nie chodzi o kontrolę spółek tylko o kwestię samych cen na kolejny rok, 

· Straż Miejska, 

· Klub „Kolejarz” i Klub „Chojniczanka”, 

· Ośrodek Profilaktyki Środowiskowej, 

· Przedszkola Nr 1,3 i 8 po likwidacji, a więc kwestia losów, rozliczeń itd., 

· rozliczenie dotacji LKS, ChKŻ – wrzesień po sezonie, 

· zespoły folklorystyczne Kaszebe. 

1. Komisja wnioskuje do Rady Miejskiej o przyjęcie poniższego planu pracy na II półrocze 2003r.: 

2. Analiza cen wody, ścieków, biletów autobusowych i czynszów za lokale w budynkach komunalnych w kontekście projektu budżetu na rok 2004.

3. Podsumowanie problemu zlikwidowanych przedszkoli samorządowych nr 1, 3 i 8 – kwestie rozliczeń finansowych, zatrudnienia pracowników itd. 

4. Kontrola rozliczenia dotacji finansowych przyznanych przez miasto dla LKS i CHKŻ. 

5. Kontrola działalności Straży Miejskiej. 

(jednogłośnie – 5 za) 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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