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OR.0012.1.10.2011
P R O T O K Ó Ł nr 11/11
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 30.09.2011r. 
w godzinach od 800 – 915
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący; 

2) Antoni Szlanga 

- zastępca przewodniczącego Komisji

3) Andrzej Mielke

4) Stanisław Kowalik
5) Rafał Mielecki
6) Leszek Pepliński

Członkowie Komisji nieobecni:

1) Renata Dąbrowska 
- usprawiedliwiona

2) Krzysztof Haliżak
- usprawiedliwiony

Komisja liczy 8 członków – obecnych było 5 członków, 3 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków 
i opinii.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i przedstawił następujący porządek posiedzenia: 

1) Sprawozdanie z kontroli wykonania planu sprzedaży mienia komunalnego w okresie od stycznia do sierpnia 2011r., 

2) Ocena wykonania budżetu za I półrocze 2011r. na podstawie sprawozdania Burmistrza Miasta Chojnice,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – proszę radnego Szlangę, członka zespołu kontrolnego, o przedstawienie sprawozdania z kontroli wykonania planu sprzedaży mienia komunalnego w okresie od stycznia do sierpnia 2011r. Jak ta sprzedaż się kształtuje, co nie było w porządku, za co pochwalić i za jakie były wnioski?
· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – przewodniczącym zespołu kontrolnego był Andrzej Mielke, ale zostałem przez niego upoważniony do przedstawienia wyników tej kontroli. Kontrola została przeprowadzona 27 września 2011r. (protokół nr 4/11 z 27 września 2011r.). Informacji udzielał Pan Jacek Marczewski i Pani Maja Stormann. Ponadto zespół zapoznał się z wykonaniem planu sprzedaży mienia komunalnego w tym okresie. To znaczy poszliśmy troszeczkę dalej, bo aż do 15 września – tak wydział przygotował dane i doszliśmy do takich oto wniosków, że jeżeli chodzi o plan sprzedaży, który na rok bieżący wynosi 8 mln zł, był on na etapie tworzenia realny, ponieważ zakładał sprzedaż lokali użytkowych, będących wówczas jeszcze w gestii ZGM-u, ale przewidzianych do sprzedaży, jak Państwo sobie przypominacie, podjęliśmy taką uchwałę, żeby te lokale przejąć i sprzedać oraz pozostałych nieruchomości w cenach wywoławczych. I tu jedna taka uwaga, która nasuwa się po analizie dokonanych sprzedaży – prawie 99% nie idzie w cenie wywoławczej. Pierwszy przetarg na ogół nie dochodzi do skutku, drugi przetarg również i kończy się to na rokowaniach i te rokowania, zgodnie z przepisami ustawy, że sprzedaż nie może być poniżej wartości 40% wartości wyceny. Tak to mniej więcej jest realizowane. Dlatego kwota 1,7 mln zł, która jest na dzień dzisiejszy jest niższa w porównaniu do tego, co było zakładane w cenach wywoławczych. Można mieć na ten temat różne zdanie. No, ale tak, jak twierdzi dyrektor Marczewski i Pani Maja Stormann, która zajmuje się tymi sprawami od zawsze i bezpośrednio ma kontakt z nabywcami, to niestety ludzie wyczekują, jest też inna polityka banku, który niechętnie udziela kredytów na zakup nieruchomości. Stąd powiedzmy tego typu perturbacje. Jeżeli chodzi o działki i inne nieruchomości, które zostały wyznaczone do sprzedaży, to generalnie można określić, że są one celowe. Natomiast analizując szczegółowo stwierdziliśmy, że takie działki jak np. przy 
ul. Morozowa, gdzie już w zapisie do przetargu jest określone, że są te działki obarczone wadą gruntową, to zniechęca potencjalnych nabywców. Są np. wyznaczone w bardzo wysokich cenach, podkreślam – w bardzo wysokich cenach, cztery lokale w piwnicach dawnej przychodni zdrowia przy ul. Kościerskiej. To są pomieszczenia, które nadają się tylko na pomieszczenia magazynowe, nie mogą być gabinetami ze względu na wysokość tych pomieszczeń, no a ceny są, naszym zdaniem, zaporowe i należałoby się zastanowić nad inną formą zbycia lub ewentualnie w tym budynku spróbować je wydzierżawić, czy coś takiego. Natomiast można wyrazić przekonanie, że one nie pójdą, bo cena jest zaporowa i zniechęcająca ewentualnych nabywców. Konkludując, uznaliśmy, że Wydział Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami zasadniczo prawidłowo realizuje te sprawy sprzedaży. Zastrzeżenia można mieć jedynie do popularyzacji samej oferty. Naszym zdaniem nie wystarczy, żeby było ogłoszenie na stronie internetowej, bo nie wszyscy do tego docierają. Bo samo już ogłoszenie przetargu idzie w gazecie lokalnej, czy ewentualnie, jeżeli jest to wyższa wartość musi być ogłoszone w gazetach o zasięgu ogólnopolskim, ale to jest naszym zdaniem niewystarczające. Trzy banery, które znajdują się na terenie miasta, które mówią: „Sprzedaż nieruchomości” i wskazują numer telefonu i ewentualnie stronę internetową, chociaż nie zawsze, bo miałem okazję przekonać się, że przy Centrostalu na ul. Kościerskiej nie ma adresu strony internetowej, jest tylko telefon, jest naszym zdaniem niewystarczające. I zespół sformułował taki oto wniosek: „Wydział Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami powinien opracować kwartalną informację pisemną w formie biuletynu, w celu rozpropagowania wśród społeczeństwa, zawierającą wszelkie elementy istotne, a więc położenie nieruchomości, stan uzbrojenie i ewentualne terminy uzbrojenia, cenę wywoławczą itd. Burmistrz na konferencji prasowej winien informować media, że taki biuletyn na określony kwartał został opracowany i prosić media o zamieszczenie tej informacji”. Ja posłużę się przykładem z własnej rodziny, gdzie jeden z krewniaków szukał działki, jeździł po gminie itd. 
i w rozmowie takiej zupełnie przypadkowej powiedziałem, że przecież mamy działki miejskie. I mało tego, że on kupił tą działkę przy ul. Gryfa Pomorskiego, 
to jeszcze namówił jaką tam koleżankę, która chciała razem z nimi budować i też kupiła. Ale nie miał tej informacji i taka informacja jeżeli będzie, jeżeli ktoś będzie miał możliwość dostania jej na piśmie i przeanalizowania, to naszym zdaniem znakomicie ułatwi i zaktywizuje sprzedaż. Tak, że zespół kontrolny proponuje ten jeden wniosek, który odczytałem, a informacja zawarta jest w protokole pokontrolnym. 
Komisja 6 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujący wniosek: 
Wydział Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami powinien opracować kwartalną informację pisemną w formie biuletynu, w celu rozpropagowania wśród społeczeństwa, zawierającą wszelkie elementy istotne, a więc położenie nieruchomości, stan uzbrojenie i ewentualne terminy uzbrojenia, cenę wywoławczą itd. Burmistrz na konferencji prasowej winien informować media, że taki biuletyn na określony kwartał został opracowany i prosić media o zamieszczenie tej informacji.

Ad.2.
Komisja zapoznała się i przeanalizowała informację Burmistrza Miasta Chojnice 
z wykonania budżetu miasta Chojnice za I półrocze 2011r.
· Przewodniczący Edward Gabryś – prosiłbym Panią Skarbnik, aby omówiła te najważniejsze zagadnienia, które mogą zagrażać wykonaniu budżetu, względnie rokują, że nie będą wykonane. 
· p.Perszewska – analizując wykonanie budżetu za I półrocze 2011r. wg poszczególnych źródeł dochodów trzeba powiedzieć, że na podstawie informacji o wykonaniu budżetu centralnego można powiedzieć, że my powinniśmy zrealizować wszystkie wielkości przyjęte w budżecie. Moją osobę budzi jak gdyby strach 
i obawę właśnie ta sprzedaż mienia. Uważam, że jest to robione za późno. Mięliśmy taką sytuację, że w tym roku dysponowaliśmy jeszcze środkami i nie musnęliśmy do tej pory uruchomić kredytu, ale w tej chwili dopiero następują wszystkie płatności. Udzielana jest pomoc finansowa do innych jednostek samorządu terytorialnego, zaczynają spływać faktury za zrealizowane remonty w szkołach, zaczynają być kończone roboty budowlane na zadaniach inwestycyjnych i za chwilę może się okazać, że zabraknie nam środków na bieżące płacenie wszystkich wydatków 
i może to spowodować po prostu brak płynności finansowej. Tak, że tutaj wykonanie tej sprzedaży jest, no priorytetem w tej chwili, żeby to zrealizować – moim zdaniem – jak najszybciej. Dobrze wyglądają dochody własne. W prawdzie wynoszą 46%, ale najważniejsze w tym są podatki i opłaty lokalne, które za I półrocze w stosunku do planu wykazują wykonanie 55,4%. Wygląda, że powinniśmy te dochody z tych podatków uzyskać. Chyba, że okaże się, że przedsiębiorcy, no przestaną płacić, bo jeden z dużych przedsiębiorców ma tutaj trudności, drugi zwrócił się z prośbą. Nie wiem co zrobi. Bo my jesteśmy w takiej sytuacji, że właściwie przy ich trudnej sytuacji finansowej nie ma możliwości udzielenia im ulg. Musiałaby to być taka sytuacja, która u podmiotów gospodarczych powstałaby nagle. Nagle coś się stało, oni tego nie przewidzieli, powoduje to u nich utratę płynności finansowej i może spowodować np. likwidację firmy, wtedy mamy możliwość udzielenia im ulgi. Natomiast w sytuacji, kiedy oni generują niewłaściwe wyniki finansowe i w zasadzie nic się nie dzieje, go my nie mamy możliwości udzielenia ani odroczenia na raty, ani umorzenia. Tak, że Burmistrz też jest w takiej sytuacji, że nawet gdyby chciał pomóc, to po prostu nie może, bo wszystko to wynika z zapisów w Unii Europejskiej, bo te przedsiębiorstwa stają się wtedy konkurencyjne w stosunku do innych, a tego nie można stosować. Tak, że tutaj są duże trudności.
· Radny Andrzej Mielke – to znaczy, program naprawczy nie wystarczy?

· p.Perszewska – musiałby być taki program naprawczy, tak. Musiałby być zrobiony, ale jak na razie to te podmioty po prostu nie mają nic takiego. 
· Radny Stanisław Kowalik – ja rozumiem, że o tych zakładach, o których Pani mówiła, no sytuacja może jeszcze bardziej radykalnie ulec zmianie na gorsze. 
W związku z tym należy również i wziąć pod uwagę jeszcze gorszy scenariusz, bo to wszystko zmierza ku temu, że może być sytuacja naprawdę dramatyczna. Stąd też, no tutaj należy rozważnie podjąć pewne kroki w celu przeanalizowania tego wszystkiego. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – no tak, ale z kolei nie może być tak, jeżeli przepis nie pozwala, to nie można udzielić takiej czy ulgi, czy odroczenia, czy jakiejś innej formy zwolnienia od podatku. Tak, że Burmistrz musi działać, razem z Panią Skarbnik, w granicach prawa. Zdaję sobie sprawę z tego, że to może być czasami zabójcze dla firmy. 

· p.Perszewska – to znaczy, jest to bardzo trudne. Jest to tzw. pomoc publiczna 
i z tej pomocy publicznej urząd sporządza sprawozdanie elektronicznie i jeżeli my takiej pomocy byśmy udzielili, to od razu kwestionują nasze sprawozdanie, że to nie powinno mieć miejsca. Myśmy już taki jeden przypadek przeżyli, więc niestety, chociaż byśmy chcieli, to jest to po prostu niemożliwe. W miarę tego, co możemy, to rozumiemy sytuację różnych podmiotów i to co możemy, to takich ulg udzielamy. Natomiast, no jeżeli jesteśmy w takiej sytuacji, że naprawdę jest trudno to zrobić. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – proszę Państwa, mi się wydaje, 
że rozmawianie na dzisiaj, pod koniec września o sprawozdaniu za I półrocze, to powinniśmy je przyjąć w tej chwili do wiadomości, jeżeli chodzi o stronę finansową, to znaczy prawidłowość finansowania itd. Mając takiego Skarbnika, jak Pani Krystyna Perszewska, to możemy być pewni, że wszystko jest prawidłowo. My też wiemy, że wszelkie decyzje finansowe, które zapadały w okresie I półrocza były zawsze podparte uchwałą Rady Miejskiej. Wszelkie zmiany budżetowe były dokonywane w formie uchwały i w sposób prawidłowy, zgodny z prawem. Tak, że wydaje mi się, że powinniśmy na teraz przyjąć to do wiadomości, no i czekać, jak będzie wyglądała sytuacja w okresie II półrocza i ostatniego kwartału, bo to jest istotnej. Wówczas bardzo szczegółowo będziemy analizowali sprawozdanie za cały rok już pod kątem udzielenia absolutorium. No, rzeczywiście niepokojący jest ten element tutaj tej sprzedaży nieruchomości i być może nie wyeksponowaliśmy tego w naszym protokole z kontroli…
· Radny Andrzej Mielke – ale o tych obawach już też mówiliśmy. Pieniądze spływają dopiero pod koniec roku, a gdyby spłynęły wcześniej, to byśmy mięli inny obraz. A tam jeszcze ta sprzedaż lokali użytkowych jest przełożona. 

· Z-ca Przewodniczącego Antoni Szlanga – tak, że ja proponuję, żebyśmy przyjęli to do wiadomości na teraz. Można byłyby ze strony komisji sformułować wniosek, że realizacja planu sprzedaży powinna być przygotowana wcześniej, tak żeby następowała systematycznie, a nie koncentrowała się w okresie II półrocza. Bo jeżeli popatrzymy nawet na sprzedaż tą, którą sprawdzaliśmy, to jest to okres II półrocza. To nie jest I półrocze. W I półroczu właściwie śladowa była sprzedaż. W każdym razie niewielka. I dopiero w tej chwili wywołujemy uchwały o sprzedaży nieruchomości. Jest to naganne i to powinniśmy wyraźnie powiedzieć, że Wydział GP za późno przygotowuje, że powinna być ta sprzedaż realizowana systematycznie. No, bo jeżeli to jest element budżetu, wpływy ze sprzedaży nieruchomości są elementem budżetu i wpływów budżetowych, no to musi być to realizowane w jakiejś tam formie płynnej, a nie akcyjnie i koncentrowane na gdzieś tam drugą połowę roku. 
Komisja 6 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujący wniosek:

Komisja przyjęła do wiadomości „Informację Burmistrza Miasta z wykonania budżetu m. Chojnice za I półrocze 2011r., stwierdzając jednoczenie, iż realizacja planu sprzedaży nieruchomości powinna być przygotowana wcześniej, aby sprzedaż następowała systematycznie przez cały rok, a nie koncentrowała się w II połowie roku.

Na tym Przewodniczący zakończył posiedzenie komisji. 
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