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OR.0012.7.13.2011

P r o t o k ó ł  Nr 13/11

ze wspólnego posiedzenia Komisji Kultury i Sportu oraz Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, odbytego w dniu 

7 listopada 2011r.w godz. od 900 do 945.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Kultury i Sportu:

1. p.Andrzej Mielke

- Przewodniczący

2. p.Maria Błoniarz-Górna

3. p.Joanna Warczak

4. p.Bogdan Kuffel

5. p.Dariusz Szczepański

6. p.Rafał Mielecki

Komisja składa się z 6 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, stwierdzono 100% quorum 
i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej:

1. p.Antoni Szlanga

- Przewodniczący

2. p.Józef Skiba

3. p.Stanisław Kowalik

4. p.Marek Szmaglinski

5. p.Edward Gabryś

6. p.Marian Rogenbuk

7. p.Grzegorz Wirkus

8. p.Gabriela Wegner

9. p.Renata Dąbrowska

10. p.Dariusz Szczepański

Komisja składa się z 10 członków, obecnych na posiedzeniu – 10, stwierdzono 100% quorum 
i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:
1. p.Aleksander Knitter

- Portal internetowy Chojnice.com

Wspólne posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej p.Antoni Szlanga, powitał zebranych członków obu Komisji oraz przedstawiciela mediów. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:
1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.
2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.
Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2011r.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011 do 2043r.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej i sposobu jej poboru

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek opłaty od posiadania psów, wyznaczenia terminu płatności, zasad ustalania jej poboru oraz wprowadzenia zwolnień

· Radny Stanisław Kowalik – w omawianym projekcie uchwały kwota uległa zmianie z 34 zł na 36 zł, ale nie chodzi tutaj o kwotę, tylko generalnie chodzi o skutki wyegzekwowania należności od właścicieli psów. Problem jest o tyle ważki ze względu na to, że Samorządy Osiedlowe 
w tej chwili coraz mniejsze pieniądze pozyskują z tego tytułu, w związku z czym należy wypracować koncepcję skutecznego pobierania tych opłat za posiadanie psa. Ponieważ nigdzie nie ma obligatoryjnie, że właściciele psów powinni skutecznie płacić tą opłatę, w związku z tym należałoby gdzieś uwzględnić w uchwale wprowadzając autopoprawkę, czy aneks do tego, żeby skutek był w takim trybie, żeby konsekwencje w jakimś określonym terminie były tutaj na tyle skuteczne w stosunku do właściciela psa.
· Radny Edward Gabryś – nawiązując do wypowiedzi kolegi chciałbym zwrócić na co innego jeszcze uwagę. Osobiście bym nie podnosił tych opłat, bo tak, jak zostało powiedziane, egzekwowanie tych pieniędzy jest takie, jakie jest, a można mówić, że prawie żadne i jeżeli Samorząd sobie z tym nie radzi, to Urząd nie ściąga, dlatego ja bym nie podnosił, takie jest moje osobiste zdanie. Nie wiem, czym się sugerowano podnosząc te opłaty.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – wydaje mi się, że to tak troszeczkę poszło na drodze mechanizmu, ponieważ podnieśliśmy podatki, to również ta opłata też podeszła o ten stopień inflacji.
· Radny Marian Rogenbuk – w ostatni czwartek na Komisji Budżetu i Rynku Pracy między innymi sobie za cel postawiliśmy spróbowanie wypracowania innego sposobu finansowania Samorządów Mieszkańców i praktycznie żałuję, że wsadziłem „kij w mrowisko”. Sytuacja wygląda tak, że w budżecie my mamy zapisane i to już chyba któryś kolejny rok z rzędu 50.000 zł na Samorządy Mieszkańców, a skuteczność egzekwowania za psy to około 40.000 zł. Jaki to stanowi ogólny procent, tego nie wiadomo i to jest właśnie problem. Podczas posiedzenia Komisji Pani Skarbnik przedstawiła nam zestawienie za rok 2010, jak w Samorządach Osiedli kształtuje się ilość mieszkańców, ilość psów i kwota uzyskana z opłaty za psy ogólna, czyli to, co zebrał inkasent oraz to, co mieszkańcy sami wpłacili w kasie Urzędu. Zestawienie to przedstawia się ono następująco:
1. SMO Nr 1
5.165 mieszkańców

161 psów
zebrano kwotę

4.619 zł

2. SMO Nr 2
3.805 mieszkańców

167 psów
zebrano kwotę 
5.315 zł

3. SMO Nr 3
3.452 mieszkańców

285 psów
zebrano kwotę 
9.359 zł

4. SMO Nr 4
6.318 mieszkańców

246 psów
zebrano kwotę

6.841 zł

5. SMO Nr 5
6.216 mieszkańców

197 psów
zebrano kwotę 
6.146 zł

6. SMO Nr 6
1.219 mieszkańców

  75 psów
zebrano kwotę 
2.123 zł

7. SMO Nr 7
2.307 mieszkańców

  69 psów
zebrano kwotę 
2.077 zł

8. SMO Nr 8
4.091 mieszkańców

130 psów
zebrano kwotę 
3.661 zł

9. SMO Nr 9
2.714 mieszkańców

  92 psy
zebrano kwotę 
3.169 zł

10. SMO Nr 10
4.367 mieszkańców

172 psy
zebrano kwotę 
5.820 zł

Łącznie mamy na terenie miasta ujawnionych i zapłaconych 1.594 psów na 39.655 mieszkańców i daje nam to kwotę 49.130 zł z opłaty za psy.

W roku 2010 inkasent na Osiedlu Nr 2 zebrał kwotę 1.156 zł, natomiast 4.156 zł mieszkańcy wpłacili sami w kasie Urzędu. Na Osiedlu Nr 3 inkasent zebrał 5.746 zł, kwotę 3.600 zł wpłacili mieszkańcy, na Osiedlu Nr 1, 4, 5, 6, 8, 9 i 10 byli inkasenci, jednak nikt tego nie robił, przecież uchwała Rady Miejskiej o inkasentach we wszystkich Samorządach Osiedli jest i obowiązuje, wyraźnie wskazuje imiennie, kto i gdzie jest inkasentem, jednak widzimy, iż jest to martwy przepis, martwe powołanie ludzi, martwe dusze.

Gdyby chcieć próbować wprowadzić mechanizm taki, że na przykład 1 zł na mieszkańca, czyli prawie 40.000 zł jakby mieć na początek w kosztach i powiedzmy połowę za psy, to też nie jest rozwiązanie, bo nie zmieści się w 50.000 zł, to jest pierwsza wada. Druga wada, to de facto wtedy to już w ogóle demobilizuje. Stanęliśmy jako Komisja w martwym punkcie i nie ma dobrego rozwiązania, praktycznie uznaliśmy, bo tak mogę podsumować, że pozostawiamy status quo, bo jeżeli dotychczasowe rozwiązania jakby zdewaluujemy, to nikt w ogóle się nie będzie niczym przejmował, egzekwowalność tej opłaty będzie żadna, bo tutaj urzędnicy Ratusza, to jest opłata, czyli decyzji wydać nie mogą, jak w przypadku podatku, żeby egzekwować przez Urząd Skarbowy jako zaległość podatkową i chyba cez czipowania nie ma rozwiązania tego tematu.

Wracając teraz do podwyżki, to chyba trzeba powiedzieć tak, że skoro było 34 zł, teraz 36 zł, to zastosowano procent wzrostu 5 wszędzie i ja chcę powiedzieć tak, mnie się wydaje, że to jest na tyle nieistotne, a co najmniej do egzekwowalności ma się nijak i czy jest to 34 zł, czy 36 zł, to będą te same problemy, bo kto poczuwał się i płacił to będzie płacił, te 2 zł nie jest problemem, natomiast problem jest zupełnie gdzie indziej.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – chcę powiedzieć, że Komisja Rewizyjna w poprzedniej kadencji sprawdzała właśnie egzekucje płatności tej opłaty za posiadanie psa i stwierdziliśmy jedną, dziwną rzecz, otóż nasz Wydział Finansowy w stosunku do osób tych zarejestrowanych, które nie uiściły opłaty od posiadania psa wystosował wezwania, które muszą być wysłane listem poleconym i za dowodem doręczenia, okazało się, że opłaty za te wezwania były wyższe niż należność główna, co uznaliśmy wówczas za paradoks. Nie wiem, czy to w dalszym ciągu jest stosowane, czy nie, w każdym razie zaleciliśmy wtedy, jako Komisja Rewizyjna, aby odstąpić od tego typu działań, ponieważ jest to dla nas zupełnie bez pojęcia. To nie była duża kwota, około 200-300 zł więcej, niż należność, która byłaby możliwa do uzyskania. Oczywiście jaka skuteczność tego, to też nikt nam nie umiał odpowiedzieć, tam tylko część osób wezwanych stawiła się i zapłaciła.

· Radny Stanisław Kowalik – Przewodniczący Komisji Budżetu częściowo już nadmienił tą kwestię, bo problem nie polega na tym, czy będziemy mieli 34 zł, czy 36 zł, czy nawet restrykcyjnie 60 zł, tu nie chodzi o kwotę, tu chodzi o skutek ściągalności i wyegzekwowania należytej opłaty za tego psa i tutaj należy zastanowić się, jak ten problem rozwiązać, ponieważ on ciągnie się już od wielu lat i nie mamy skutecznego sposobu rozwiązania tego problemu, a on narasta, bo coraz więcej właścicieli psów uważa, że on nie musi płacić, skoro sąsiad nie płaci, to dlaczego ja będę płacił i tym samym się powiększa łańcuszek, który powoduje, że później są tego typu sytuacje. Tu już nie chodzi o to, że później w Samorządzie mniej pieniędzy, bo jeśli wypracujemy zupełnie inny system dotowania Samorządów, to będzie zupełnie inna kwestia, natomiast chodzi o skuteczne wyegzekwowanie od właścicieli, skoro ktoś się decyduje na psa, to niestety, ale za tego pieska musi odprowadzić tą opłatę.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – żeby skończyć tą dyskusję proponuję coś takiego, żebyśmy tą podwyższoną opłatę od posiadania psa przyjęli do wiadomości, natomiast jako połączone Komisje wypracowali taki oto wniosek, który chcę zaproponować i przypomnieć, że w momencie, kiedy kończyliśmy kampanię sprawozdawczo-wyborczą w Samorządach Mieszkańców, kiedy urodziły się te protesty, kiedy była sprawa niezbyt precyzyjnego statutu Samorządu Mieszkańców, a przede wszystkim braku regulaminu wyborczego jako załącznika do tego statutu i przyjęliśmy taki wniosek, nie wiem, czy on był przyjmowany na sesji, czy na którejś z Komisji, aby przystąpić do opracowania nowego statutu Samorządu Mieszkańców. Minęło już troszkę czasu od tego, dlatego ja proponuję, abyśmy wypracowali taki wniosek, aby przystąpić natychmiast do tworzenia nowego statutu Samorządów Mieszkańców Osiedli wraz z regulaminem wyborczym i przy tej okazji określić sposoby finansowania działalności Samorządów Mieszkańców. Uważam, że taki wniosek powinniśmy skierować do Burmistrza, bo wydaje mi się, że na drodze administracyjnej powinien być taki zespół powołany, który skonkretyzowałby te zadania.

· Radny Marian Rogenbuk – my powinniśmy wypracować co innego, co najmniej podjąć próbę i postawić wniosek taki, żeby Straż Miejska rozpoczęła kontrolę i egzekwowanie opłat za psa. Jak to zrobi? To nie jest nasza rola na ten moment.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja uważam, że jeden wniosek nie wyklucza drugiego, bo sprawa statutu Samorządu Mieszańców, regulaminu i ewentualnie wraz z tym zastanowienie się nad sposobem finansowania to jest jeden temat i ja proponuję taki wniosek oraz drugi wniosek, który przedstawił Pan radny Rogenbuk, czyli intensywne działania Straży Miejskiej w celu ustalenia liczby psów, które są na terenie poszczególnych Samorządów Mieszkańców.

· Radny Grzegorz Wirkus – zastanawiam się jeszcze, czy nie zrezygnować z tej części opłaty za drugiego i kolejnego psa, bo jeżeli za każdego kolejnego psa jest pomniejszona opłata, to ludzie też ujawniają, że mają więcej psów, więc te opłaty i tak nie wpływają, są nieskuteczne, a myślę, że dzisiaj koszty utrzymania gospodarstw domowych rosną, więc na pewno nie liczmy na to, że ktoś będzie te psy zgłaszał.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – uważam, że należy podtrzymać opłaty za drugiego i kolejnego psa, ponieważ ludziom będzie prosto zapłacić za jednego i trzymać całe stadko przy domu, 
a tak jednak jest jakieś takie ograniczenie, trzeba zapłacić.

· Radny Grzegorz Wirkus – nie do końca się zgadzam z wywodem koleżanki, bo myślę, że to, że się posiada psy i je karmi, to też dla nas jest zbawienne, wolę, żeby te psy były na podwórku, niż mają bezpańskie biegać.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jeżeli wypracujemy taki wniosek, aby Straż Miejska rzeczywiście konsekwentnie zajęła się ujawnianiem psów, to ona ujawni zarówno pierwszego, jak 
i następne psy, wówczas będziemy mieli obraz, bo w tej chwili proszę zwrócić uwagę na jedną rzecz, jest obowiązek szczepienia psa, weterynarz nie ma możliwości ujawnienia nam, jako Urzędowi, kto posiada psa, jest to ochrona danych osobowych, co uważam co najmniej za niestosowne, że Urząd, który powinien mieć tą ewidencję psów mieszkańców, nie ma możliwości uzyskania z nikąd informacji. Jedynym rozwiązaniem było to, o którym wspomniał mimochodem Przewodniczący Komisji Budżetu, czipowanie psów, ale trzeba sobie zdać sprawę z kosztów, to musiałoby zostać wykonane na nasz koszt.

· Radny Józef Skiba – jeżeli chodzi o Straż Miejską to nie tak, żeby z doskoku. Jeżeli ma ta akcja być, to niech wydzielą jednego, czy dwóch strażników, którzy się tylko tym będą zajmować przez miesiąc, dwa, czy trzy, bo inaczej nie zajmą się tym wcale.

· Radna Renata Dąbrowska – jeszcze do sprawy inkasentów, na naszym Osiedlu mieliśmy Panią, która zmarła i nie mamy obecnie nikogo, kto zbiera opłatę za psy i jest jeden problem, że nikt nie chce chodzić zbierać tej opłaty, ponieważ przychodzi się do domu, niby ten pies szczeka, ale słyszy się od mieszkańców, że ten pies przyjechał od jakiejś cioci, od jakiejś babci 
i przebywa tylko dzisiaj, jutro już tego psa nie będzie. Poza tym ludzie mówią tak, dzisiaj nie zapłacę, jutro nie zapłacę, więc czy nie byłoby dobrze, żeby chodził jakiś strażnik, albo osoba wyznaczona przez Urząd Miasta, która by chodziła i kasowała w całym mieście tą opłatę za te pieski.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – uważam, że to nie jest dobry pomysł. Fakt, że nasze dwa Samorządy nie mają już tej Pani, która skutecznie zbierała opłaty, ale jeżeli chodzi na przykład 
o Samorząd Nr 3, czy Samorząd Nr 4, tam są inkasenci, którzy znają tych ludzi i prosto idą do nich, ci ludzie z kolei znają inkasentów i płacą, bo wiedzą, że ci wiedzą, jak przyjdzie ktoś obcy z miasta, nic nie będzie wiedział, to czy trafi do każdego?

· Przewodniczący Antoni Szlanga – tak, czy owak jest to problem i wydaje mi się, że przyjmiemy wniosek zgłoszony przez Pana Przewodniczącego Komisji Budżetu, czyli na drodze administracyjnej, są mądrzy ludzie w Ratuszu i niech myślą w jaki sposób to wyegzekwować, żeby rzeczywiście stworzyć realną kartotekę, czy wykaz posiadanych psów.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Kultury i Sportu wnioskuje o intensywne działania Straży Miejskiej wspólnie z Zarządami Samorządów Mieszkańców Osiedli w celu ustalenia ilości psów na terenie miasta oraz skuteczne egzekwowanie opłat za posiadanie psa.

- 15 za (jednogłośnie).
Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Kultury i Sportu wnioskuje o przystąpienie do natychmiastowego opracowania nowych statutów Samorządów Mieszkańców Osiedli wraz z regulaminem wyborczym.
- 15 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr II/14/10 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 
13 grudnia 2010r. w sprawie określenia wzoru formularzy dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomości, rolnego i leśnego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLII/381/06 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 
6 kwietnia 2006r. ustalającej dla terenu miasta Chojnice liczbę punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zasad i trybu korzystania z Boiska Nowych Nadziei „Modrak”

Przewodniczący Andrzej Mielke – zasady i tryb korzystania został tutaj bardzo szczegółowo opisane, są małe braki, ale to na sesji będzie można wykazać, ktoś tego musi bardzo pilnować, są 
w zapisach pewne niedociągnięcia, czasami brakuje konkretów.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy Gminy Miejskiej Chojnice 
w 2012 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art.3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie

Przewodniczący Andrzej Mielke – wszystko widzimy tutaj dobrze opracowane, nasze wnioski zostały w większości uwzględnione, niektóre nie, ale też dopytamy na sesji.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach inicjatyw lokalnych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miejskiej w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zamian nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Stanowisko Rady Miejskiej w Chojnicach w sprawie dalszej współpracy w zakresie transportu zbiorowego na terenie Miasta i Gminy Chojnice

Przedstawione stanowisko przyjęto do wiadomości.
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Radny Józef Skiba – wracam do Komisji naszej objazdowej nie tak dawno i chciałbym, aby niektóre sprawy naprawdę zostały wykonane jak najszybciej, bo nie dalej, jak wczoraj byłem świadkiem wydarzenia, dobrze, że się nikomu nic nie stało, chodzi o ulicę Angowicką. Okres mamy teraz taki jesienny, wiadomo, że tam naokoło Parku 1000-lecia mgły są większe i gęstsze, wczoraj rano kilka samochodów tam stało i samochód, który jechał bardzo szybko od strony miasta musiał uciekać na chodnik, gdyby to było w czasie, jak ludzie idą do kościoła, to mogło dojść do masakry, całe szczęście, że nikogo nie było.

Druga sprawa, w tym samym miejscu może się powtórzyć sytuacja z ubiegłej zimy, że spadnie śnieg, pługi będą musiały mijać te parkujące tam samochody i przejazd ulicą Angowicką to będzie bardzo wąskie gardło, pługi nie będą chciały uszkodzić tych samochodów, objeżdżają i zrobi się 
w pewnym momencie bardzo nieprzyjemnie. Na ten punkt chcę bardzo mocno zwrócić uwagę 
i należałoby tam właśnie decyzję o postawieniu z prawej strony tego znaku zatrzymywania się 
i postoju od ulicy Brzozowej do tych schodów przyspieszyć i to bardzo szybko, bo mamy już prawie koniec pierwszej dekady listopada i zima może nadejść lada chwila.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – takich miejsc zapewne jest więcej, bo w naszym zestawieniu jest wymienionych bardzo dużo punktów zagrożeń, a jest bardzo prawdopodobne, że tych punktów jest jeszcze więcej nieujawnionych, dlatego między innymi na poprzednim posiedzeniu podsumowującym nasz objazd był wniosek, aby dokonać generalnego przeglądu oznakowania miasta z udziałem Przewodniczących Samorządów Mieszkańców Osiedli, którzy najlepiej wiedzą gdzie i co źle stoi. Tym niemniej jednak tutaj proponuję wniosek do Dyrektora Wydziału Komunalnego, aby odwrotnie, czyli w terminie bezzwłocznym przystąpił do zwołania Komisji ds. Oznakowania i rozpatrzenia tych wszystkich spraw, które zostały w zestawieniu zapisane, a z kolei naszych radnych, członków Komisji ds. Oznakowania zobowiązać do pilotowania tych spraw, aby nie było znowu spychologii i nie było czegoś takiego, że to jest wniosek radnych 
i można go sobie odrzucić, gdzie nie raz mieliśmy właśnie takie przykłady.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Kultury i Sportu wnioskuje o zobowiązanie Pana Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej 
i Ochrony Środowiska, aby w terminie bezzwłocznym zwołać Komisję ds. Oznakowania w celu realizacji uregulowań dotyczących usprawnienia ruchu drogowego wykazanych w zestawieniu z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej 
w dniu 24 października 2011r.

- 15 za (jednogłośnie).
Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący, mam do Pana jako Przewodniczącego, który jest zarazem członkiem zespołu zajmującego się rozwiązaniem problemu finansowania MZK. Jak wiadomo, odbyły się chyba już dwa spotkania i czy coś Pan może nam w tej kwestii powiedzieć?

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jeżeli chodzi o finansowanie MZK, może raczej nie tyle finansowanie MZK, bo to będzie wynikało w sposób wyraźny z budżetu, który będziemy przyjmowali w grudniu, prowizorium zostanie do 15 listopada złożone, natomiast mogę powiedzieć na temat sporu, który wystąpił między miastem i gminą, a dotyczący finansowania. Otóż została zawarta swego czasu, dwa lata temu, umowa do roku 2013 na świadczenie usług transportowych na terenie Gminy Chojnice. Ta umowa nie wiem, nie chcę oceniać, została tak sformułowana, że praktycznie systematycznie zwiększa stratę MZK i nie ma możliwości zmiany tej umowy, ponieważ MZK jako świadczeniodawca został wyłoniony w drodze przetargu i wówczas każdy zdaje sobie sprawę z tego, że umowa podpisana w wyniku przetargu jest umową świętą. MZK zdecydowało się na to, żeby wypowiedzieć tą umowę na drodze sądowej, termin rozprawy został wyznaczony na początek grudnia i Sąd zadecyduje, czy tą umowę można rozwiązać. Gmina, zdając sobie sprawę z tego, że umowa jest niekorzystna dla MZK, nie będzie oponowała. Chcę powiedzieć, że Zarząd występując do Sądu miał pełne prawo, ponieważ gdyby tego nie zrobił, to konsekwencją następną byłby wniosek Rady Nadzorczej o odwołanie Prezesa, bo działa na szkodę Spółki, gdyby nie nastąpiło takie działanie, bo jest to pogłębianie ewidentnej straty. Na teraz wygląda to w ten sposób, że miasto generuje około 200.000 zł straty 
w bieżącym roku, natomiast Gmina generuje ponad 400.000 zł straty na swoich liniach wybiegowych.

Powiem teraz swoją uwagę, uważam, że trochę MZK przespało termin, bo można było tą stratę zniwelować, gdyby gdzieś w miesiącu kwietniu, czy na początku maja MZK wystąpiło o zmianę stawek na liniach wybiegowych, co zaskutkowałoby z dniem 1 lipca, natomiast ten termin został przespany i de facto cały okres wakacyjny był po starym cenniku i strata się pogłębiała, natomiast w tej chwili po pierwszych rozmowach były takie ustalenia, zresztą uczestniczyliśmy w tych rozmowach wspólnie z Przewodniczącym Komisji Budżetu Marianem Rogenbukiem, ustalenie jest takie, że zarówno jeden, jak i drugi samorząd uznają zawarcie porozumienia co do świadczenia usług w zakresie transportu zbiorowego na terenie Gminy i Miasta Chojnice. Przepis pozwala na coś takiego, jeżeli jeden z uczestników tego porozumienia jest właścicielem przedsiębiorstwa świadczącego takie usługi i ten wymóg został spełniony, Gmina, jak doniosły media, na ostatniej sesji taki wniosek przyjęła, że MZK będzie tym podmiotem wewnętrznym świadczącym usługi i to porozumienie będzie skutkowało. Poczekamy teraz na rozstrzygnięcie Sądu, jeżeli takie rozstrzygnięcie byłoby, rozstrzygnięcie i tak musi być, tylko teraz konsekwencje tego rozstrzygnięcia, ale to musimy trochę poczekać, tym niemniej jednak jeżeli to porozumienie, ono istnieje, tylko ono tutaj w zmienionych warunkach ustawowych trochę musi być zmodyfikowane, jeżeli to porozumienie będzie działało na rok 2012, to wówczas w formie bezprzetargowej MZK będzie mogło świadczyć usługi na terenie Gminy i to ma tą zaletę, że umowa taka, która zostaje zawarta, ona określa cenę jednego wozokilometra i ta cena w przypadku pogłębiającego się kryzysu i zmian cen na rynku może być negocjowana, nie jest to 
w formie przetargu, tylko jest to w formie umowy cywilno-prawnej, to jest zaleta tego. 

Chcę powiedzieć jeszcze jedno, że wystąpił Prezes MZK z propozycją dokonania audytu zewnętrznego jeżeli chodzi o MZK. Nie chodziło tutaj o to, żeby audyt wykazał gdzie są niedociągnięcia, tylko żeby czynnik zewnętrzny określił, jaka powinna być w tych warunkach, na tym terenie wartość cenowa jednego wozokilometra. Taki audyt został zlecony, z tego, co wiem po rozmowie niedawnej z Prezesem Sabatowskim, do końca listopada powinien być zrobiony 
i wówczas będzie to podstawa do rozmów zarówno z miastem Chojnice, bo nas to będzie tak samo dotyczyło, bo my też będziemy „kupowali” od MZK usługi i Prezes na tej podstawie będzie mógł określić, że ja mogę zrealizować za te pieniądze, które mi dajecie, tyle i tyle przewozów i dla Gminy podobnie. Jest deklaracja ze strony Gminy, która została ujęta bodaj w prowizorium budżetowym, aby wkład Gminy do MZK, który wynosił w tej chwili 250.000 zł za przewozy pasażerskie ogólne zwiększyć o 100%, czyli 500.000 zł oraz opłaty za przewozy szkolne zwiększyć o 100.000 zł. Jest to jakieś wyjście, ale jak mówię, podstawą do generalnego uzdrowienia tej sytuacji jest audyt, są umowy od nowego roku w warunkach tego podmiotu wewnętrznego i to pozwoli dopiero na określenie ile będzie jeździł przewoźnik na terenie Gminy, za jaką cenę będzie jeździł, ile osób będzie przewoził. Jest to dla nas, jako 100% właściciela MZK sytuacja komfortowa, ponieważ Wójt będzie musiał określić, w porozumieniu oczywiście z określonymi sołectwami, ile tych autobusów tam puści.

· Radny Marian Rogenbuk – najważniejsze jest to, żeby wykonać audyt i wreszcie wiedzieć, ile kosztuje kilometr u nas, obiektywnie zupełnie, ile na terenie Gminy, ile kilometrów robimy tutaj, ile tam, jaki jest przewóz ludzi i wtedy w zasadzie ja sobie wyobrażam, że jedna i druga jednostka samorządu terytorialnego wykupuje usługi. Do końca nieczytelny jest system tych zwolnień, ulg i tak dalej, on nigdy czytelny nie będzie do czasu, aż nie pozwoli się nam wprowadzić biletu zerowego i to jest problem. Natomiast ja myślę, że audyt dużo nam pokaże, ile będzie kosztował wozokilometr na terenie Gminy i wtedy, tak sobie wyobrażam, że Wójt będzie po prostu aktywną stroną, czyli będzie wykupywał ilość wozokilometrów i kształtował w ten sposób zamówienia w MZK. Proponowana umowa pewnie powinna być lepsza od tej z przetargu, chociaż tak by się też wydawało dwa lata temu, kiedy MZK wygrał przetarg, wówczas było MZK i PKS, też takie sobie wchodzenie w paradę, ale ja wierzę w to, że wtedy wydawało się, że podpisano dobrą umowę, ale nikt też nie był w stanie przewidzieć, że ceny oleju napędowego wzrosną z bodajże 3,80 zł na 5,30 zł i to jest tutaj szkopuł, inne koszty można przewidzieć, one są w zasadzie inflacyjne, ale w przypadku tak drastycznego wzrostu głównego nośnika kosztów, w przypadku MZK około 50% to jest paliwo.

Radny Marek Szmaglinski – mam pytanie i prośbę, jeżeli chodzi o utrzymanie przystanków 
i wiat, to pewnie jest nasze zadanie miejskie i na ulicy Bytowskiej widzę, że na wysokości ulicy Konopnickiej wiata uszkodzona, siedzenie zarwane i bardzo mało miejsca, starsi ludzie mają tam problem, żeby tam usiąść.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – mam taką propozycję, aby nie czekać na posiedzenie Komisji Komunalnej, nie czekać na sesję, tylko od razu pójść do Pana Dyrektora Wydziału Komunalnego, to są sprawy, które mogą być od ręki załatwione, a jeżeli będziemy czekali na wnioski i przesyłali taką drogą, to znakomicie wydłuża czas realizacji.

Z uwagi na wyczerpanie porządku wspólne posiedzenie Komisji zakończono.
Protokołowała
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