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Or.0063-5-12/03

Protokół Nr 12/03

z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 12.06.2003r. w godz. 1000 – 1140.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Piotr Eichler

- z-ca przewodniczącego

3) p. Anna Prądzyńska

4) p. Bogdan Kuffel

5) p. Józef Skiba

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Brygida Mechlin 
- Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej

2) p. Zbigniew Odya 
- Prezes Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. J.Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie materiału sesyjnego,

2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – /4 za – jednogłośnie/.

Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach.

· p.Mechlin – powiedziała, że zgodnie z pisemnym przekazaniem do MOPS-u przez Burmistrza obiektu przedszkola na ul. Gdańskiej zamiarem jest stworzenie tam Środowiskowego Domu Samopomocy. Środowiskowy Dom Samopomocy przeznaczony jest dla osób ze schorzeniami psychicznymi. Dom ten ma być tworzony dla 20 – 30 osób. Środki na adaptację, jak również na wyposażenie będą pochodziły od Wojewody, ponieważ w ustawie o pomocy społecznej jest zapis, że jeżeli chodzi o ośrodki wsparcia dla osób psychicznie chorych, to są one w gestii Wojewody. Do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego przekazaliśmy zestawienie wstępnych kosztów adaptacji przedszkola na tę placówkę. To zestawienie opiewa na kwotę 240.000 zł. Również do Urzędu Wojewódzkiego zostało przekazane zestawienie wstępnych kosztów wyposażenia pomieszczeń w Środowiskowym Domy Samopomocy. Oczywiście to wyposażenie dostosowaliśmy do pracowni, które przewidujemy tam uruchomić, a pracownie mają być następujące:

1) pracownia ekologiczno-turystyczna wraz z pokojem wypoczynkowym,

2) pracownia krawiecko-rękodzielnicza,

3) pracownia plastyczna,

4) pracownia małej poligrafii.

Przewidujemy salę rehabilitacyjną i kuchnię terapeutyczna z jadalnią, w której wszelkie posiłki będą przygotowywali sami uczestnicy pod nadzorem osoby, która będzie tym koordynowała. 

Przewidziany jest tam indywidualny program terapeutyczny dla każdego z uczestników jako, że schorzenia będą zaawansowane w różnym stopniu. 

Opracowaliśmy również sześć priorytetów, które będą opierać się na:

1) dostosowaniu pracy Środowiskowego Domu Samopomocy do potrzeb środowiska lokalnego,

2) utworzenie pracowni terapeutycznych, w których będą realizowane różne formy terapii z uwzględnieniem treningów umiejętności mających na celu rehabilitację społeczną i przygotowanie podopiecznego do podjęcia zatrudnienia,

3) prowadzenie edukacji rodzin i środowiska, w którym żyje podopieczny,

4) zorganizowanie grup samopomocowych,

5) umożliwienie podopiecznym własnej inicjatywy np. kluby podopiecznych,

6) w miarę funkcjonowania Środowiskowego Domu Samopomocy rozszerzenie zakresu usług świadczonych przez Środowiskowy Dom, poprzez szeroko pojętą terapię rodzin, szkolenia, seminaria. 

Lokalizacja tego domu jest o korzystna dla MOPS-u jako, że będziemy mogli skoordynować działalność dwóch placówek, ponieważ dzieli nas tylko płot, jeżeli chodzi o Dzienny Dom Pomocy Społecznej i zarówno uczestnicy tego Domu będą mogli korzystać z tego ładniejszego i większego ogrodu, który jest przypisany do przedszkola. Tak samo chcemy korzystać z tych większych pomieszczeń, bo w Dziennym Domu Pomocy Społecznej jest bardzo mało miejsca i nie zawsze można organizować różnego typu imprezy. 

Z rozmów telefonicznych, które przeprowadziłam z Urzędem Wojewódzkim wiem już, że na pewno w pełnej wysokość środków w tym roku nie otrzymamy jako, że na terenie województwa realizowana jest taka sama inwestycja, która już rok wcześniej była rozpoczęta, mianowicie w Sztumie. Czyli Wydział Polityki Społecznej UW chce najpierw dokończyć tamtą inwestycję, a nam obiecują, że prawdopodobnie otrzymamy kwotę ok. 150.000 zł i uważam, że to jest i tak bardzo duża kwota, którą oby nam się udało przerobić w tym roku. Jeżeli chodzi o środki na wyposażenie, to będziemy po nie sięgali, kiedy będzie już wszystko zrobione, żebyśmy mogli urządzać ten dom.

· p.Kołak – zapytał, kiedy planowane jest uruchomienie Środowiskowego Domu Samopomocy?

· p.Mechlin – odpowiedziała, że nie umie tego określić. Wydaje mi się, że nie wcześniej, jak koniec I kwartału przyszłego roku, bo jednak jest tam wymaganych bardzo dużo prac. Poza tym uważam, żeby to zrobić pomału, ale dobrze. Niech to będzie jakaś wizytówka miasta na dłuższy czas. 

· p.Kołak – zapytał, czy będą wymagalne środki z budżetu miasta. 

· p.Mechlin – w momencie, kiedy w ogóle ta inicjatywa powstała, kiedy Pan Burmistrz zadzwonił do mnie informując, że takie są jego zamierzenia, żeby to przekazać na tego typu działalność, to telefonicznie zdeklarował się i zresztą uważam, że tak być powinno, żeby był jakiś niewielki wkład miasta w realizację tego przedsięwzięcia. Pan Burmistrz wtedy mówił o elewacji. Nie wiem, jak to wygląda na dzisiaj, czy miasto będzie stać na elewację, czy nie? Sama nazwa mówi, że „Środowiskowy Dom Samopomocy”, czyli jakiś tam udział gminy powinien być w realizacji tego. To już oczywiście zależy od możliwości i środków.

Jeżeli chodzi o utrzymanie tego Domu, to wiem, że pieniądze będą spływały na uczestnika. Ja muszę to dopracować i zorientować się dokładnie, czy oprócz tych kwot na uczestnika będą oni nam jeszcze finansowali i w jakim zakresie. Tu się mówi o kwocie od 180 zł do 300 zł miesięcznie na 1 uczestnika. 

Najbliżej placówki tego samego typu istnieją w Przechlewie, Szczecinku i Czersku, która istnieje od 2 lat. 

· p.Kołak – powiedział, że nie jest przeciwny tworzeniu tego ośrodka z tym, że ta proporcja udziału środków z budżetu miasta powinna być w jakiś sposób określona i zminimalizowana, bo opiniując pozytywnie projekt uchwały odnośnie zmniejszenia sieci przedszkoli padały również pytania tego typu, co z tymi pomieszczeniami po przedszkolach i głównie intencją Komisji i większości radnych było, aby to mienie nie pozostawało na utrzymaniu miasta. Czyli, aby jak gdyby pozbyć się tych kosztów związane z utrzymaniem tego mienia, bo m.in. sens był uzyskania pewnych oszczędności.

· p.Skiba – uważa, że jest to tak, jak wynika z wypowiedzi p. Mechlin, że dopłaty z budżetu miasta powinny być szczątkowe.

· p.Prądzyńska – powiedziała, że p. Mechlin wyraziła się, iż jak najbardziej widzi dopłaty z budżetu miasta i zapewnienia ma. Ja popieram w pełni to, że jeżeli likwidowaliśmy przedszkola w celu oszczędności, to nie należy teraz finansować przynajmniej w takiej mierze, jak były przedszkola, tych nowych przedsięwzięć. My musimy znać do końca, jakie są koszty funkcjonowania tego ośrodka. W związku z tym, że będą na sesji obecni przedstawiciele Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego należy się dowiedzieć wszystkiego i wtedy można ewentualnie głosować tą uchwałę, a dzisiaj proponuję przyjąć ją do wiadomości. 

· p.Kuffel – powiedział, że z drugiej strony chodziło o jedną rzecz, aby te budynki były komuś przekazane. To się stało. Jest pewna suma pieniędzy, która się wykorzysta na adaptacje tych pomieszczeń, a poza tym, z tego co mówiła p. Mechlin, że tylko ewentualnie w grę by wchodziło wykonanie elewacji tego budynku, a więc element jednorazowy, a nie na utrzymaniu miasta. To będzie na utrzymaniu Marszałka, a nie naszym. Mi się wydaje, że obawy p. Prądzyńskiej i p. Kołaka są słuszne, ale mi się wydaje, że chyba „dmuchamy na zimne”.

· p.Skiba – powiedział, że jeżeli chodzi o finansowanie wykonania elewacji, to nie jest nawet inwestycja, to wejdzie w zakres remontów. 

· p.Kołak – zaproponował ustosunkowanie się do projektu uchwały w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Chojnicach w formie głosowania, bo generalnie projekt dotyczy utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Chojnicach. Tu w zasadzie nie mamy żadnego wyliczenia ekonomicznego i na tym etapie chodzi na tym etapie jak gdyby o tą wizję, czy jesteśmy za utworzeniem, a następnie oczywiście będziemy bronić budżetu, żeby te środki w jak najmniejszym stopniu były przeznaczone z budżetu miejskiego na utrzymanie tego ośrodka. Jeżeli to jest zadanie, gdzie dotacja jest z województwa, to chodzi o ustalenie tych proporcji na odpowiednim poziomie. Proponuję przegłosować ten projekt uchwały w kontekście idei, jak gdyby wyrażenia woli odnośnie utworzenia takiego ośrodka. 

Członkowie Komisji pozytywnie opiniują projekt uchwały w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Chojnicach.

/5 za – jednogłośnie/

Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach.

Projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży mieszkań komunalnych dotychczasowym najemcom.

· p.Odya – powiedział, że generalnie radni podjęcie uchwały w uzasadnieniu motywowali tym, że miasto ponosi zdecydowane straty w związku z tym, że musi płacić dotacje do Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej, że te dotacje są dosyć znaczne. Ja wyjaśniałem, że ZGM nigdy żadnych dotacji nie otrzymywał i nie otrzymuje na prowadzenie działalności gospodarki mieszkaniowej. Ponadto też motywacją wejścia tej uchwały miałoby być to, że tylko dlatego utrzymujemy wynik dodatni, bo sprzedaż lokali użytkowych, która odbyła się przez te ostatnie 2 lata miała wpłynąć na nasz pozytywny wynik dodatni. Ja myślę, że tu radni byli zaskoczeni, szczególnie z opozycji, że niestety te pieniądze to były pieniędzmi miasta, bo miasto przecież te pieniądze dostało i wiele takich innych rzeczy. Ja ze swej strony przedstawiając sposób prywatyzacji, który się odbywa w naszym mieście, przedstawiałem to w ten sposób, iż uważam, że podjęte dużo wcześniej zasady sprzedaży mieszkań są na tyle zasadami konkretnymi, że powodują, iż właścicielami mieszkań stają się ci najemcy, których stać na ich nabycie. Mimo, że cena sprzedaży lokali proponowana przez ZGM w sposób znaczący odbiega, czyli ta wartość rynkowa w sposób znaczący odbiega od wartości kosztu wybudowania tych mieszkań. Czyli mieszkania są sprzedawane w cenie 400 zł, 500 zł, 600 zł, 700 zł i nawet 1.000 zł za 1 m2, tylko to są już mieszkania położone w tych oddanych blokach, ale to są budynki, gdzie koszt pobudowania tego typu mieszkania wynosi 2.000 zł za 1 m2. Ja zawsze stałem na stanowisku i to stanowisko prezentowałem przez wszystkie lata, które pracuję w ZGM, że właścicielami mogą być najemcy, których będzie stać na kupno i których będzie stać na utrzymanie tych mieszkań. Ja też dysponuje analizą i oceną procesu przekształceń własnościowych zasobów mieszkaniowych opracowana przez Instytut Gospodarki mieszkaniowej, gdzie na podobne elementy są zwracane uwagi i tak np. „w niektórych miastach stwierdzono wiele przypadków całkowitej prywatyzacji budynków o niskim standardzie wyposażenia oraz ogromnych zaległościach remontowych. W budynkach tych zamieszkują głównie rodziny o niskich i bardzo niskich dochodach, a prywatyzacja w nich z uwagi na wysokość odpłatności miała wszelkie cechy darowizny. Status materialny tych rodzin uniemożliwia im przeznaczenie odpowiednich środków na bieżące utrzymanie budynku. Oznacza to, że w stosunkowo krótkim czasie obiekty te zostaną doprowadzone do końcowej dewastacji”. Ja pytałem się na tych Komisjach, na których do tej pory byłem, o cel tej uchwały. W zasadzie, jak wynika z uzasadnienia, to celem tej uchwały było to, żeby zlikwidować dotację do Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej i to spowoduje, że miasto nie będzie ponosiło kosztów. Ja uważam, że te wszystkie argumenty radnych zostały obalone. Zresztą byli samo zaskoczeni moimi argumentami przedstawionymi o wysokości płaconych podatków od nieruchomości, o kwotach, które miasto zyskało ze sprzedaży lokali, o poczynaniach, które my robimy. Ja ze swojej strony tego argumentu jeszcze nie uważałem, ale wczoraj na spokojnie sobie przeliczyłem i w ostatnich 10 latach myśmy zainwestowali w te budynki ok. 30 mln zł, w same remonty i modernizacje. Gdyby przyjąć dzisiaj tą uchwałę, którą ci panowie proponują, mamy ok. 100.000 m2 powierzchni, przyjąć średnia wycenę 1 m2 ok. 500 zł, to jest ok. 50 mln zł. Sprzedajmy za 1% to jest 500.000 zł, to przez 10 lat myśmy odłożyli w substancję 30 mln zł, a mamy odzyskać 500.000 zł? To jest jakaś paranoja. Ja nie mogę się pogodzić z takimi faktami, że coś się zmienia, coś się modernizuje, coś przynosi dochód, a my mówimy, że mamy to oddać komuś, bo się coś należy. Co się komu należy? Albo mamy oddać te mieszkania, bo ludzie płacąc czynsz już za te mieszkania zapłacili, bo tu słyszałem nawet takie argumenty. Jest to jakieś niezdrowe, nieekonomiczne. Rozumiałbym, bo w większości miast, gdzie były takie prywatyzacje, ale to są też nieliczne miasta, to głównym elementem pozbycia się problemu było oddawanie tych mieszkań po jak najniższych cenach, tylko dlatego, że miasta płaciły ogromne dotacje. Być może u nas byłoby to też potrzebne. Ja zawsze byłem zwolennikiem zwiększania sum na remonty, ale to widać, że te budynki się zmieniają, że budynki zyskują na wartości, że są chętni, bo my nie tylko prowadzimy sprzedaż na rzecz najemców. My prowadzimy również sprzedaż wolnych mieszkań w przetargach otwartych i uzyskujemy też odpowiednie kwoty, które de facto wracają i z tego tytułu np. powstają mieszkania na modernizowanych strychach, czy obiekt, który został pobudowany, czy obiekt, który zostanie pobudowany na ul. Piłsudskiego i teraz pytanie, czy te mieszkania, które zostały wybudowane z wypracowanych środków mają być teraz oddane za darmo? To jaki sens tego jest robienia? Dla mnie to jest jakieś takie podstawowe pytanie. Ja tu nie widzę żadnych ani aspektów ekonomicznych, ani aspektów społecznych, ja widzę w tym cel wywołania jakiejś dyskusji, tylko ja nie widzę właśnie celu tej dyskusji. Pokazanie może społeczeństwu jacy to my jesteśmy dobrzy i chcemy coś rozdać? Jeżeli ja mam własność, jeżeli ja coś wynajmuję, to ja pobieram z tego tytułu pewne korzyści. Ktoś, kto działa na mojej nieruchomości, to mi za to płaci, a ja te środki inwestuję, bo mam z tego korzyści, ale nie może to się odbywać tak, że jeżeli ja np. wynajmę mieszkanie w budynku prywatnym zapłacę czynsz i po roku powiem, że to mieszkanie jest już moje, bo ja przez rok płaciłem czynsz. Gdy weszła ustawa o własności spowodowała, że właściciele lokali mieszkalnych uzyskali wiele praw, których dotychczas nie mieli. Najważniejsze to stwierdzenie, że ogół właścicieli tworzy instytucję pod nazwą wspólnota mieszkaniowa, która m.in. może nabywać prawa i zaciągać zobowiązania, prawo do decydowania na zebraniach ogólnych właściciela o istotnych sprawach w formie uchwał podejmowanych większością głosów liczonych według udziałów, prawo do decydowania o formie i sposobie administrowania oraz zarządzania nieruchomością, prawo do pożytków płynących z nieruchomości wspólnej, prawo do żądania rozliczania wpłacanych zaliczek. Jednocześnie właściciele stracili takie prawa: zarządca budynku stanowiącego współwłasność miał w zasadzie na własny koszt dokonywać remontów gruntownych oraz w należytym stanie pomieszczenia i urządzenia przeznaczone do użytku wspólnego, to co ja mówiłem nie weszła ustawa o własności, że dlatego były kupowane mieszkania, bo ludzie płacili tylko czynsz. Właściciele lokali mieszkalnych w budynkach stanowiących współwłasność mieli obowiązek wnosić udziały na koszty utrzymania tych domów równy stawką czynszu za najem tych lokali. Prywatyzacja polegająca na sprzedaży lokalu mieszkalnego dotychczasowemu najemcy jest transakcją, z której obie strony powinny uzyskać określoną korzyść, zarówno dotychczasowy, jak i przyszły właściciel mają wymierny interes w sprzedaży. Interes dotychczasowego właściciela sprowadza się m.in. do osiągnięcia doraźnych dochodów w postaci uzyskanych środków ze sprzedaży, pozbycia się majątku wymagającego znacznych nakładów, bo taki interes może być, tylko czy nam ze społecznego punktu widzenia zależy na tym, żeby pozbyć się takiego interesu i „wpuszczać ludzi w maliny”? Natomiast najemca zyskuje korzyść doraźną wiążąca się ze swobodnym dysponowaniem lokalu, korzyść perspektywiczną umożliwiająca sprzedaż lub pozostawienie lokalu spadkobiercom. Czyli, jeżeli ma być prywatyzacja przez sprzedaż, to ona musi być sensowna, przynieść korzyści stronom. Nam nigdy jeszcze nie wolno zapominać 
o tym, że u nas są listy przydziału, że my, jako miasto jesteśmy zobowiązani do zapewnienia ludziom warunków lub mieszkań, czyli zaspokoić potrzeby mieszkaniowe. U nas ciągle lista funkcjonuje, a my tu mamy się bawić w rozdawnictwo. To może rozdajmy wszystko. Rozdajmy Wodociągi, rozdajmy autobusy, bo przecież ludzie będą jeździli za darmo, będą mieli wodę za darmo, bo to w tym kierunku prowadzi. 

Komisja przegłosowała projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży mieszkań komunalnych dotychczasowym najemcom.

/5 przeciw – jednogłośnie/

· p.Prądzyńska – ponieważ jest tutaj projekt uchwały dotyczący zakupu budynków po starym szpitalu, jak Pan, jako Prezes reprezentujący spółkę mieszkaniowa widzi zagospodarowanie tego obiektu? 

· p.Odya – powiedział, że nie jest mu kompletnie ten temat znany i nie jest w stanie się nic wypowiadać na ten temat, bo go nie zna. Ja wiem tylko tyle, że miasto przejmuje te obiekty i nic poza tym. 

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r.

· p.Prądzyńska – zapytała odnośnie budowy portu jachtowego Chojnickiego Klubu Żeglarskiego z kwotą 17.500 zł. Ja wiem, że to jest opracowanie dokumentacji, ale to jest w kierunku? 

· p.Eichler – wyjaśniła, że ta kwota 200.000 zł była zapisana ogólnie na te cele i Pani Skarbnik powiedziała, że te środki zostały rozbite, bo muszą wejść na poszczególne paragrafy. Natomiast kwoty 17.500 zł są to szacunkowe kwoty kosztów projektów, które uzgadniane były z Dyr. Wydz. BI. One mogą być w praktyce trochę różne, ale jest to szacunkowy koszt dokumentacji. 

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/19/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002 r.

Projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego.

· p.Skiba – powiedział, że wczoraj na Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska był przedstawiciel stowarzyszenia, które wyszło z propozycją utworzenia tego tzw. „pchlego targu” i dość obszernie wypowiedział się na ten temat. Ja powiedziałem, że jeżeli powstanie takie targowisko, to musi ono być pod pełną kontrolą Policji i Straży Miejskiej, żeby z tego się nie zrobiła giełda części samochodowych i rowerów, czy motocykli, bo 90% z ty towarów byłoby kradzionych. Tak samo, żeby zwracali uwagę na antyki itd. Podjęliśmy taki wniosek, że ta uchwała będzie ważna tylko do końca roku, aby zobaczyć jak to będzie działało i co tam będzie przedmiotem handlu. Jeżeli to się przyjmie, jeżeli to ma ludziom pomóc tylko w tym, żeby mieli „co do garnka włożyć” to możemy tą uchwałę zawsze nowelizować. 

Jeżeli chodzi o projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego, naszej koleżanki Katarzyny Karpus, to 4 głosami przy 1 wstrzymującym się odrzuciliśmy go. 

· p.Kuffel – czy my, jako radni, jesteśmy władni stwierdzić wygaśnięcie mandatu i odwołać, ponieważ jest to kwestia podstawowa – od tego są prawnicy. Niech się w tej sprawie wypowiedzą prawnicy. Ma ich sporo Wojewoda, czy NSA i po tym fakcie my możemy tą decyzję podejmować, ale przedtem nigdy. 

· p.Skiba – chodzi o to, że jeżeli my tą uchwałę odrzucimy, to Wojewoda podejmie jakieś zastępcze środki. To będzie prawdopodobnie wyglądało tak, że wojewoda sprawę odda do NSA i na tym nasza rola się kończy, bo od tej decyzji Wojewody będzie się mogła odwołać p. Karpus sama i dopóki jej NSA nie udowodni, że ona przekroczyła jakieś kompetencje, to ona jest pełnoprawnym członkiem Rady Miejskiej. Jeżeli NSA stwierdzi, że ona przestaje być radną, to nie za naszym pośrednictwem, bo oni zakażą jej być radną, a nie my, bo my nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy ona może być radą, czy nie. 

· p.Eichler – tą uchwałę trzeba podjąć, bo jest taki obowiązek prawny. Natomiast później odrzucenie uchwały powoduje, że Wojewoda stwierdza nieważność, będzie zaskarżał uchwałę i sąd może wyrokiem nakazać podjęcie tej uchwały. Natomiast tutaj nie ma dla mnie problemu. Ja twierdzę, że jest do wyjaśnienia kwestia na jakim majątku jest ta działalność, tym bardziej, że tam nie ma jednego podmiotu w postaci Gminy Miejskiej, ale jest i Gmina Wiejska. Nie zostały stwierdzone, które udziały są czyje. Poza tym działalność jest prowadzona wcześniej niż został udzielony mandat. To, że została radną nie zmieniło warunków umowy, czyli np. nie został obniżony „po znajomości” czynsz, czy inne warunki dzierżawy. W skali kraju tego typu sytuacje, gdzie przed zdobyciem mandatu ktoś działał na majątku gminy są, w związku z tym inne samorządy kierują zapytania, bądź sprawy do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Dla mnie są to wystarczające argumenty, żeby tutaj z mojej strony odrzucić tą decyzję o wygaśnięciu mandatu i czekanie na wyrok. 

· p.Kołak – powiedział, że oczekiwałby w sprawie tego projektu uchwały jednoznacznej opinii prawników, bo to jest kolejny przykład projektu uchwały, gdzie opinia naszych prawników jest podważana przez prawników Wojewody i znowu Rada Miejska ma być takim sądem wydającym werdykt, czy opiniująca wcześniej podjęte opinie prawników. Jak długo możemy być kolejnymi prawnikami, jako radni. To należałoby uporządkować. Z kolei, z tego co mi wiadomo, radna Karpus w tym okresie do 31 marca była utwierdzana przez prawników, że nie ma żadnego jak gdyby zagrożenia, czyli nie ma przewinień prawnych odnośnie dzierżawy tych pomieszczeń od ZGM, a teraz się okazuje, że to jest naruszenie przepisów dotyczących samorządu i sprawowania funkcji radnego. 

Członkowie Komisji przyjęli do wiadomości: 

· projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego,

· projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/19/02 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002 r.,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r.,

· projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku,

· projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestu pp. Marianny i Benedykta Kiedrowicz dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul. Kolejowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul. Kolejowej w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę usługowo-mieszkalną działki nr 2040/10 i części działki nr 2040/9 przy ul. Subisława w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu,

· projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej.

Ad.2.

· p.Skiba – powiedział, że chciałby wrócić do dwóch turniejów młodzieżowych czy dziecięcych, a mianowicie do „III Turnieju Piłkarskiego im. J.Schreibera” i „Dziecięcej Gali Piłkarskiej”. Sprawozdanie dotyczące terminów, organizatorów, kategorii, ilości sędziów, spotkań, patronatu. Chciałbym tutaj przytoczyć kilka liczb. Jeżeli chodzi o Turniej Piłkarski im. J.Schreibera, który odbył się w styczniu i lutym, to w turnieju rym startowało 50 drużyn. Wiele z tych drużyn było przyjezdnych, ale i wiele drużyn było chojnickich. Jeżeli chodzi o tzw. wpisowe na tym turnieju, to na 50 drużyn wpisowe wpłaciło tylko 34 drużyn, 16 drużyn nie wpłacało wpisowego wcale. Były to drużyny przyjezdne, ale i chojnickie, bo jeżeli ktoś będzie chciał mówić, że chojnickie drużyny zostały zwolnione z wpisowego, to jest to wielka bzdura i ja w to nie uwierzę, bo np. „Kolejarz” występował tutaj dwukrotnie i to tylko tak z łaski, bo został zaproszony tylko dlatego, że nie przyjechały jakieś inne drużyny, musiał zapłacić dwukrotnie. Inne chojnickie drużyny nie płaciły wcale. Jak wynika z powyższego za udział w turnieju wpłaty nie dokonało 16 drużyn, w tym 4 drużyny organizatora. W związku z powyższym do kasy nie wpłynęła kwota 720 zł, pomijając fakt, że nie dokonała wpłaty drużyna organizatora 4 x 60 zł = 240 zł. 

Jeżeli chodzi o turniej Dziecięcej Gali Piłkarskiej sytuacja się powtarza. Chojnickie drużyny żadne nie płaciły wpisowego. Na 22 drużyny, które występowały wpisowe wpłaciło tylko 10 drużyn, także chojnicka drużyna „Kolejarz”. Nie wiem, jakie to tutaj są przywileje? Chciałbym się dowiedzieć. Z tego wyliczenia wynika, że wpisowego nie wpłacono na kwotę 1.200 zł.

Różnica, która powstała w obydwóch turniejach pomiędzy dochodami uzyskanymi, a dochodami, które powinny wpłynąć do organizatora, to jest brak 2.160 zł. Ja nie wiem? Być może te drużyny, które są tutaj zaznaczone, które nie wpłaciły, może wpłacały wpisowe, ale jak i komu, bo jest to zastanawiając, że na tyle drużyn jakieś drużyny nie wpłacały? 

Jeszcze chciałbym wrócić do faktur. Jest tych faktur w rozliczeniu dużo, ale do dwóch faktur chciałbym tutaj nawiązać. Są to faktury VAT-owskie zakupu tuszu do ksera. Nie wiem do czego akurat tyle tuszu jest przy dwóch takich małych turniejach potrzebne? Być może do drukowania dyplomów, ale za kwotę 320 zł można by tych dyplomów kupić na 20 turniejów, albo i więcej. Nie wieżę, że akurat tyle tuszu było potrzebne. Jest jeszcze jedna faktura, do której mam wątpliwości i rewident Urzędu też, na 862 zł były jakieś koszulki, piłki, rękawice bramkarskie? Nie wiem, czy to było rozdane, jako nagrody, czy może uprano którąś z drużyn w formie sponsoringu, ale jeżeli to jest turniej, to nie ma sponsorowania przez organizatora jakiejkolwiek drużyny. Tak mi się wydaje.

Ten protokół jest do wglądu u pani rewident Ceranek.

W związku z tym ja chciałbym podjąć taki wniosek, aby organizacją „Turnieju Piłkarskiego im. J.Schreibera” i „Dziecięcej Gali Piłkarskiej” zajęła się Spółka Promocji Miasta z pełnymi dotacjami, które na ten cel były planowane w budżecie. 

Chciałbym jeszcze odczytać ustalenia końcowe, a mianowicie „fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano we wszystkich dowodach wpłat i wpisowego z data kontroli, podpisem osoby kontrolującej” i wnioski: „Brak prowadzenia jakichkolwiek ksiąg podatkowych (Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz. 694). Dowody wpłaty pokwitowania – bloczki nienumerowane oraz brak opisu ilości dowodów. Nie pobrano wpłaty za uczestnictwo w Turnieju im. J.Schreibera w kwocie 720 zł od 16 drużyn, w tym 4 drużyny organizatora, tj. 12 x 60 zł. Nie pobrano za uczestnictwo w turnieju Dziecięca Gala Piłkarska w kwocie 1.200 zł. Nieprawidłowo ujęto do rozliczenia te dwa rachunki, które przedstawiłem, nie związane z organizacja turnieju, tj. zakup tuszu do ksera i podtrzymuje mój wniosek o przekazanie organizacji turniejów Spółce Promocji. 

· p.Prądzyńska – uważa, że Komisja najpierw powinna poprosić organizatorów tych turniejów w celu wyjaśnienia całej sytuacji, ponieważ mimo wszystko to oni byli inicjatorami zorganizowania tychże turniejów i nie można komuś zabierać tego co jest jego pomysłem. Niech wyjaśnią nam całą sytuację na posiedzeniu Komisji, a jeżeli chodzi o wniosek p. Skiby, to uważam, że powinniśmy się do niego ustosunkować dopiero po wyjaśnieniach złożonych przez organizatorów tych turniejów. Uważam, że musimy mieć jasność co do tej sytuacji i dopiero wtedy mogą być uchwalane jakieś wnioski. Powinniśmy najpierw usłyszeć ustosunkowanie się organizatorów tych turniejów do tego protokołu pokontrolnego i wtedy dopiero my możemy podejmować jakieś wnioski, a pod nieobecność zainteresowanych osób uważam, że jest nieładnie. 

· p.Kuffel – uważa, że p. Prądzyńska ma rację, aby organizatorzy wyjaśnili tych niejasności, bo skoro one są, to należy dać im szansę, aby się wytłumaczyli. Z drugiej strony rozumiem p. Skibę, ponieważ u nas nie ma kogoś, kto by tym koordynował w jedną sensowną wspólną całość. W końcu chodzi nam o dobro młodzieży, ale tutaj p. Prądzyńska ma rację, żeby poprosić organizatorów na Komisję, aby wyjaśnili. 

· p.Skiba – według mnie tu jest wyraźne szykanowanie niektórych drużyn chojnickich w postaci np. drużyny „Kolejarza”. Mi chodzi o krzywdę tych dzieci, które zostały skrzywdzone, dzieci z „Kolejarza”. Jeżeli działacze mają coś miedzy sobą, to niech to rozgrywają między sobą, a niech nie krzywdzą dzieci. Te dzieci normalnie płakały, które miały bronić pucharu nie zostały zaproszone. To jest z krzywdą dla dzieci.

· p.Kuffel – z tego wynika, że brak jest człowieka, który by to koordynował. Każdy ciągnie w swoją stronę. Nie ma człowieka, któryby koordynował całościowo poczynania sportu dla młodzieży w Chojnicach. 

· p.Eichler – przynajmniej na dzisiaj ja jestem zdecydowanie przeciwny oddawaniu organizacji tego turnieju do Spółki Promocji dlatego, że w momencie, kiedy ustalaliśmy budżet, kiedy była kwestia spółki, ja mówiłem, żeby nie było tak, że spółka przejmie, zabierze imprezy osobom, które je stworzyły. Natomiast, skoro organizatorzy byli w stanie zrezygnować w sumie w tych dwóch imprezach z 2.000 zł wpisowego, to dla mnie jest to sygnał, że w przyszłym roku można o tyle dotacje obniżyć i to byłby dla mnie wniosek.

· p.Prądzyńska – ja w pełni popieram ten wniosek, się z nim zgadzam, że nie można czegoś zabierać komuś i przekazywać innym podmiotom.

· p.Kołak – powiedział, że jeżeli chodzi o Turniej im. J.Schreibera, to jest inicjatywa m.in. p. Marka Szanka z tym, że MKS „Chojniczanka” w regulaminie figuruje jako współorganizator i w przypadku pierwszego turnieju pewne środki, czyli wpisowe wpływały na konto „Chojniczanki” i potem były rozliczane, czyli wpływ na pełną księgowość, czyli wszystkie przychody, koszty, które poniosła z tego tytułu „Chojniczanka” zostały zafakturowane, zostały przedstawione. Potem w zasadzie w kolejnych latach, w związku z tym, że głównym organizatorem jest p. Marek Szank, który wystąpił, jako UKS, dziwnym trafem ta dotacja przeszła na UKS, czyli jest w gestii UKS-u. Ja mogę tylko domniemywać, że być może było to trochę niewygodne, ponieważ mamy pełną księgowość i jeżeli ja na coś podpisuję, jako prezes, to mam kontrole nad tym i być może pewne rozwiązania finansowe, które przez organizatorów zostały tam wykonane być może zostałyby podważone przeze mnie, jako zatwierdzającego te faktury. Być może, nie wiem, nie chciałbym tutaj kogoś obrażać. Natomiast założenia były tego typu, przynajmniej pamiętam, jak turniej był organizowany po raz pierwszy, że wszystkie drużyny chojnickie nie płacą ze względu na to, że jest to okres wakacyjny i to jakiś tam ukłon w stosunku do naszych drużyn. Natomiast ze względu na to, że jest dotacja z Urzędu Miejskiego, to nasze drużyny nie płacą, a płaca drużyny przyjezdne. Tak, że mnie tu dziwi fakt, iż jedna z drużyn chojnickich, czyli konkretnie „Kolejarz” nie ma wziąć udziału. Ja tu m.in. monitowałem też i odpowiedzi dostałem różnego typu, że ten turniej ma jakiś prestiż i powinniśmy zaprosić jak najwięcej drużyn spoza Chojnic, ale to się kłóci z dotacją. Jeżeli miasto daje dotację, to jednak w pierwszej kolejności nasze drużyny powinny brać udział i tu jestem wielce zdziwiony, że zostało dokonane zróżnicowanie, iż organizatorzy nie płacili i tu trochę zbulwersowany jestem tym, że „Kolejarz” płacił. Natomiast w przypadku Dziecięcej Gali Piłkarskiej wydaje mi się, że w poprzednich latach MKS „Chojniczanka” wpisowe płacił. Jak było to w tym roku nie mam orientacji, czy „Chojniczanka” płaciła wpisowe, czy nie. Natomiast w latach ubiegłych za Dziecięcą Galę Piłkarską płaciliśmy i uważam, że takie dyskryminowani jest naganne, jeżeli żadna z drużyn chojnickich nie płaci, to oczywiście żadna nie powinna płacić, jeżeli wszystkie płacą to dotyczy to wszystkich drużyn to prawo. Można ewentualnie to zbonifikować, czyli np. 50% zniżkę dla naszych chojnickich drużyn wprowadzić, ale muszą to być te same zasady. Naprawdę jestem zbulwersowany tym, co przedstawił p. Skiba w kontekście nierównego traktowania poszczególnych drużyn chojnickich, czyli jakieś animozje między działaczami nie mogą być przeniesione na dzieci, na drużyny młodzieżowe. Natomiast odnośnie wniosku na tym etapie może bym się przychylił do zdania p. Prądzyńskiej i p. Kuffla. Zaprośmy tu tych przedstawicieli organizatorów, aczkolwiek nic więcej nam nie wniosą, to co zostało przedstawione w tym wniosku, ale jesteśmy Komisją do tego stworzoną. Co prawda ani ja, ani Komisja nie poradziliśmy sobie z pewnymi naszymi założeniami, które zostały organizatorom przekazane odnośnie brania udziału przez wszystkie drużyny chojnickie, czyli zostało to zlekceważone. Mam taką sugestię, że abyśmy mimo wszystko organizatorów tych turniejów zaprosili na posiedzenie Komisji w kontekście omówienia protokołu pokontrolnego i ewentualnie szukali innego rozwiązania, ale może nie przez Spółkę Promocji. Jeżeli są zarzuty co do prowadzenia księgowości, to są poważne zarzuty i z tego wynika, że takie UKS-y, jako stowarzyszenia, jako organizatorzy nie mają pełnej odpowiedzialności finansowej. Nie chciałbym tutaj mówić o pewnych podtekstach, bo to może być w pewnym sensie pomówieniem z mojej strony takiego akurat rozwiązania. Na pewno to rozwiązanie daje pewną swobodę odnośnie dysponowania środkami. Podejrzewam, że jeżeli to by przechodziło przez klub, czy Urząd Miejski, to pewna grupa wydatków pewnie by miała inny charakter, bo jest zasada tego typu, że najpierw przedstawia się plan wydatków, a potem dopiero jest realizacja. Natomiast inicjatywa na pewno jest cenna, bo np. w Dziecięcej gali Piłkarskiej wzięły 22 drużyny z całej Polski, w Turnieju im. J.Schreibera 50 drużyn w okresie wakacyjnym. Nie chcielibyśmy, aby te drużyny zostały utracone, czy zaniżyłby się ich poziom, czy prestiż. 

Konkludując uważam, że należałoby zaprosić na posiedzenie Komisji organizatorów celem ustosunkowania się ich do zarzutów z tego protokołu pokontrolnego. 

· p.Kuffel – bądźmy konsekwentni i jeżeli chojnickie drużyny są zwolnione z wpisowego, to niech są zwolnione wszystkie drużyny chojnickie, a przy okazji, czy nie można obniżyć tego i niech płacą wszystkie drużyny. 

· p.Skiba – ja nie neguję, że te turnieje są potrzebne. One są bardzo potrzebne i ja byłbym nawet za tym, żeby je zwiększyć i rozszerzyć i nie mam żadnych animozji do któregoś z organizatorów. Wręcz przeciwnie żyję z nimi w jak najlepszej zgodzie. Tu nie chodzi o to. Mi chodzi o te niedociągnięcia, które tutaj wykazano, bo to nie ulega wątpliwości, to jest protokół rewidenta, tu się opierano na faktach, na dokumentach i tutaj się nic nie zmieni. Nie wierzę w to, żeby cokolwiek się zmieniło i ja nie mam im zamiaru odebrać zaszczytu, że oni to wymyślili, że oni to organizują, ale niech ktoś nad tym czuwa. Niech oni to organizują, ale ktoś musi tym dyrygować. Tak dalej być nie może i nie może być tak dalej, że kiedyś, jak się zapytałem jedną z tych osób, dlaczego nie są zaproszone dzieci z „Kolejarza”, to odpowiedział, że jak będzie chciał, to ich zaprosi. Do czego my zmierzamy? Dajemy dotacje na jeden klub, dajemy dotację na drugi klub, czemu mają być winne dzieci? Jeżeli jest dany rocznik i tam istnieje drużyna z tego rocznika, to zaprośmy też te dzieci. Jeżeli to są drużyny szkolne one mają prawo występować. Te dzieci często w jednej ławce szkolnej i jedno jest gorsze od drugiego, bo jedno dziecko gra, a drugie nie i wtedy już od dziecka są kłótnie, bo jeden jest lepszy, a drugi gorszy. Tego być nie może. Kiedyś próbowano mi wmówić, że jeżeli występowały dwie drużyny, to tylko jedna płaci wpisowe, ale tutaj w tym przypadku z „Kolejarza” występowały dwie drużyny i płaciły obie. Ogółem w tych dwóch turniejach występowały tylko 3 drużyny „Kolejarza”, bo ktoś nie przyjechał, to awaryjnie ściągniemy. Tak się nie robi. To nie musi być Wydział Promocji, który by nad tym czuwał. Niech nad tym czuwa Urząd Miejski Wydział Finansowy, czy ktokolwiek, czy MKS „Chojniczanka”, czy jakieś inne stowarzyszenie, ale ktoś, kto to rozliczy. Ja nie twierdzę, że tutaj popełniono jakieś przestępstwo, ale nich każda faktura będzie dokładnie opisana na co to poszło. Nie ma opisu. Jest tylko opis, że przeznaczono na taki a taki turniej. Takie rzeczy każdy może sobie robić. Tak być nie może. Ja swój wniosek podtrzymuję. 

· p.Kołak – wiele racji ma p. Skiba, bo takiej sytuacja nie może mieć miejsca i jeżeli występuje dotacja, to albo dotacje zmniejszyć, albo obniżyć wpisowe wobec wszystkich drużyn. Z tym, że generalnie wpisowe jest pewnym zasileniem, jak gdyby pewna rezerwą dla organizatorów i to wpisowe wraca również do uczestników biorących udział. Nie wiem, czy tam wypisano również sponsorów, czyli te środki, które wpłynęły spoza dotacji i wpisowego. To powinno być również udokumentowane i na pewno jest, jeżeli to jest w sferze wydatków. 

· p.Eichler – sądzę, że powinniśmy zaprosić organizatorów turniejów i przeprowadzić z nimi konkretną rozmowę na temat tych niedociągnięć i zapowiedzieć, że jeżeli okaże się, iż tego typu niedociągnięcia takie jak nierównomierne traktowanie uczestników, zabranianie udziału w tych turniejach określonym uczestnikom, co nie znajduje żadnego uzasadnienia, powtórzą się w następnym roku, to kolejnej dotacji z Urzędu nie będzie na imprezę. 

Komisja zamierza wezwać organizatorów „Turnieju Piłkarskiego im. J.Schreibera” i „Dziecięcej Gali Piłkarskiej” na najbliższe posiedzenie, które ma się odbyć przed przerwą wakacyjną, aby się ustosunkowali do zarzutów pokontrolnych. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek: 

Komisja wnioskuje o wyjaśnienie zaistniałych nieprawidłowości w organizacji 
i rozliczeniu „Turnieju Piłkarskiego im. J.Schreibera” i „Dziecięcej Gali Piłkarskiej”, a w przypadku powtórzenia się nieprawidłowości w turniejach organizowanych w roku 2004 Komisja będzie wnioskowała o wstrzymanie dotacji na rok 2005. 

/5 za – jednogłośnie/

· p.Kołak – poinformował, że ostatnio na stadionie MKS „Chojniczanka” odbywała się spartakiada przedszkoli Powiatu Chojnickiego, która została zorganizowana z dużym entuzjazmem i zaangażowaniem. Organizatorami były Rady Pedagogiczne Przedszkola nr 6 i Przedszkola nr 9 w Chojnicach. Spartakiada spełniła swoje cele i założenia. Dużo trudu organizatorzy włożyli w tą imprezę. Pozyskali wielu sponsorów. Żadnej dotacji nie otrzymali ani z Urzędu Miejskiego w Chojnicach, ani z innych samorządów również. 

Ponadto 16.06.2003r. o 930 przewidziany jest konkurs na dyrektora Przedszkola nr 7. Na dzisiaj chyba jeszcze żadne podanie nie wpłynęło, a termin składania podań prawdopodobnie upływa w piątek. 

Wczoraj rozpoczęliśmy bigi osiedlowe. Organizatorami i sponsorami jest radny Jerzy Guentzel, ja oraz właściciel sklepu osiedlowego p. Sławomir Gerszewski. Planujemy zorganizowanie cyklu pięciu eliminacji. Wczoraj była inauguracja, na której zgłosiło się ok. 100 dzieci. Są cztery grupy wiekowe. W każdej grupie zamierzamy nagrodzić pierwszą szóstkę. Z tym, że docelowo każde dziecko otrzyma jakiś drobny upominek. Kolejne biegi odbędą się w piątek o godz. 1830, następnie 18.06.2003r. o godz. 1830, 23.06.2003r. o godz. i 25.06.2003r. również o godz. 1800 będzie zakończenie i wręczenie nagród. Na zakończeni będzie mecz oldbojów, składających się z reprezentantów Os. Rzepakowa – Modra. Jest to nowa inicjatywa i nie ma być konkurencją dla innych imprez. Mam nadzieję, że wejdzie ona w kalendarz imprez na tym osiedlu. Jako radni z tego osiedla chcieliśmy też pewna aktywność wykazać i jednocześnie zainteresować dzieci tymi sportami masowymi. 

Chciałbym jeszcze powiedzieć, że na stadionie MKS „Chojniczanka” jest planowanych wiele imprez, których organizatorami jest m.in. Urząd Miejski, Starostwo, czyli murawa zostanie dokładnie wykorzystana. 

Jeżeli chodzi o I zespół „Chojniczanki”, to planujemy budowanie zespołu, który będzie walczył o III ligę. Oczywiście zależy to od środków, ponieważ nie będziemy wchodzili do III ligi, jeżeli nie będzie zapewnień finansowych. 

W wtorek 17.06.2003r. będą organizowane egzaminy z nauki zawodu kucharz-kelner i razem z p. Prądzyńską zapraszamy serdecznie do Restauracji „Słoneczna” na godz. 1600 na degustację potraw wykonanych przez uczniów. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.
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