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Or. 0063-4-11/03

P r o t o k ó ł  Nr 11/03

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 11 czerwca 2003r. w godz. od 1000 do 1245.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Józef Skiba


- Przewodniczący

2) p.Ryszard Rodziewicz

3) p.Stanisław Kowalik

4) p.Sławomir Rząska

5) p.Antoni Szlanga

6) p.Maria Błoniarz-Górna

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Edward Gabryś

- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1) p.Edward Pietrzyk

- V-ce Burmistrz Miasta

2) p.Brygida Mechlin

- Dyrektor MOPS

3) p.Zbigniew Odya

- Prezes ZGM Spółka z o.o.

4) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

5) p.Marcin Wenta

- Radny RM

6) p.Adam Trudzik

- Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Gospodarczego

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Józef Skiba, powitał zebranych członków Komisji, zaproszonych gości i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r.
Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.







- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Chojnicach

P.Brygida Mechlin – Dyrektor MOPS – po przekazanym do dyspozycji Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej obiekcie po przedszkolu przy ul.Gdańskiej ma być utworzony Środowiskowy Dom Samopomocy dla osób psychicznie chorych, jest to tego typu placówka. Pismo od Burmistrza Miasta w tej sprawie wpłynęło do MOPS-u 11 lutego br., w ślad za tym 17 lutego br. przekazała kserokopię tego pisma wraz z własnym pismem o zabezpieczenie środków na adaptację tych pomieszczeń. Środowiskowy Dom samopomocy jest to ośrodek wsparcia dla chorych psychicznie, ale jest to placówka, która jest realizowana poprzez fundusz Pana Wojewody. Po tym piśmie, które skierowała do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego 17 lutego br. podjęła telefoniczne negocjacje z p.Ewą Szczypior, która w Urzędzie Wojewódzkim odpowiedzialna jest za tworzenie placówek i za wszelką koordynację dotyczącą działań na rzecz tego typu placówek i otrzymała polecenie, żeby dostarczyć do Urzędu Wojewódzkiego zestawienie wstępnych kosztów adaptacji pomieszczeń, jak również po miesiącu musiała dostarczyć kosztorys wyposażenia. Takie dokumenty zostały skierowane do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego. Zestawienie kosztów adaptacji opiewa na kwotę 240.000,-zł, natomiast w pierwszych rozmowach z p.Szczypior poleciła ta Pani, żeby zrobić kosztorys wyposażenia na kwotę 60.000,-zł, jednak jako Dyrektor MOPS stwierdziła, że bezsensowne jest dopasowywanie czegoś do kwoty, utworzyli stosowne pracownie, a wiadomo, że one muszą być wyposażone w niezbędny sprzęt, aby mogły normalnie funkcjonować i stąd jest znaczna rozbieżność, bo opracowała wyposażenie na kwotę 78.000,-zł, nie wie, na ile zostanie to zrealizowane, jednak sądzi, że przychylą się do tej wersji. Wiadomo na pewno, iż w roku bieżącym nie otrzyma się całej kwoty 240.000,-zł z tego względu, że tego typu placówki na terenie województwa są realizowane w kilku miejscowościach, między innymi przed Chojnicami już z taką inicjatywą wystąpił Sztum, tam środki zostały już zaangażowane z funduszu ubiegłorocznego, więc Pomorski Urząd tam w pierwszym rzędzie będzie dokańczał to przedsięwzięcie, niemniej zapewniają, że na pewno Chojnice otrzymają około 150.000,-zł, osobiście uważa, że to i tak będzie bardzo dużo i oby udało się to przerobić. Zasugerowała na posiedzeniu u Burmistrza Miasta, iż będzie wskazanym, żeby przyjechał ktoś z Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego na Sesję i ewentualne wszelkie wątpliwości radnych rozwiał, może będzie p.Szczypior, może też Dyrektor Kanka i będzie okazja do zadawania pytań. Osobiście uważa, że tego typu placówka 
w Chojnicach dawno powinna istnieć, od dawna sugerowała, zawsze mówiła na temat Centrum Pomocy, na temat Środowiskowego Domu Samopomocy, są na to dowody, uważa, że niestety w dzisiejszym świecie, w sytuacji społeczno-ekonomicznej, w której się znaleźliśmy, osób z zaburzeniami psychicznymi będzie coraz więcej i będzie coraz więcej problemów, w których będą musieli realizować pomoc na rzecz samych osób, jak również rodzin tych osób, bo to nie jest praca tylko z uczestnikiem tego Domu, jak też jest to praca z całą jego rodziną.

Opracowała sobie dokładnie jak widzi tą całą misję Domu, jakie są główne zadania, starała się je uwypuklić, opracowała priorytety, na których będą chcieli się opierać, wszystko jest gotowe. Jeżeli chodzi o uczestników, to nie ma problemu w Chojnicach co do kwalifikacji, a to z tej przyczyny, że Chojnice były jednym z niewielu miast na terenie województwa, które miały tzw. usługi neuropsychiatryczne, czyli te rzeczy były robione na rzecz tych ludzi w domu chorego. Na pewno nie były tam robione tak, jak być powinno, bo inaczej będzie to wyglądało na bazie placówki, gdzie będą specjaliści, będą zatrudnieni terapeuci pod poszczególne pracownie, które chcą uruchomić. Obowiązują w takim Domu pewne standardy, oglądała obiekt po przedszkolu i są w stanie stworzyć tam cztery pracownie: pracownię plastyczną, pracownię małej poligrafii, pracownię krawiecko – rękodzielniczą, pracownię ekologiczno – turystyczną, będzie też tzw. kuchnia terapeutyczna, gdzie uczestnicy pod opieką specjalisty będą przygotowywali posiłki i będą wykonywali wiele czynności na rzecz tego Domu sami. Uważa, że jest to dobra sprawa, bo potem graniczy się z Dziennym Domem Pomocy, będzie można korzystać z ogrodu, jak również z pomieszczeń, które będą większe, bo Dzienny Dom Pomocy nie ma za dużych pomieszczeń, zawsze są trudności jeżeli chodzi o pewne okazjonalne uroczystości. Mając taką placówkę będzie można prowadzić szeroko pojętą integrację, jest to bardzo sensowne, aby ludzie starsi, umysłowo normalni będą integrowali się z osobami sprawnymi inaczej.

Zanim podjęła się tego zadania, to pojeździła trochę po takich placówkach, zwizytowała placówkę w Przechlewie, która istnieje od 5 lat, była w Szczecinku. Wychodzi 
z założenia, że jeżeli się cokolwiek tworzy, to należy to zrobić jak najlepiej, bo będzie to funkcjonowało przez wiele lat i potem pozyskanie takich środków, o których mówiła, to rzecz nierealna.

· p.Skiba – potwierdza, iż Dyrektor MOPS starała się wcześniej o utworzenie takiej placówki w Chojnicach, nie można było tego zrobić ze względu na brak odpowiednich lokali, ale z całą świadomością twierdzi, że osobiście zawsze popierał te działania, jeżeli chodzi o utworzenie takiego Środowiskowego Domu Samopomocy.

· p.Błoniarz-Górna – zna z autopsji i przedszkole i Dom Dziennego Pobytu i uważa, że to połączenie to wspaniała sprawa, jest tam wielki ogród i również praca w tym ogrodzie jest terapią.

· p.Szlanga – prosi o poinformowanie, ile osób będzie dotyczyła ta działalność i jak p.Dyrektor widzi to w terminie możliwość uruchomienia.

· p.Mechlin – planuje się od 20 do 30 osób i to, jeżeli chodzi o tę grupę chorych 
z terenu miasta zabezpieczy potrzeby w tym zakresie. Jak placówka będzie uruchomiona, to środki najważniejsze też pójdą drogą rządową, będzie to kwota na uczestnika, jest to od 180 do 300,-zł miesięcznie i tak będzie trzeba planować budżet. Sama nazwa mówi, iż jest to Środowiskowy Dom Samopomocy, czyli jest jakby wtopiony w środowisko lokalne i jest konieczny niewielki, ale jakikolwiek udział gminy. W momencie prowadzenia pierwszych rozmów z Burmistrzem była deklaracja, że może ze strony miasta byłoby to realne, aby wykonać elewację zewnętrzną.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.







- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.







- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie odrzucenia protestu pp. Marianny i Benedykta Kiedrowicz dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul.Kolejowej w Chojnicach

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.







- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ul.Kolejowej w Chojnicach

· p.Rodziewicz – chodzi o uciążliwość przemysłu, czy w planie będą zachowane strefy, czy to nie będzie potem wpływało na budownictwo mieszkaniowe.

· p.Marczewski – w tej chwili są naruszenia hałasu, ale jest to działalność istniejąca 
i to jest sprawa postępowania jakiegoś przymuszającego inwestora do założenia sobie zabezpieczeń wytłumienia tego wszystkiego, czyli sprawa Wydziału Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego. Z planu i z przepisów aktualnych wynika jednoznacznie, że ktoś, kto tutaj zlokalizuje zakład, nie może przekraczać uciążliwością granic posiadanego terenu, jest to przepis ochrony środowiska. Ustawa 
o ochronie środowiska dotyczy wszystkich, przepis mówi, iż zakład działający nie powinien przekraczać granic terenu, do którego ma tytuł prawny. Są sposoby 
i techniki, które pozwalają zabezpieczyć przed wyziewami, przed hałasem, ale inwestora do tego trzeba przymusić. Jeżeli chodzi o działania bieżące, to będą teraz pracowali nad pozyskaniem od PKP lub takim poprowadzeniem sprawy, żeby PKP sprzedawało nieruchomości w mieście i to z kolei umożliwiłoby rozwój zakładu akurat w tym przypadku p.Gintera w kierunku północnym.

Osobiście nie widzi zagrożeń wynikających z samych ustaleń planu dla uciążliwości w tej okolicy.

· p.Rodziewicz – widzi tutaj rozdział 3 dotyczący zasad obsługi infrastrukturalnej 
i są wody opadowe z utwardzonej nawierzchni, wiadomo, że ten teren nie posiada instalacji deszczowej, jeżeli będzie dalej utwardzane i nie będzie odprowadzenia wody deszczowej, to grozi podtapianie terenu.

· p.Marczewski – jest to sprawa i problem inwestora, on nie może ze swojego terenu odprowadzać wód na działki sąsiednie, powinien budować nawierzchnię o takim stopniu przesiąkliwości, żeby wody w maksymalnym stopniu wsiąkały lub stosować urządzenia dodatkowe, bo wejdzie w spór graniczny.

· p.Rodziewicz – proponuje, aby w projekcie uchwały dopisać ewentualnie punkt, który będzie regulował odprowadzenie wody deszczowej.

· p.Marczewski – to wynika z kodeksu cywilnego i z obowiązujących warunków technicznych, czyli inwestor wejdzie w spór cywilny.

· p.Rodziewicz – proponuje takich sporów unikać i załatwić sprawę na samym wejściu.

· p.Marczewski – jest możliwy ewentualny dodatkowy zapis tylko nie wie, czy da się go wprowadzić tak z dnia na dzień, wszystko trzeba szczegółowo rozważyć. Można wprowadzić rozwiązanie tymczasowe, że do czasu budowy kanalizacji deszczowej inwestor ma obowiązek ścieki deszczowe magazynować na swoim terenie, odprowadzać do gruntu.

Po szerokiej dyskusji proponuje się wprowadzenie do projektu uchwały poniższego zapisu:

Do czasu wybudowania przez miasto kanalizacji deszczowej właściciele nieruchomości objętych planem mają obowiązek odprowadzenia wód opadowych do gruntu na swojej działce.








- 5 za (jednogłośnie).

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały wraz z przegłosowaną poprawką.








- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę usługowo-mieszkalną działki nr 2040/10 

i części działki nr 2040/9 przy ul.Subisława w Chojnicach

· p.Rodziewicz – jeżeli Rada Miejska wyrazi zgodę na ten plan miejscowy taki, jak jest pokazany, czy to w przyszłości nie zaszkodzi firmie, która tam istniała, zostaje skrócona strefa ochronna, czy to nie będzie miało wpływu na rozwój dalszy terenów, które są przeznaczone pod działalność przemysłową, czy nie skomplikuje to sprawy.

· p.Marczewski – w tej chwili plan ogólny, który określał to przeznaczenie, już wygasł i nie płacąc za tą strefę nie można na cudzym gruncie ustanowić takiego pasa zieleni, czyli ten przepis już jakby sam się wyeliminował, natomiast zakłady meblarskie będą musiały ograniczyć emisję do swojego terenu.

· p.Rodziewicz – czy to nie będzie kolidowało, cały czas samorząd podnosi przebicie z ul.Subisława do ul.Towarowej, czy to nie będzie miało wpływu.

· p.Marczewski – nie będzie, to zostało wzięte pod uwagę.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.







- 6 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu

· p.Rodziewicz – czy o tej działce przy ul.Rzepakowej Samorząd musi wyrazić opinię, czy nie. Dziwi go trochę ta działka, poprzednio cztery działki były przeznaczone, czemu akurat ta pierwsza przy ulicy nie była.

· p.Marczewski – przygotowywanie tego terenu wiązało się z konkretnym zapotrzebowaniem przygotowania nieruchomości zamiennych i stąd podzielono to na mniej więcej równe kawałki, natomiast na tej istniał kolektor sanitarny i wówczas dano sobie spokój z przygotowaniem tego. Zasięgnęli opinii Miejskich Wodociągów, istnieje możliwość i stąd zawarto służebność przebiegu, inaczej działka byłaby wyłączona z obrotu.

· p.Rodziewicz – jeżeli chodzi o ul.Wysoką, nie jest wyjaśniona sprawa ze stroną żydowską, a już podejmuje się uchwałę.

· p.Szlanga – z tego, co słyszał, to jest koncepcja taka, że gmina żydowska i tak nie musi otrzymać tego terenu, o którego zwrot się domaga, czyli jeżeli prawo pozwala na to, że w zamian dostanie inne tereny, to uważa, że przyjęcie tej uchwały w tej części jest prawidłowe.

· p.Marczewski – przy ul.Sukienników jest teren, za który gminie żydowskiej ewidentnie przysługuje odszkodowanie, które może być płacone w pieniądzach lub 
w postaci nieruchomości zamiennej, bo ta nieruchomość do zwrotu się nie nadaje, jest to obecnie SANITAS, jest tam już osoba trzecia, czyli nie podlega zwrotowi oraz jest ten obszar z urządzeniami drogi krajowej, zatoka postojowa itp., które ze względu za istniejące zainwestowanie zwrot tego byłby wielce utrudniony. Wartość tej nieruchomości wynosi około 230.000,-zł, dodatkowo pierwotne parcele gminy żydowskiej były mniejsze niż obecne działki, na których się to mieści. Dodatkowo roszczenie gminy, które było złożone przez Pełnomocnika Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich, dotyczyło ogródka jordanowskiego przy ul.Mickiewicza i przedszkola przy ul. Wysokiej. Postępowanie regulacyjne prowadzone przez Komisję Regulacyjną w Warszawie dotyczy wyłącznie ul.Sukienników. Po zbadaniu spraw pod kątem ustawy dotyczącej regulacji tego mienia stwierdzono, że bezwzględnemu odszkodowaniu podlega wyłącznie Sukienników, ul.Wysoka mogłaby podlegać jedynie zwrotowi, nie podlega odszkodowaniu, z kolei „domek grabarza” w ogóle nie podlega postępowaniu regulacyjnemu, ponieważ tam nie było obiektów oświaty ani kultu religijnego. Czyli jeżeli to podlega wyłącznie zwrotowi, a to nie jest wyłącznie ta działka, tych działek 
w ogóle już nie widać, to był teren duży, na tym terenie znajdują się urządzenia drogi powiatowej, prawa osób trzecich, bo jest zabudowanie na wieczystym użytkowaniu, poza tym jest tam budynek, który ma wartość, więc oddając ten grunt gminie żydowskiej można żądać odszkodowania za ten budynek. W tej chwili zaproponowano im wstępnie zamianę za nieruchomości przy ul.Sukienników działkę około 1 ha przy ul. Liściastej i Przemysłowej, jest to wieczyste użytkowanie Skarbu Państwa, jednocześnie wskazując takie działania Wojewodzie, że nie odda się prawa wieczystego użytkowania, które było oszacowane na około 120.000,-zł, natomiast Wojewoda odda prawo własności pozostałej części i sumie to, co zyskają, będzie równe tym prawom, jakie oni posiadali sprowadzonym do wielkości działki.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.






- 6 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.






- 5 za, przy 1 wstrzymującym się.

Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości od Diecezji Pelplińskiej

· p.Kowalik – czy na obecną chwilę dotarło pismo od Biskupa Pelplińskiego dotyczące wyrażenia zgody w części partycypacji w kosztach, czy te pieniądze, które spłyną za tę nieruchomość, na nasze obiekty sakralne w jakimś procencie. Taka deklaracja była podczas prowadzonych rozmów i myśli, że Biskup się nie wycofał z takich swoich deklaracji.

· p.Marczewski – nie sądzi, żeby Biskup zechciał deklarować, czy ograniczać swój budżet w ten sposób. Pierwsza wycena była na około 1.800.000,-zł, doszły tereny za około 238.000,-zł, czyli łączna wartość tych nieruchomości to 2.000.000,-zł. 
W trakcie negocjacji i stanowiska zajmowanego przez gminę w osobie Burmistrza i innych osób i żądań wysuwanych, że chcemy połowę dla parafii chojnickich, Kuria uchylała się przed tym, że gmina będzie dyktowała Kurii, co ma zrobić ze swoimi pieniędzmi. Ostateczne stanowisko było takie, że bierze się wszystko za kwotę 1.000.000,-zł, zeszli o połowę i trudno teraz, żeby gmina warunkowała.

· p.Szlanga – chodzi o sprawę Kaplicy św.Boromeusza, czy jest to obiekt zabytkowy, czy odbywają się tam nabożeństwa.

· p.Marczewski – niewątpliwie jest, pozostanie ona własnością Diecezji Pelplińskiej, tego akurat Kuria nie oddaje, a nawet gdyby oddała, to wartość sentymentalna tej Kaplicy jest bardzo wysoka, poza tym jest to bardzo piękny obiekt i na pewno szkoda to niszczyć.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.







- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży mieszkań komunalnych dotychczasowym najemcom

P.Zbigniew Odya – Prezes ZGM Spółka z o.o. – zgodnie z artykułem ustawy o ochronie lokatorów tworzenie warunków do zaspokajania potrzeb wspólnoty samorządowej należy do zadań własnych gminy. Gmina na zasadach i wypadkach przewidzianych w ustawie zapewnia lokatorom lokale socjalne zamienne, a także zaspakaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach. Gmina wykonuje te zadania wykorzystując mieszkaniowy zasób gminy. W celu realizacji zadań, o których mowa w tym artykule, gmina może tworzyć i posiadać zasób mieszkaniowy, w skład tego zasobu wchodzą lokale stanowiące własność gminy albo komunalnych osób prawnych lub spółek prawa handlowego, utworzonych z udziałem gminy z wyłączeniem TBS-u, a także lokale pozostające w posiadaniu samoistnym tych podmiotów. Przytacza ten artykuł, bo chodzi o podanie tego, że w skład tego zasobu wchodzą lokale, które są własnością gminy, dzisiaj tych lokali jest kilkanaście i lokale, które są własnością Spółki. Też ważnym elementem jest to, że w momencie tworzenia Spółki gmina aportem przekazała wszystkie budynki, które były w zarządzie Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej jako zakład budżetowy na własność ZGM, czyli jest to na dzisiaj własność ZGM, a nie gminy, gmina jest tylko i wyłącznie właścicielem udziałów, fakt, że 100%, ale tylko i wyłącznie udziałów. Jednym z elementów uzasadnienia do projektu uchwały jest to, że sprzedaż mieszkań za niski procent spowoduje zmniejszenie dotacji do Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej, czy w ogóle likwidację dotacji do ZGM i tutaj oświadcza, że ZGM nigdy nie dostawał, czy jako zakład budżetowy, czy jako spółka żadnych dotacji jeżeli chodzi o dotowanie spółki na remonty, czy na inne rzeczy, jest to pewne nieporozumienie. Drugim elementem, który jest ważny, na który Klub WFS powołuje się w uzasadnieniu, że spółka uzyskuje wynik dodatni li tylko 
i wyłącznie może dlatego w ostatnim okresie, że sprzedając lokale użytkowe w poprzednich dwóch latach pieniądze te zasilały budżet spółki, w związku z tym jest ten wynik dodatni. Tutaj pragnie wyjaśnić, że przekazując lokale użytkowe do miasta 
w formie darowizny, czy też w formie zamiany nieruchomości, pieniądze uzyskane ze sprzedaży tych lokali użytkowych nie zasiliły budżetu Spółki, a zasiliły budżet miasta i myśli, że była to kwota około 9 mln zł, czyli nie można tutaj przypuszczać i domniemywać, że dzięki tym sprzedażom Spółka osiąga wynik dodatni. Kolejnym elementem, na który pragnie zwrócić uwagę jest to, że Spółka nigdy nie była zwalniana 
z podatku od nieruchomości, od roku 1998, czyli od momentu utworzenia Spółki łącznie z tym rokiem Spółka zapłaciła, czy zapłaci do końca roku 1.345.000,-zł podatku od nieruchomości na rzecz gminy, rocznie Spółka płaci około 200.000,-zł, podatek zawsze jest płacony przez Spółkę w terminie. Zgadza się ze stwierdzeniem, że sfera działalności gospodarki mieszkaniowej jest trudna i bardzo niewdzięczna, jednak też to trzeba robić i myśli, że realizują to na rynku nie tylko prowadząc tą działalność w obrębie mieszkań, które są wynajmowane na podstawie najmu, ale również są administratorem, czy zarządcą Wspólnot Mieszkaniowych, 99% Wspólnot ma podpisane umowy o administrowanie, czy też o pełnienie zarządu i administrowanie, są to umowy cywilno-prawne, które wynikają z podjętych uchwał nie jednostronnych, jak jest tutaj mała sugestia, że w przypadku powstania Wspólnot Mieszkaniowych Wspólnoty nie będą ponosiły kosztów utrzymania administracji administratora gminnego. Od roku 1995 poddali się jakby weryfikacji, czyli ustalili zasady w ten sposób, że Wspólnoty decydują o tym, kto ma być administratorem, kto ma być zarządcą, nie na zasadach tego, że wykorzystywali pakiet większościowy, tym bardziej, że obecnie nawet obowiązuje taka zasada, że każdy, jeżeli np. 20% właścicieli ma taki udział, to poddaje się głosowanie w ten sposób, że każdy właściciel dysponuje jednym głosem i często tak to jest robione w sprawach istotnych, chyba, że sprawa dotyczy ważnej rzeczy 
i muszą wykorzystać swój np. większościowy pakiet, to z tego korzystają, ale tylko 
w takich wypadkach, jeżeli by to zagrażało bezpieczeństwu mieszkających ludzi 
w budynku, czy chodziłoby to o dokonanie przeglądu, czy wymianę instalacji gazowej, czy naprawy dachu, czy innej sytuacji. Chce też zaznaczyć, że zmieniające się wizerunki budynków, gdzie są Wspólnoty Mieszkaniowe, czy nie tylko Wspólnoty Mieszkaniowe, jest to efektem pracy wszystkich właścicieli, a znaczna zasługa jest 
w tym ich, bo generalnie są głównym inicjatorem wszelkich podejmowanych uchwał dotyczących podejmowanych decyzji remontowych, czy modernizacyjnych na budynkach. Zmieniający się wizerunek Starego Rynku, czy ul.Kościuszki, ma na myśli budynki, to w dużej mierze jest to zasługa miasta, Rady Miejskiej, która podejmowała decyzje wspomagające osoby fizyczne, wchodzące w skład Wspólnot Mieszkaniowych, bo pokrywała za nich koszty w 100%, albo w znacznych procentach jeżeli chodzi o remonty elewacji, w przeciwnym wypadku prawdopodobnie bardzo wiele rzeczy, które zostały zrobione, nie miały by miejsca. Jeżeli chodzi o zadłużenia występujące w mieszkaniach czynszowych, jak również zadłużenia występujące w stosunku właściciele do Wspólnoty Mieszkaniowej, to są one niemałe, nie ma upoważnienia od właścicieli, żeby generalnie o tych rzeczach mówić. 

Jeżeli chodzi o prywatyzację, która następowała na rynku mieszkaniowym to sprawa wyglądała w ten sposób, że w zasadzie prywatyzacja mieszkań w Chojnicach datuje się już od lat 70-tych, odbywała się ta sprzedaż na rzecz najemców, każdy najemca mógł kupić mieszkanie za określoną kwotę, były pewne ulgi, np. wpłacając całą kwotę gotówką. Bardzo dużo ludzi w tych latach 70-tych, 80-tych kupiło te mieszkania, tylko bardzo ważnym elementem było też to, że przy kupnie tych mieszkań znajdowały się zapisy w aktach notarialnych, zresztą tak wówczas mówiło prawo, że właściciele wykupionych lokali mieszkalnych ponoszą jedynie koszty związane z utrzymaniem lokali do wysokości obowiązującego w tym czasie czynszu, a jak każdy wie, do 1994r. obowiązywał czynsz urzędowy, czynsz ten nie był ustalany przez gminy, tylko przez władze zwierzchnie. Właściciele bez względu na to, czy dach się walił, czy waliła się instalacja, ponosili wyłącznie li tylko takie koszty. W momencie przemian własnościowych, które nastąpiły w roku 1989, nastąpiła też minimalna nowelizacja ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczeniu nieruchomości i wprowadzono też w niektórych aktach zapisy, że koszty wymiany okien będą ponosić już właściciele, ale dalej co do utrzymania części wspólnych nieruchomości nic nie ulegało zmianie, nadal obowiązywał zapis, że będzie płacony czynsz i na tej fali bardzo dużo ludzi kupiło mieszkania. Zmiana sytuacji w roku 1995, po wejściu w życie ustawy o własności lokali, nastąpiła taka, to, co kiedyś było zapisane w akcie notarialnym, czy nawet w księdze, nagle przestało obowiązywać. Od 1 stycznia 1995r. każdy właściciel obowiązany jest nie tylko do utrzymania swojego lokalu, czyli do ponoszenia 100% kosztów związanych z utrzymaniem swojej własności, ale również do ponoszenia kosztów utrzymania części wspólnych do wysokości swoich udziałów. Był to szok dla wielu ludzi. Pierwsze zebrania, które odbywały się na Wspólnotach Mieszkaniowych, a było to gdzieś 120 Wspólnot, to sam osobiście je prowadził, bo z nikim innym z zakładu nie chciano rozmawiać, ludzie swe pretensje wylewali na nich winiąc ich za to, że tak to jest, to dlaczego przez te wszystkie lata się nie naprawiło dachu, nie wymieniło instalacji, nie wymieniono okien, nie zrobiono elewacji itd., nie docierało do nikogo, że warunki były, jakie były, że czynsze były, jakie były, że nie płaciło się za wodę, nie płaciło się za kanalizację, że wszystko było dotowane, że nawet jak były dotacje na remonty, to nie było materiałów, które były limitowane. Proces braku środków, czy braku mocy do wykonywania remontów na budynkach spowodował, że wielu ludzi było tym zdegustowanych, nagle trzeba było wykładać pieniądze na remonty dachu, na wymianę instalacji i problem podejmowania uchwał był bardzo trudny. 

Zawsze uważał i zdania tutaj nie zmienia, że właścicielem czegokolwiek, a w szczególności nieruchomości może być ktoś, kto posiada odpowiednie środki na jej nabycie, w związku z tym wtedy w warunkach utrzymania tej nieruchomości jest taka sytuacja, że będą środki i będzie sobie zdawał sprawę, jakie koszty musi ponosić związane z utrzymaniem tej nieruchomości. Dawanie, czy próba sprzedaży nieruchomości za znikome procenty wielu ludzi by zadowoliło, na pewno by zadowoliło wszystkich ludzi, którzy mieszkają w blokach, są to mieszkania najmłodsze, o najwyższym standardzie 
i są to mieszkania, gdzie koszty utrzymania części wspólnych są na pewno dużo mniejsze, niż w budynkach starych. Należy też pamiętać o listach przydziału mieszkań, jest taka lista, czyli w mieście nie są zaspokojone potrzeby mieszkaniowe Wspólnoty Mieszkaniowej, na dzisiaj lista opiewa na 240 rodzin, lokale socjalne to kolejne 50 nazwisk i jest zgłoszone kolejne 70 nazwisk. Myśli, że tutaj trzeba na pewno głębokiej rozwagi, żeby podjąć takie decyzje.

· p.Kowalik – z wystąpienia Prezesa ZGM jednoznacznie wynika, że wiele pojawia się wątpliwości co do zasadności wprowadzenia tego projektu uchwały, jest wiele zagrożeń. W sytuacji takiej, gdyby pokusić się nawet o realizację tej uchwały, to jak będzie postrzegana ona wśród tych osób, które wykupiły po rynkowej cenie mieszkania w tym samym budynku. Druga sprawa, również bardzo niepokojąca, 
w sytuacji, gdy mieszkańcy, czy właściciele otrzymają te mieszkania za bardzo symboliczną cenę, to ma prawo podejrzewać, że za rok, czy dwa zwrócą się do miasta o przeprowadzenie remontu, ponieważ uzasadnienie będzie tylko jedno – miasto mieszkanie dało, więc niech je wyremontuje. Uważa, iż nie jest teraz stosowny czas, żeby taką uchwałę podejmować, należy bardzo wnikliwie zastanowić się nad tą kwestią.

· p.Odya – w roku 2002 został przyjęty przez Radę Miejską program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy miejskiej w Chojnicach na lata 2002-2006 
i on określa również elementy prywatyzacji, sprzedaży mieszkań, ilości sprzedaży mieszkań i zasad sprzedaży mieszkań.

· p.Szlanga – jest ten program, on określa, co, jak, kiedy, komu itd., czyli gdyby nawet chcieć tą procedurę realizacji uchwały nakręcić, to wymaga to przede zmiany uchwały o przyjęciu tego programu. Druga sprawa to stosunki własnościowe, ZGM jest prawnym właścicielem tych mieszkań, w związku z tym kto ma to sprzedawać, miasto, czy ZGM, czy zlecenie realizacji uchwały Burmistrzowi Miasta byłoby możliwe jako jednoosobowemu właścicielowi Spółki. Podniesiony w uzasadnieniu aspekt uzyskania wpływów z należności, które ciążą na poszczególnych lokatorach do ZGM w postaci zadłużeń tytułem nie płaconego czynszu byłby efektem jednorazowym, natomiast jeżeli Prezes przedstawia sytuację, jaka jest na odcinku ściągalności opłat od lokatorów, to można mieć obawy, że przynajmniej część z tych, którzy by nabyli, oni nie poprawią swojej sytuacji materialnej, w związku z tym nie będą mogli ponosić tych wspólnych kosztów utrzymania własności mieszkaniowej, przez co po pewnym czasie nastąpi degradacja budowlana tych obiektów, które by zostały sprzedane. Druga sprawa – stając się właścicielem tenże lokator, czy właściciel może swoją własnością swobodnie dysponować, może to sprzedać 
i zwróci się do miasta o przyznanie lokalu, bo został bezdomny.

Osobiście jest przeciwny podejmowaniu tej uchwały, bo nie czas, nie miejsce i nie tak to wygląda. Byłby nawet za tym, aby projekt uchwały zdjąć z porządku obrad Sesji.

· p.Wenta – taka sytuacja, że mieszkańcy sprzedadzą swoje mieszkanie i będą zwracać się o przydział lokalu socjalnego to może się zdarzyć tylko w Urzędzie w Chojnicach, że ktoś sprzedaje mieszkanie, dostaje pieniądze i za chwilę dostaje lokal socjalny, bo świadkiem tego każdy był jakiś czas temu. Na pewno jako inicjatorzy projektu uchwały nie będą go zdejmować z obrad Sesji, można ją przedyskutować, nadal będą ją utrzymywać w takiej formie, jak jest, ewentualnie można ją zmodyfikować, bo pojawiły się małe błędy, ale nadal są zwolennikami sprzedaży mieszkań nawet za symboliczną złotówkę.

· p.Rząska – miał sygnały od ludzi, którzy mieszkają w mieszkaniach ZGM, stać ich na remont i ktoś powiedział, że po remoncie toalety podwyższono czynsz o 14%, bo został podniesiony standard. Proponuje, aby zapytać mieszkańców, wiadomo, że 100% najemców nie wykupi tych mieszkań. Należy przestać myśleć w takich kategoriach bardzo instytucjonalnie, a trzeba pomyśleć o ludziach.

· p.Odya – ruch w mieszkaniach występuje zawsze, nikt nikomu nie broni kupować mieszkania, jest ono za określoną wartość, czyli de facto każdy, kogo stać, może mieszkanie sobie kupić, każdy może to mieszkanie sprzedać, każdy może się wyprowadzić z Chojnic, tylko nie rozumie idei, że jeżeli wszystko zostanie rozdane za darmo, to będzie ruch mieszkaniowy.

· p.Szlanga – mówiąc o zdjęciu tego projektu uchwały z porządku obrad Sesji nie znaczy wcale, że to jest nie, bo nie. Uważa, iż można postąpić w inny sposób, czyli zainicjować społeczną debatę na temat zmiany uchwały o programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy miejskiej Chojnice, bo jeżeli istotne byłyby pomysły co do zmiany tej uchwały, to taka debata mogłaby się odbyć, jednak ona powinna być poszerzona także o debatę środowiskową.

· p.Kowalik – uważa, iż taką debatę należy podjąć, jednak merytorycznie powinna ona być przygotowana, muszą być wyartykułowane wszystkie plusy i minusy i musi to medialnie być sprzedane, ludzie muszą być świadomi tego. To, że populistycznie nieraz hasła są rzucone w mediach o tym, iż mieszkanie można kupić za symboliczną kwotę, to ludzie nie zdają sobie sprawy z tego, jakie konsekwencje z tego będą, chodzi o koszty późniejsze. Taka debata, czy nawet cała Sesja temu poświęcona powinna być, aby uzmysłowić społeczeństwu, jakie zagrożenia w tym aspekcie mogą się pojawić.

· p.Szlanga – prosi o odpowiedź autorów uchwały, jakie widzą korzyści dla samego miasta, korzyści dla budżetu miasta nie ma żadnych, obawia się, że powstaną zobowiązania. Czy przedstawienie tego projektu uchwały poparte było jakimiś badaniami opinii społecznej.

· p.Wenta – zdają sobie generalnie sprawę, że tak naprawdę nie mają szans na przeforsowanie tego projektu i jest to trochę z ich strony „wsadzenie kija w mrowisko” poddanie do dyskusji takiej uchwały, wybadanie opinii radnych i Prezesa ZGM na ten temat. Prezes twierdzi, że jest za tym, aby te mieszkania sprzedawać, jednak nie za 1% wartości. Nikt nie zna do końca opinii społecznej w tym temacie.

· p.Rodziewicz – jest opinia prawna dotycząca tego projektu u chwały, każdy ją widzi i w związku z tym wnosi o przerwanie dyskusji, wnioskuje, aby Komisja przegłosowała wniosek w sprawie oddalenia tego projektu uchwały z obrad Sesji. Nie ma generalnej informacji do społeczeństwa, nie widać ani jakie będą z tego zyski, ani jakie zobowiązania i uważa, iż strona wnioskująca powinna poinformować społeczeństwo także o zagrożeniach, a nie tylko o dawanym prezencie.

· p.Rząska – marzy mu się taka sytuacja, kiedy mogliby wszyscy radni razem usiąść i nie byłoby nastawienia na tak, na nie, nikt z nich nie powiedział, iż uchwała jest doskonała, po to jest Rada, po to są Komisje, żeby przedyskutować, wypracować. Obawia się, iż ewentualna debata będzie miała taki przebieg, że wystąpi iluś krasomówców, którzy powiedzą jakie są zagrożenia, jakie nie i wszyscy się rozejdą, projekt się odrzuci, bo zależy, kto będzie go dawał. Chodzi o to, żeby były wnioski, żeby to było jakieś zapytanie społeczne.

· p.Kowalik – myśli, iż wypracowanie samej koncepcji można przenieść na Samorządy Osiedlowe, tam zrobić zebrania z mieszkańcami i wówczas niech się wypowiedzą ci ludzie, którzy chcą kupić te mieszkania.

· p.Odya – jeżeli chce się rozmawiać z ludźmi, to należy im dać konkretną propozycję, nie może być tak, że pójdzie się na zebranie i zapyta, za ile ktoś chce kupić mieszkanie.

· p.Wenta – ma propozycję, Klub WFS zdejmie ten projekt uchwały z obrad najbliższej Sesji pod warunkiem, że powoła się jakiś zespół roboczy do spraw prywatyzacji mieszkań.

· p.Skiba – jeżeli taka będzie wola Rady, to nie ma nic przeciwko temu, póki co Rada nie bardzo ma do powiedzenia w sprawie tej uchwały, bo jest to w gestii Zgromadzenia Wspólników. Dziękuje w tym miejscu za udział w Komisji Prezesowi ZGM, p.radnemu Wencie i proponuje przegłosować projekt uchwały.

Komisja negatywnie opiniuje projekt uchwały.





- 1 za, 3 przeciw, przy 2 wstrzymujących się.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr II/19/02 RM w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r.

P.Edward Pietrzyk – V-ce Burmistrz Miasta – osobiście jest swego rodzaju przekaźnikiem inicjatywy, która zrodziła się przede wszystkim w kręgach bezrobotnych, którzy przyjęli postać prawną w postaci Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Gospodarczego. W projekcie uchwały chodzi o to, że byłaby to inicjatywa wychodząca naprzeciw ludziom generalnie biednym, wiąże się to z tym, że na placu przy „Chojniczance” będzie można coś sprzedać, coś swojego co w domu jest już zbędne, albo mieć perspektywę – mieć albo zjeść. Po uzgodnieniach wyszli z taką propozycją, aby w niedziele 
w określonych godzinach na tym placu uruchomić tzw. pchli targ. Wokół tej inicjatywy powstaje na obecny moment sporo pytań, na które dzisiaj nikt nie potrafi odpowiedzieć i proponuje się rozwiązanie, po uzgodnieniach z p.Skarbnik, z Dyrektorem Generalnym, iż przez pierwsze 3-4 miesiące funkcjonowania tego targowiska byłaby odpowiedź na pytania – jak odpowie na to rynek, ilu będzie tam takich ludzi, co będą sprzedawać, ilu ludzi tam przyjdzie, jak zareagują Chojniczanie, czy to się przyjmie itp. Przez ten okres Stowarzyszenie deklaruje się na zasadzie wolontariatu obserwować to wszystko, pewne rzeczy sobie notować po to, aby po tym okresie rozważyć jakąś pomoc finansową w uruchomieniu działalności tego Stowarzyszenia na takiej zasadzie, iż pod koniec roku budżetowego można rozważyć ewentualną dotację do działalności Stowarzyszenia, byłaby to kwota na poziomie kilkuset złotych, co potem byłoby wykorzystane do działalności na innych kierunkach przez to Stowarzyszenie. W tej chwili ustalono, że na razie sprząta miasto, interesuje się tym Straż Miejska, Policja i Stowarzyszenie.

· p.Skiba – osobiście byłby za tym, żeby stworzyć jakieś zasady, Statut, czy coś podobnego. Jest przeciwny, aby na tym bazarze była np. sprzedaż części samochodowych, rowerów, czy motocykli. Obawia się, że można nad tym stracić kontrolę 
i mogliby przyjeżdżać paserzy handlujący kradzionymi częściami.

· p.Pietrzyk – do momentu zafunkcjonowania tego targowiska stosowny regulamin zostanie opracowany, na pewno nie będzie on doskonały, bo nikt nie wie, jak będzie to prosperowało. Już na wstępie w tym regulaminie, do którego opracowania zaprosi Stowarzyszenie, radnych i Dyrektora Generalnego, pewne sprawy można przewidzieć. Nie uniknie się sytuacji tego typu, że ktoś ma zbędne np. kasety, a są one często pirackie, ale na żadnym targowisku nie da się nad tym zapanować. Kilka miesięcy prosperowania pozwoli na wyeliminowanie kolejnych niedociągnięć. Nikt nie ma doświadczenia jak to funkcjonuje, należy się przyjrzeć, zobaczyć.

· p.Trudzik – założenie jest, aby to funkcjonowało na zasadzie takiej, żeby ludzie mogli sobie dorobić, aby to nie był handel wykorzystywany przez paserów, od tego są jak najdalej. Chcą zaobserwować i na tej podstawie chcą opracować regulamin będąc w kontakcie z Radą, Burmistrzem itd. Chcą zrobić dobrą rzecz, jednak jak to zafunkcjonuje tego na dzisiaj przewidzieć nie można.

· p.Szlanga – proponuje, aby do projektu uchwały dopisać, aby uchwała była ważna do 31 grudnia 2003r. i że może to targowisko funkcjonować po uprzednio opracowanym regulaminie, który będzie wspólnym dziełem Urzędu Miejskiego i Komisji Rady.

Komisja wnosi o dopisanie w projekcie uchwały zdania, iż uchwała jest ważna do 31 grudnia 2003r. oraz iż targowisko będzie działało po opracowaniu stosownego regulaminu.







- 5 za (jednogłośnie).

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały wraz z przegłosowaną poprawką.







- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego

P.Skiba – Wojewoda Pomorski nakazuje podjąć uchwałę, osobiście jest przeciwny temu projektowi, jeżeli Rada Miejska uchwałę odrzuci, to Pan Wojewoda zastosuje zarządzenie zastępcze i dalej p.radna musi działać sama. Nie jest za tym, aby odwoływać, bo do końca nie jest wiadome, czy powinna ustąpić, czy nie.

· p.Szlanga – należy pamiętać, iż właścicielem zasobów jest ZGM Spółka z o.o., czy to jest mienie komunalne, czy nie jest, jeżeli właścicielem jest ZGM, to nie jest mienie komunalne wprost.

Komisja negatywnie opiniuje projekt uchwały.





- 0 za, 4 przeciw, przy 1 wstrzymującym się

Ad. 2

W sprawach bieżących przedstawiono poniższe problemy:

P.Skiba – zapoznał członków Komisji z pismem, jakie Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wystosował do GDDP O/Północny Gdańsk Rejon Dróg Krajowych w Człuchowie w sprawie naprawy chodnika wraz z obniżeniem krawężników przy Placu Niepodległości w Chojnicach – w załączeniu.

Przedstawił również pisma: Samorządu Mieszkańców Nr 2, mieszkańców ul.Orkana 
i ul.Niemcewicza oraz Wydziału Spraw Obywatelskich dotyczące prawdopodobnego powstania przy sklepiku „Grosik” ul.Niemcewicza 15 ogródka piwnego – w załączeniu. Z tego, co wie, właściciele sklepiku odwołali się i ponowili prośbę o wydanie pozwolenia. Osobiście będąc kiedyś w pobliżu tego sklepu interweniował w Straży Miejskiej i Policji w sprawie zajść, które się tam działy. Stawia wniosek, aby zwrócić się do Wydziału Spraw Obywatelskich o nie wyrażenie zgody na sprzedaż piwa i napojów alkoholowych w tym punkcie sprzedaży.

· p.Rodziewicz – zauważył, iż pismo to nie wpłynęło do Komisji celem zajęcia stanowiska w tej sprawie.

· p.Skiba – zwrócił się tutaj z prośbą Przewodniczący SMO Nr 2, aby Komisja podjęła swoją decyzję w tym temacie i Komisja ma prawo wniosek przegłosować.

· p.Szlanga – uważa, iż Komisja nie ma żadnej potrzeby, aby cokolwiek w tej sprawie podejmować, jedynie można przyjąć do wiadomości. 19 maja br. zwraca się Przewodniczący SMO Nr 2 do Wydziału Spraw Obywatelskich, 21 maja br. zwraca się grupa mieszkańców, 2 czerwca br. Wydział odmawia i sprawa zakończona, protestu nie ma i nie ma o czym mówić. Natomiast w przypadku złożenia protestu przez wnioskodawców ogródka piwnego proponuję, aby przed jego rozpatrzeniem sprawa trafiła na posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska.
P.Błoniarz-Górna – w ostatnim protokole zespołu konsultacyjnego jest zapis dotyczący budowy i modernizacji stadionu MKS „Chojniczanka”, prosi, aby Komisja wystąpiła z wnioskiem, że w momencie robienia dokumentacji na trybuny pomyśleć, aby pod spodem, pod trybunami zrobić szatnie, to nie jest wielki nakład.

Przy projektowaniu trybun na stadionie MKS „Chojniczanka” rozważyć możliwość wybudowania pod trybunami szatni.








- 4 za, przy 1 wstrzymującym się.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała




Przewodniczący Komisji

         Aurelia Gałązka





Józef Skiba

