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Or.0063-2-6/03

P r o t o k ó ł  Nr 6/03

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
23 kwietnia 2003r. w godz. od 1400 do 1700.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Bogdan Kuffel

- Z-ca Przewodniczącego

3) p.Katarzyna Karpus

4) p.Sławomir Rząska

5) p.Leszek Bonna

6) p.Marcin Wenta

7) p.Jerzy Guentzel

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Piotr Eichler

- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2) p.Robert Wajlonis

- Dyrektor Generalny

3) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

4) p.Tomasz Klemann

- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

5) p.Bogdan Hildebrand
- Prezes OSP w Chojnicach

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji, gości i pracowników Urzędu Miejskiego.

Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice na 2003r.

P.Rogenbuk – jest do projektu uchwały uzasadnienie, gdzie kwoty są podane, jest też zapisane, czego rzecz dotyczy, prosił Burmistrza Miasta o udział w posiedzeniu Komisji, bo Komisja na poprzednim posiedzeniu przegłosowała wniosek, że Komisja Budżetu i Rynku Pracy zastrzega sobie prawo współdecydowania o przeznaczaniu środków finansowych z rezerwy celowej na inwestycje. W związku z tym oświadcza, że jako Przewodniczący Komisji nie czuje się do końca umocowany wyrażaniem zgody na takie, czy inne rozwiązanie przed posiedzeniem Komisji. Wywołało to pewien spór, on musi znaleźć rozstrzygnięcie na tej Sesji, najdalej na następnej, pewne logiczne rozstrzygnięcia muszą zapaść.

Jest jeszcze sprawa taka, że na poprzednim posiedzeniu Komisji, przed ostatnią Sesją Rady Miejskiej dość szczegółowo była omawiana sprawa zwiększenia środków na modernizację oświetlenia ulicznego w kwocie około 66.000,-zł, była dość burzliwa dyskusja, która zajęła sporo czasu, członkowie Komisji zastanawiali się, czy nie zwiększając tych środków nie rozłożyć okresu spłaty nie na 4,5 roku, a na 5,5, jednak w sumie była propozycja, że niech to zwiększenie będzie, spłata nastąpi w okresie 4,5 roku z oszczędności na kosztach oświetlenia. Przez przeoczenie kwota ta uciekła z zapisów w budżecie i należy to uzupełnić.

· p.Perszewska – wyjaśniła, iż przy drukowaniu na czysto cały dział 900, który był w biuletynie, po prostu uciekł z rzeczywistej uchwały, która wyszła na zewnątrz 
i należy to jeszcze raz do uchwały wprowadzić, to zostało pominięte, nie wie, jak to się zdarzyło, jednak się zdarzyło, program komputerowy wówczas miał awarię 
i być może przez to się stało. Teraz poprzez ten zapis rezerwa będzie niższa rezerwa będzie niższa o kwotę 66.824,-zł.

· p.Rogenbuk – myśli, że każdy sobie przypomina, iż sprawa była analizowana 
i Komisja nie zajęła negatywnego stanowiska, było to zaakceptowane i chyba sprawa jest teraz formalna, że może to zostać wpisane.

P.Perszewska – jeżeli chodzi o bieżący projekt uchwały dotyczący zmian w budżecie miasta, to Wojewoda skorygował dotację na fundusz socjalny dla emerytowanych nauczycieli między innymi ze względu na zmniejszenie osób korzystających z tego funduszu, dołożył na składkę zdrowotną dla osób, które korzystają z opieki społecznej 
i z niektórych zasiłków, które pobierają. Miasto otrzymało też promesę z Wojewódzkiego Funduszu na dofinansowanie modernizacji kotłowni przy ul.Strzeleckiej, to jest po byłym szpitalu płucnym, w związku z tym wprowadzono te wydatki, potem będzie jeszcze uchwała o zaciągnięciu pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu. W związku z tym, że w Urzędzie Wojewódzkim podjęto decyzję o dalszej modernizacji ul. Kościerskiej i Urząd Wojewódzki wyasygnował 1 mln zł, a pierwotne założenie było, że zadanie jest realizowane złotówka za złotówkę, w związku z tym jest konieczność zwiększenia również ze strony miasta o 500.000,-zł tego zadania inwestycyjnego. Podobnie realizowano budowę ul.Kwiatowej w ubiegłym roku z wykorzystaniem środków z dotacji na infrastrukturę i to zadanie należy dokończyć, brakuje na jego realizację 11.000,-zł. W Wydziale Gospodarowania Przestrzenią potrzebne jest zwiększenie wydatków bieżących na świadczenie różnych usług związanych z wyceną itd., dlatego przenosi się tutaj środki poprzez zmniejszenie środków na zakupy nieruchomości, jest to kwota 20.000,-zł. Proponowana jest przebudowa pomieszczeń biurowych na trzecim piętrze, aby wygospodarować dodatkowe pomieszczenia, tam jest niezbędne przestawienie niektórych ścian, wybicie dodatkowych okien i zakup komputerów, jest to kwota 55.000,-zł. Zawsze miasto realizuje zadanie „oświetlenie ulic nie będących w zarządzie gminy” i nie zawsze w danym roku budżetowym Urząd Wojewódzki zwraca pełne rzeczywiste wydatki i z roku poprzedniego zostało do zapłacenia 10.131,-zł, Urząd Wojewódzki to zwrócił i należy to księgować jako zmniejszenie wydatków, 
w sprawozdaniu oddzielnie to wykazywać, w związku z tym na zadania zlecone na rok bieżący ta kwota jest o 10.131,-zł mniejsza, ale w zadaniach zleconych.

Rezerwa celowa wynosiła 476.000,-zł i w całości jest przeznaczana na ul.Kościerską, do tego jeszcze 24.000,-zł z rezerwy ogólnej.

· p.Rząska – w związku z zabraniem rezerwy celowej oddalają się inne zadania inwestycyjne, które były zakładane, jak Mieszka I, 18 Pułku Ułanów, Karsińska, czy jeżeli na Sesji RM przekaże się te pieniądze na II etap ul.Kościerskiej, czy mogą znaleźć się jakieś środki w budżecie na to, żeby chociaż dwie, czy jedną z tych ulic zrobić, z tych inwestycji, które są zapisane w budżecie przez Komisję Komunalną.

· p.Perszewska – trudno w tej chwili powiedzieć, czy znajdą się jeszcze jakieś środki, myśli, że być może przy realizacji niektórych zadań będzie można wystąpić 
o jakieś kredyty, czy pożyczki na zasadach uprzywilejowanych, między innymi na pewno miasto będzie występowało do Wojewody, żeby dał dotację na inwestycje infrastrukturalne, czyli z wykorzystaniem pracowników na robotach publicznych, to też zawsze się dzieje w drugiej połowie roku i trudno w tej chwili powiedzieć, czy takie środki i ile miasto otrzyma. Jeżeli chodzi o dochody własne, to wszystko będzie zależało od popytu na nieruchomości, które są przeznaczone do sprzedaży.

· p.Rząska – co się stanie, jeżeli nie znajdzie się nabywca na udziały MZEC.

· p.Perszewska – myśli, że na udziałach będzie zależało głównemu właścicielowi, bo na pewno nie będzie się chciał dzielić z zyskami, może niedużymi, bo procentowy stosunek jest taki, jaki jest, ale ma prawo pierwokupu.

· p.Rogenbuk – w zmianach budżetowych najbardziej niepokojący jest zapis dotyczący zwiększenia wydatków o 500.000,-zł na zadanie inwestycyjne realizowane  na zasadzie porozumienia z Sejmikiem Województwa i ta kwota w tym zapisie wynika z pełnej likwidacji rezerwy celowej. Rezerwa celowa powstała na skutek pracy Komisji Budżetu i akceptacji przez Burmistrza Miasta, taka jest prawda 
i autopoprawką została wniesiona do uchwały budżetowej i została przyjęta przez Radę Miasta. Pierwsze podejście na skonsumowanie pewnej części tej rezerwy celowej były projekty na poprzednią Sesję, jednak doszło się do wniosku, że to będzie skonsumowane nie z rezerwy celowej, a z rezerwy ogólnej, taka decyzja zapadła i tak zostało to załatwione. Mając na uwadze fakt, że była próba skonsumowania części tej rezerwy, Komisja jednogłośnie przegłosowała wniosek, że zastrzega sobie prawo współdecydowania o przeznaczaniu środków finansowych z rezerwy celowej na inwestycje. Przypomina, że na Komisji była mowa, że członkowie chcą, aby ta rezerwa celowa była zainwestowana w miasto, ale na zasadzie takiej, że do tych pieniędzy pozyskuje się dodatkowe środki w proporcji złotówka do złotówki, a dobrze by było, aby te proporcje były jeszcze bardziej korzystne jeżeli chodzi 
o miasto i z tego punktu widzenia ul.Kościerska spełnia ten wymóg, natomiast Komisja myślała o innym rozwiązaniu mając także na uwadze fakt, że funkcjonuje Biuro Integracji Europejskiej, rozpoczęło się pisanie aplikacji i wniosków, czy pieniądze w tym roku będą – myśli, że tak, natomiast przeznaczenie tych środków było z myślą o innych inwestycjach. Stanowisko Komisji Budżetu w tej materii było w dużej mierze zbieżne z Komisją Gospodarki Komunalnej, bo właśnie Komisja Gospodarki Komunalnej jest autorem propozycji wpisania do budżetu z zerowymi kwotami budowę nawierzchni i odwodnienia czterech ulic. 
W związku z tym, nie negując samego faktu modernizacji ul.Kościerskiej, Komisja Budżetu mówi w ten sposób: po pierwsze – jeżeli chodzi o sytuację hipotetyczną taką, gdyby nie było rezerwy celowej, to i tak finansować ul.Kościerską by trzeba w inny sposób, możliwości byłyby różne i są różne; po drugie – tutaj zupełnie został pominięty wniosek Komisji Budżetu. Temat poddaje w tej chwili pod rozwagę, jest możliwość kompromisowego rozwiązania takiego, że może pozostać zapis ten, że 500.000,-zł przeznacza się na ul.Kościerską, natomiast w tym momencie musi być deklaracja Burmistrza Miasta na Sesji, że na kolejną Sesję wniesie uchwałę 
o realizacji i o sposobie sfinansowania jeszcze w roku bieżącym pozycji 60016 punkt 4 wydatków majątkowych na rok 2003, wówczas na takie rozwiązanie można przystać. Chce jeszcze powiedzieć jako argument kolejny, że inwestycja będzie realizowana przez okres kilku miesięcy, zakończenie przewiduje się na listopad, maksymalnie grudzień br. Zdaje sobie sprawę, że jakkolwiek rok temu, dwa lata temu można było żądać okresów płatności 60, 90 i więcej dni, dzisiaj to jest trudno, jest sytuacja taka, że wiele firm nie stać na wydatkowanie środków na zużyte przede wszystkim materiały, czy ponoszone inne koszty, ale zadaje pytanie gdyby środków w wysokości 476.000,-zł nie było, to i tak ul.Kościerska musiałaby być realizowana, byłaby realizowana albo z kredytu, albo, jeżeli takowe wystąpią, co ma nadzieję, lepszych wpływów budżetowych, jednak z tymi lepszymi wpływami byłby bardzo ostrożny, bo jest niedoszacowanie w dodatkach mieszkaniowych. Na Komisji Budżetu były głosy, aby to, co gdziekolwiek się zaoszczędzi, dać w dodatki mieszkaniowe, takie były propozycje.

· P.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – w żadnych programach przedakcesyjnych, ani najprawdopodobniej unijnych, nie będzie dofinansowania budowy dróg wewnątrzosiedlowych, bo o takich drogach jest mowa typu Prochowa, 18 Pułku Ułanów, San Carlos, Wielewska, Karsińska, to wszystko są drogi wewnątrzosiedlowe, czyli drogi, które komunikują naszych mieszkańców z ich adresami, pod którymi są zameldowani, innych funkcji tych drogi nie pełnią. Nigdy nie mówił, 
że na drogi wewnątrzosiedlowe uda się pozyskać pieniądze z Unii Europejskiej, 
po wizytach Panów Marszałków Jana Kozłowskiego i Marka Biernackiego, którzy wspólnie z Panem Wojewodą powołują tzw. komitet sterujący, zatwierdzający poszczególne projekty dofinansowania ze środków strukturalnych, sektorowych, czy innych Unii Europejskiej doszli do wniosku, iż w tej kadencji można zrealizować dwa zadania: pierwsze zadanie to drugi etap modernizacji ul.Kościerskiej, gdzie miasto w roku bieżącym wyłożyłoby 1 mln zł, a Sejmik zapłaciłby ten milion 
w styczniu, z ewentualnym rozszerzeniem o 200.000,-zł, które umożliwia ustawa 
o zamówieniach publicznych. Czy dojdzie się z tą kwotą 2.400.000,-zł do ul.Igły, to trudno powiedzieć, uważa, że szansa jest, ponieważ chodnik jest po jednej stronie, ścieżka rowerowa, po drugiej stronie są inwestycje, które same się komunikują i tu również oczekuje się partycypacji firmy „Drobet” i innych, które są w pasie drogowym, rozmowy będą w piątek. Natomiast inwestycją, która ma pozyskać środki unijne jest Szosa Bytowska, która w granicach miasta ma około 3 km długości i obejmuje bardzo newralgiczne skrzyżowanie Strzelecka-Bytowska, komunikuje szpital i w projekcie wspólnym jest nie tylko odbudowa i modernizacja Bytowskiej, ale też drogi do Charzyków. Sytuacja jest następująca – p.Marszałek uważa, że modernizacja Szosy Bytowskiej będzie taką sztandarową inwestycją drogową, która ma szansę finansowana z kilku powodów. Pierwszy powód jest taki, że jest to droga wojewódzka i na modernizację ciągów powiatowych i wojewódzkich są pieniądze z Banku Światowego i z Unii Europejskiej. Włączenie w tą inwestycję Pana Marszałka Województwa Pomorskiego podnosi prestiż tej inwestycji i daje prawie 100% -ową szansę na finansowanie z Unii Europejskiej, ponieważ to Marszałek Województwa sam wchodząc w montaż finansowy, not abene poprzez swój własny komitet sterujący podejmuje decyzję. Marszałek Jan Kozłowski z pełnym zrozumieniem podchodzi do kwestii Szosy Bytowskiej, ponieważ jest tam szpital, jest to droga wojewódzka. Prosi, żeby Komisja spróbowała rozszerzyć swój sposób myślenia, bo o pewnych rzeczach mógł nie wiedzieć, mógł nieprzewidywać w tym czasie, kiedy rezerwa celowa powstała. Po pierwsze - jest to rezerwa inwestycyjna, po drugie – jest to rezerwa drogowa, po trzecie – Komisja nie mówiła, że jest to rezerwa na drogi osiedlowe, była mowa, że warto byłoby do tej inwestycji dołożyć jakieś złotówki, więc uprzejmie informuje, że w roku 2003 jedyną możliwością pozyskania jakichkolwiek pieniędzy jest montaż finansowy z Województwem Pomorskim, który dokłada złotówkę do złotówki. Jeżeli chodzi o rok 2003 to SAPARD obsługuje gminy i miasta do 15 tys. mieszkańców, Chojnice nie dostaną żadnych środków z tego funduszu. Bank Światowy dofinansowuje modernizacje skrzyżowań i ciągów ulicznych przy szkołach, w wyniku tej modernizacji trzeba podnieść poziom bezpieczeństwa i dotyczy to powiatów i województw samorządowych, nie ma żadnego finansowania dróg miejskich i gminnych. Przykładem takiej inwestycji, o którą wspólnie się starano, jest w tej chwili kończona modernizacja skrzyżowania Kilińskiego-Młodzieżowa-Huberta Wagnera i ciąg ul. Młodzieżowej. Zadaje pytanie, czy opłaca się miastu Chojnice, oczywiście społecznie, wejść w montaż finansowy z województwem w momencie, kiedy zapadła decyzja na Zarządzie Województwa Pomorskiego, że też wkłada pieniądze w projektowanie Szosy Bytowskiej, to jest pewność partnera. Uwiarygodnienie współpracy już nastąpiło w poprzedniej kadencji, kiedy obydwa samorządy inwestowały, a potwierdzeniem tej dobrej współpracy będzie II etap ul.Kościerskiej. Teraz pada pytanie ze strony Komisji – a co z innymi ulicami? Otóż 20 maja zostanie rozstrzygnięty przetarg na Grunowo, tam powstało zobowiązanie wobec mieszkańców trzy lata temu, kiedy była mowa, że jak mieszkańcy kupią działki, wybudują domy w ciągu trzech lat, to miasto zbuduje wszystkie media i drogi. Z pełną premedytacją wypełnia swoje zobowiązania, bo zbudowano wodociąg, kanalizację, gazociąg, oświetlenie, a w roku bieżącym został rozpisany przetarg i jest kwota 120.000,-zł. Kosztorys wykonawczy całego Grunowa wynosi około 480.000,-zł, ale w połowie roku pojawiają się pieniądze w Urzędzie Wojewody Pomorskiego na infrastrukturę komunalną i cały przetarg rozstrzyga w taki sposób, iż zadanie pn. Grunowo będzie realizowane w ciągu dwóch lat i to jest to sięganie po pieniądze. Jeżeli chodzi o remonty ulic to zapadła decyzja w porozumieniu z Komisją Gospodarki Komunalnej, iż na pewno w roku bieżącym zostaną wykonane remonty ulic: Staroszkolna, Szewska, miasto przekazuje materiały na chodnik ul.Lichnowska, wspólnie z Powiatem nowy dywanik cała Ceynowy, na ul.Człuchowskiej nowy chodnik 300 m, również wspólnie ze Sp-nią Mieszkaniową chodniki w granicach osiedli, będzie 
w roku bieżącym skończona ul.Kwiatowa i problemem stają się cztery tematy, czyli Mieszka I, 18 Pułku Ułanów, ul.Karsińska i Wielewska. Jeżeli chodzi o ul. Wielewską, to komunikuje ona nowe osiedle TBS-owskie, w sierpniu i we wrześniu zostaną oddane kolejne dwa budynki i jest stworzone mini osiedle, mieszkają 72 rodziny. Wewnętrzny układ komunikacyjny buduje TBS, jest tylko problem zbudowania drogi łączącej to osiedle z ul.Wielewską, decyzje będą podejmowane wspólnie, czy wykonać to w tym roku, czy w przyszłym. Jest problem ul. Karsińskiej i Wielewskiej w kontekście takim, że te drogi zostały zbudowane, natomiast nie ma tam warstwy ścieralnej, podobna sytuacja jest na ul.Wiśniowej, są to tematy, które można podjąć, oczywiście w trybie przetargowym, ale już nic nie trzeba projektować. Jeżeli chodzi o Mieszka I i 18 Pułku Ułanów, to wartość kosztorysowa obu tych dróg wynosi 1,5 mln zł. Chcąc odwodnić te dwie drogi trzeba około 

2 km ciągnąć kolektor deszczowy do ul.Prochowej, nie wyobraża sobie, żeby budować drogę i zostawić otwarte przekroje rur tak, żeby woda wlatywała na pola. Trzeba zacząć od budowy ul.Mieszka I, która łączy się tym kolektorem z ul. Prochową. W obu tych ulicach są wszystkie media łącznie z gazem, czyli te ulice jak najbardziej są do zbudowania, gdyby nie to odwodnienie. Te inwestycje są zapisane w budżecie z kwotą „0”, chcąc uruchomić przetargi musi być w tych inwestycjach wpisane chociaż kilkadziesiąt tysięcy, bo zgodnie z prawem muszą być jakieś środki. Wypracowane porozumienie polega na tym, jeżeli Marszałek chce, jeżeli kończy się projekt Kościerskiej, to wejść w II etap tej ulicy, do kolejnej Sesji zakończyć przetarg na Grunowo, na Sesji w maju uruchomić środki, pokazać je na ul.Mieszka I, bo raczej poza zasięgiem są dwie ulice w roku bieżącym, mogą to być środki kredytowe, albo budżetowe, czy z rezerwy ogólnej, czy z innych zadań. Komisja musi mieć świadomość, że w programach unijnych nie widzi się miast większych, jak 15 tys mieszkańców. Biuro Integracji Europejskiej oprócz tego, że pisze różne aplikacje w różnych tematach, od promocyjnych, poprzez turystyczne 
i wynikające z pracy Urzędu, to ma różne misje, od informacyjnych poprzez współpraca i misja edukacyjna, natomiast głównym tematem Biura jest w tej chwili Szosa Bytowska, po drugie za moment będą obiekty poszpitalne, na rewitalizację obiektów zabytkowych są programy unijne i jeżeli podejmie się renowacji obiektów starego szpitala, to obok Szosy Bytowskiej jest to drugie zadanie, które może być dofinansowane ze środków Unii Europejskiej. Równolegle Biuro Integracji Europejskiej w porozumieniu z Wydziałem Budowlano-Inwestycyjnym zleciło opracowanie koncepcji kanalizacji deszczowych dla całego miasta Chojnice i jest możliwość dofinansowania bezzwrotnego w wysokości nawet 10 mln euro pod warunkiem, że miasto Chojnice pokaże na to zadanie w ramach programu WPI około 2,5 mln euro, takie są w tej chwili relacje.

Gdyby nie wyłożyć w tej chwili tych 500.000,-zł na ul.Kościerską, to czekając odkłada się inwestycję na rok przyszły, a w roku przyszłym chciałby rozpocząć Szosę Bytowską. Urząd Marszałkowski i Sejmik nigdy się nie zgodzi na finansowanie dwóch inwestycji na dwóch drogach wojewódzkich, dlatego tak ważne w tej chwili jest rozpoczęcie i zakończenie ul.Kościerskiej. Szosa Bytowska w koncepcji deszczówek jest też taką naturalną zlewnią, bo najprawdopodobniej ta najgrubsza rura pójdzie w Szosie Bytowskiej, nie wie, ale jeżeli myśli się o dofinansowaniu z programów unijnych, czy innych, deszczówek w Chojnicach to musi być efekt ekologiczny, nikt nie da środków na rury, dadzą wtedy, kiedy będzie podczyszczalnia 
i udowodni się, że deszczówka nie spływa do Strugi Jarcewskiej, czy do jeziora uprzednio nie oczyszczona, czyli każdy wymaga konkretnego efektu.

· p.Tomasz Klemann – Prezes Miejskich Wodociągów Sp.z o.o. – co do koncepcji odwodnienia ul.Mieszka I, ta najgrubsza rura, o której mowa, miała sprowadzać wody deszczowe ul.14 Lutego, ul.Szeroką, dalej ul.Strzelecką do Strugi Jarcewskiej właśnie odwadniając tą część miasta, mówi o Osiedlu Kolejarz i druga zlewnia naturalna to jest Szosa Bytowska i połączenie tych dwóch elementów łącznie 
z ul.14 Lutego.

· P.Arseniusz Finster – Burmistrz Miasta – problem jest tego typu, że kończy się cierpliwość ludzi zamieszkujących przy ul.Mieszka I i 18 Pułku Ułanów, bo mieszkańcy widzą, że te ulice spełniają wszystkie kryteria, są wszystkie media. Może podejmie się decyzję, iż zrobi się w tych odcinkach deszczówkę, tylko nie będzie ona funkcjonowała.

· p.Rogenbuk – ul.Mieszka I i 18 Pułku Ułanów to ulice – symbole, takich ulic w mieście jest więcej o podobnym, czy zbliżonym stopniu przygotowania. W mieście muszą się znaleźć środki, żeby dwie, trzy ulice w roku robić. Można iść na takie rozwiązanie, że Komisja wnioskuje o budowę nawierzchni wraz z odwodnieniem tych dwóch ulic: Mieszka I i 18 Pułku Ułanów jako absolutne minimum, Komisja musi mieć zapewnienie Burmistrza Miasta i wszelkie podjęte działania w okresie następnym, i tego Komisja będzie pilnować z żelazną konsekwencją, jako absolutne minimum wykonania jednej ulicy, czy z pełnym odprowadzeniem deszczówki, czy bez to jest kwestia techniczna do dyskusji, bo nie ma sensu robić czegoś prowizorycznie.

· p.Burmistrz Miasta – w poprzedniej kadencji zbudowano około 16 ulic osiedlowych, budując w tej chwili Mieszka I i 18 Pułku Ułanów wywoła się jeszcze większe utyskiwania na innych osiedlach, odezwą się ludzie ze starszych osiedli, gdzie nie ma utwardzenia.

Prosi, aby Komisja Budżetu wspólnie z Komisją Gospodarki Komunalnej wystąpiła na Sesji z wnioskiem, aby upoważnić Burmistrza do przygotowania odpowiednich projektów uchwał w celu wykonania Grunowa w całości i Mieszka I, takie propozycje przyjmuje z wielkim zadowoleniem, bo to przyspiesza proces inwestowania.

· p.Wenta – jeżeli chodzi o ul.Wielewską to prosi zwrócić uwagę na jedną rzecz – tam w momencie, kiedy pada, nie ma zupełnie dojścia do bloków.

· P.Burmistrz Miasta – zostanie poszerzona droga z płyt i piesi będą kroczyć po płytach przez jakiś czas. TBS jest inwestorem tego osiedla, jest gotowy projekt, wszystkiego od razu nie da się zrobić.

· p.Rogenbuk – zaproponuje członkom Komisji do przegłosowania wniosek, że zaakceptuje się tą kwotę 500.000,-zł, jednak Mieszka I i 18 Pułku Ułanów też musi 
w bieżącym roku zostać wykonana. Grunowa nie ma co już mieszać, bo tytuł jest otwarty, pewne środki są.

· P.Burmistrz Miasta – rozumie, że Komisja przedstawi wniosek, aby Burmistrz Miasta na Sesję w miesiącu maju przedstawił odpowiednie projekty uchwał ze wskazaniem sposobu finansowania w celu realizacji w roku bieżącym tych, a tych ulic.

Komisja akceptuje zwiększenie wydatków o 500.000,-zł na II etap modernizacji ul.Kościerskiej. Równocześnie zobowiązuje Burmistrza Miasta do przedłożenia na kolejnej Sesji RM sposobu finansowania i faktycznego wykonania w bieżącym roku zadania inwestycyjnego pt. „budowa nawierzchni wraz z odwodnieniem ul.Mieszka I i 18 Pułku Ułanów”.

· 3  za, przy 1 wstrzymującym się.

Projekt uchwały w sprawie zbycia udziałów MZEC

· p.Guentzel – ostatnia zima była bardzo sprzyjająca dla takich firm jak MZEC, czy przy wycenie tych udziałów ta zima zostanie uwzględniona, czy nie należy poczekać do zamknięcia bilansu Spółki i wówczas zrobić wycenę udziałów.

· p.Perszewska – Spółka, która dokonuje aktualizacji wyceny, żądała między innymi również rachunku wyników i bilansu za rok 2002.

· p.Rząska – co ponagla zbycie tych udziałów, może poczekać na jakiś wzrost koniunktury.

· p.Perszewska – uważa, że to nie jest za szybko, zanim będzie wycena, zanim będzie ogłoszony przetarg, niż to dojdzie do skutku, to i tak będzie druga połowa roku.

· p.Rogenbuk – uważa, że są tutaj dwa momenty: pierwszy to potrzeby budżetowe, natomiast drugi to zmniejszający się procent udziałów. Miasto sprzedawało 80% i miało 20% udziałów, a dzisiaj ma już 17%. Jeżeli sezon zimowy był dobry dla Spółki i podwyższy kapitał u siebie, to miasto za moment będzie miało nie 17%, tylko na pewno mniej i to będzie spadać.

· p.Rząska – tak informacyjnie – wie, że jak miasto zbywało 80% udziałów, to była mowa, że kupujący większość pakietu bierze na siebie zobowiązania i do dzisiaj nie wszystkie zostały uregulowane, to wie i może udowodnić.

· p.Guentzel – uważa, że zobowiązania musi pokryć ten, kto jest wymieniony w akcie notarialnym.

Projekt uchwały przyjęto do akceptującej wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVIII/506/02 RM w Chojnicach z dnia 24 czerwca 2002r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie miasta Chojnice przez Miejskie Wodociągi Spółkę z o.o. w Chojnicach

P.Tomasz Klemann – Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. – wyjaśnił, iż jest konieczna do dokonania zmiana ze względu niedopatrzenie. W momencie, kiedy kreowali ten regulamin ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków nie było, regulamin był tworzony na bazie ustawy o gospodarce komunalnej, inne układy własnościowe, inne układy dotyczące odpowiedzialności za pewne elementy przyłączy i instalacji wewnętrznych funkcjonowały. W momencie, kiedy wiedzieli, że wejdzie nowa ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę zaprzestali prac nad  tym regulaminem w poprzedniej wersji, a dostosowali go do realiów ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków. Było to techniczne przerobienie i uwadze umknęły dwa punkty: § 23, który mówi o zakresie własności instalacji przyłącza wodociągowego i instalacji przyłącza kanalizacyjnego, odpowiedzialności za sprawne działanie tych elementów ma zapis sprzeczny z ustawą, użyte nazewnictwo jest nie funkcjonujące w ustawie oraz zapis, że Wodociągi odpowiadają za przyłącze wodociągowe i kanalizacyjne, jeśli chodzi o sprawne działanie, jest sprzeczne z ustawą. W związku z tym, iż zmienia się §23, analogicznie należy zmienić §34 i tam dodatkowo jest, że właściciel, czy usługobiorca jest zobowiązany do właściwego użytkowania instalacji i przyłącza wodociągowego i kanalizacyjnego. Zmiany są po to, aby dostosować zapis do funkcjonującej ustawy.



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia związku komunalnego pod nazwą „Związek Gmin Człuchowsko-Chojnickich”

· p.Rogenbuk – co do samego Związku nic nie ma, natomiast chodzi o ewentualne koszty funkcjonowania, czy składki członkowskie. Sama idea współpracy chojnicko-człuchowskiej jest jak najbardziej pożądana i dobrze, że ona ma miejsce od ładnych kilku lat.

· p.Perszewska – nic na ten temat nie wie, jednak nie wyobraża sobie, żeby powoływać Związek i nie było żadnej składki, być może nie będzie to duża kwota.

· p.Robert Wajlonis – Dyrektor Generalny – tworzenie tego Związku to jest po prostu w tej chwili kwestia być albo nie być w sensie rozwoju gospodarczego. Jak każdy wie usilnymi i długimi staraniami w końcu została utworzona specjalna strefa ekonomiczna, to jest jedyna ostatnia szansa, żeby jeszcze przed wejściem do Unii Europejskiej coś w tym zakresie pozyskać, żeby pozyskać inwestorów i ta strefa została dyslokowana na obszarze pomiędzy Chojnicami a Człuchowem.       Żywotnym interesem tych czterech samorządów, czyli Miasta Chojnice, Gminy Chojnice, Miasta Człuchów i Gminy Człuchów jest stworzenie wspólnego organizmu administracyjnego o takich samych uprawnieniach i o takim samym poziomie partnerstwa jak Gmina, przekazać do niego część kompetencji, które w tym zakresie są, czyli i ochrona środowiska w zakresie zlewni dorzecza Brdy, i inicjowanie wspólnych przedsięwzięć gospodarczych, to jest jedyna szansa, żeby jako cztery samorządy można zaistnieć na normalnych warunkach i to w myśl ustawy o finansach publicznych, czyli żeby to mogło w normalny sposób być finansowane i w normalny sposób można by było pozyskiwać środki z zewnątrz. Kosztowo to na pewno nie będzie wyglądało źle dla tychże samorządów, bo są to kwestie tego, co     i tak na dzień dzisiejszy w tym kierunku będąc sami musimy wydawać. 

· p.Rogenbuk – w jakich związkach gmin na dzień dzisiejszy miasto Chojnice ma swój udział.

· p.Wajlonis – Związek Gmin Chojnickich został zlikwidowany ostatnio, który był powołany do wspólnego prowadzenia podstawowej opieki zdrowotnej dla Miasta 
i Gminy Chojnice, był on bezkosztowy. Miasto było też w Związku Gmin Dorzecza Brdy, on upadł, mimo powołania właściwie w ogóle nie zaistniał, nie rozpoczął żadnej działalności. 

Projekt uchwały przyjęto do akceptującej wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia statutu związku komunalnego

Projekt uchwały przyjęto do akceptującej wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wprowadzenia innych ulg w podatku od nieruchomości na lata od 2003 do 2006



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości dla Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwał RM w Chojnicach w sprawach przystąpienia do zmian miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Chojnice



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwo gazowe dla miasta Chojnice



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu miasta Chojnice



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uznania protestu w części za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do Zarządu Osiedla Nr 2 „Bytowskie”

Projekt uchwały w sprawie uznania protestu za zasadny i stwierdzenia nieważności wyborów do SMO Nr 3 „Słoneczne-Leśne”

Projekt uchwały w sprawie uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 4 „Hallera-Bursztynowe”

Projekt uchwały w sprawie uznania protestu za niezasadny i stwierdzenia ważności wyborów do SMO Nr 9

· p.Wajlonis – Dyrektor Generalny - zakres kompetencji przewidzianych Statutami Samorządów w zakresie kontroli wyników wyborów jest w kompetencji Przewodniczącego Rady Miejskiej. Wpłynęła określona ilość protestów, gdzie zostały przeprowadzone postępowania wyjaśniające, ale we wszystkich sprawach we wszystkich Samorządach Przewodniczący w takim zakresie, w jakim były protesty, a więc w kwestii czynnego prawa wyborczego zostały przeprowadzone kontrole i z tej kontroli, z tego postępowania wychodzi, że w czterech Samorządach były zgłaszane nieprawidłowości, z czego w dwóch Samorządach na pewno były to nieprawidłowości skutkujące wadą w wyborze organów Osiedla. W jednym wypadku to jest całość wyborów zakwestionowana przez Przewodniczącego Rady Miejskiej,  w drugim wypadku kwestionuje wybór Zarządu, tutaj bezwzględnie nastąpiło naruszenie Statutu, gdzie nie było zachowanej tajności wyborów. W dniu dzisiejszym wpłynął protest z Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 10, gdzie z przeprowadzonego wstępnie postępowania wyjaśniającego, związanego z osobami, których kwestionowano zameldowanie w tym Osiedlu wychodzi, że rzeczywiście 5 osób, mimo, iż podają adresy zamieszkania na Osiedlu Kolejarz, jednak te osoby okazuje się są zupełnie gdzie indziej zameldowane, gdzie indziej zamieszkują, nie są mieszkańcami Osiedla. Tutaj Przewodniczący RM proponuje również uchylenie wyników wyborów i zarządzenie w tym wypadku ponownych wyborów.

Wprost tak na dobrą sprawę z przepisów, ze Statutów Samorządów nie wynika, że należy uchylić, nie ma do końca jasnych przepisów proceduralnych, natomiast z przepisu wynika, że Przewodniczący dokonuje kontroli, a z ustawy o samorządzie gminnym wynika, że Rada dokonuje wskazania terminu i zarządza wybory w danych Samorządach. Stosując wykładnię nie mamy innego wyjścia i jeżeli już, to Przewodniczący tylko i wyłącznie występuje do Rady z określonym wnioskiem co do trybu postępowania w tej sprawie, natomiast Rada podjąć musi decyzję, czy zarządzić nowe wybory w tych Samorządach, czy też nie. Jego osobiste zdanie jest takie, że tam, gdzie uchybienia miały istotny wpływ na wynik wyborów należy zarządzić nowe wybory, natomiast tam, gdzie te uchybienia nie miały istotnego wpływu to takich nowych wyborów zarządzać się nie powinno.

· p.Rogenbuk – fakt udziału w głosowaniu nie na terenie swojego Samorządu jest istotnym uchybieniem.

· p.Wajlonis – zgodnie ze Statutami w wyborach biorą udział osoby, które zamieszkują na terenie Osiedla. Rada nie może kontycypować stanów niezgodnych z prawem, czy związanych z omijaniem tego prawa. Wie, że wiele osób ma niedokonane odbiory budowlane i mieszka w swoich budynkach, ale zgodnie z przepisami o ewidencji ludności i dowodach osobistych każdy w ciągu 72 godz. od momentu przybycia do danej miejscowości powinien dopełnić obowiązku meldunkowego, to dotyczy zarówno pobytu na czas określony, jak i meldunku stałego na czas nieokreślony. Jeżeli przepis nakazuje obywatelowi dopełnić tego obowiązku, to tym bardziej Rada musi również przy wykładni pojęcia „zamieszkiwanie” stosować te zasady postępowania administracyjnego, te zasady przepisów administracyjnych co do faktu stwierdzenia zamieszkiwania, a więc tutaj miarodajną kwestią jest kwestia meldunku. Uważa, że nauczeni doświadczeniem tych wyborów, że w tych Statutach Rada Osiedli powinna dopracować się rozwiązań szczegółowych, które by te tryby regulowały. Tak naprawdę błąd tkwi w tym, że przewodniczący zebrań nie dopełnili tak na dobrą sprawę swoich obowiązków, w sześciu przypadkach zrobiono to bardzo dobrze, nie było żadnych problemów, są listy z adresami, osoby były sprawdzane. Prawidłowo te osoby powinny dostać czy mandat, czy cokolwiek, to można rozwiązać w prosty sposób, Przewodniczący Osiedla mógł to zrobić bez żadnego problemu. Pragnie podkreślić i zdementować, wybory w Samorządach Mieszkańców Osiedli to nie jest zakres Urzędu, nigdy Urząd, nigdy urzędnicy tych wyborów nie przeprowadzali i to nie jest w naszym zakresie, sama nazwa wskazuje, że jest to samorząd, Rada ogranicza się też tylko do ogłoszenia i wskazania daty wyborów, zawsze tak było, Urząd tego robił nie będzie, bo to jest ingerencja. Jeżeli będzie taka wola Samorządów, które się zwrócą z prośbą, bo może tylko zareagować na prośbę, z Urzędu wkroczyć nie może, to nie jest w kompetencji, jeżeli poproszą, to na pewno przygotuje, nie ma żadnego problemu, jeżeli będzie stosowny zapis w Statucie, że coś zrobić jako Urząd, to na pewno będzie zrobione, tylko tak naprawdę to jest samorząd i od początku do końca oni sami organizują swoje kwestie związane z wyborem własnych władz, sami się rządzą, sami dysponują środkami i sami gospodarują mieniem, który im Rada Miejska powierzyła. W tym zakresie należało w każdym Samorządzie zrobić tylko jedną rzecz, sprawdzić dowód osobisty osoby, która wpisywała się na listę i nic więcej.

Wszystko się już stało i należy teraz wypracować najmądrzejsze rozwiązanie, nie konfliktować się w tym zakresie, bo to nikomu niepotrzebne, do niczego nie doprowadzi.

· p.Rząska – uważa, że Statuty Samorządów są złe, teraz każdy powinien przyznać się do błędu, gdzieś ten błąd tkwi, wszystkie protesty odrzucić i przejść do porządku dziennego, albo uzupełnić Statut i dopiero się nad tym zastanowić.

· p.Rogenbuk – w Statucie Samorządów jest mowa o tym, że czynne prawo wyborcze ma mieszkaniec Osiedla.

· p.Wajlonis – nikt nie przewidywał, że w tego typu prostych sprawach może dojść do takiej sytuacji, gdzie oddaje się właściwie władzę w ręce demokracji bezpośredniej, to uważa jest bardzo dużym krokiem do przodu i bardzo dobrze, że Rada Samorządów Osiedlowych w ten sposób postąpiła, że z takim wnioskiem wystąpiła. Tak naprawdę błąd tkwi wyłącznie w tym, że się ludziom zaufało, między innymi ludziom, których przyprowadzono na wybory. 

· p.Rząska – rozumie to w ten sposób, iż p.Owczarski napisał protest i Urząd sprawdził wszystkich, którzy byli na liście, w ewidencji ludności, czy byli zameldowani. 

· p.Wajlonis – potwierdził, że tak, było to zrobione na polecenie Przewodniczącego Rady Miejskiej, którego jest to kompetencją.

· p.Rogenbuk – jego zdaniem jest to w pewnym sensie spór prawny i nie wie, jak do końca jest racja, czy podejmując taką, czy inną decyzję, będzie to podlegać rozstrzygnięciu Wojewody w trybie nadzoru, czy Sądu w trybie cywilnym.

Uchwała jakaś musi być podjęta, albo odrzucająca w całości wszystkie wnioski, albo w części, albo wszystkie przyjmująca. Do końca nie ma pewności, czy podjęcie takiej uchwały, czy innej jest tak do końca w zgodzie, rozstrzygnięcie nastąpi przez organ nadzorczy, albo przez niezawisłe sądy.

· p.Wenta – na Komisji Rewizyjnej był taki wniosek o wyjaśnienie przez Przewodniczącego Rady, bo na zebraniu szefów Osiedli w momencie głosowania p.Janowski powiedział, że głos p.Haliżaka jest nieważny, dlatego złożył wniosek   o pisemne wyjaśnienie, dlaczego głos w czasie głosowania nieważny, jego zdaniem nie ma to zasadności.

· p.Wajlonis – tak naprawdę jeżeli zostanie podjęta uchwała 28 kwietnia to nie jest uchwała konstytutywna, ona jest uchwałą deklaratoryjną stwierdzającą stan prawny, jakim jest nieważność wyboru, a więc w nieważność od daty podjęcia, czyli wszystkie czynności Przewodniczącego albo będą kontycypowane, albo nie, bo zostaną zmienione, czy wydane nowe.

· p.Wenta – stawia wniosek do przegłosowania o ponowne przeprowadzenie w każdym Samorządzie Mieszkańców Osiedli jeszcze raz wyborów, chodzi tutaj o czystość sprawy.

· p.Rogenbuk – na pewno pod takim wnioskiem się nie podpisze, bo uznałby nieważność rzeczy niekwestionowanych. Proponuje zakończyć dyskusję, bo to do niczego nie prowadzi.

· p.Wajlonis – Rada Samorządów Osiedlowych z kolei chciała pozostawić tak, jak jest, bez żadnego uchylania, decyzję podejmie Rada Miejska.

Projekty uchwał przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie skargi Andrzeja Mielke na Uchwały Nr I/4/02, I/5/02, I/6/02, I/7/02 RM w Chojnicach z dnia 15 listopada 2002r.



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miasta Chojnice



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

P.Rogenbuk – przedstawił wniosek o dotację dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Chojnicach – w załączeniu. 

· p.Bogdan Hildebrand – Prezes OSP – Ochotnicza Straż Pożarna w Chojnicach już w roku 1966 obchodziła swoje 100-lecie i ta jednostka istniała do lat 80-tych, 
w tym czasie powstała jednostka kolejowa OSP i także Państwowa Straż Pożarna w Chojnicach była zasilana przez Kolejową Straż. Tamte władze trochę zbagatelizowały tą sprawę i jednostka przestała istnieć. Z chwilą, kiedy jednak Kolejowa Straż Pożarna była rozwiązana nastąpiła taka potrzeba, że trzeba gdzieś szukać jakiegoś wsparcia, jakichś sił pomocniczych dla PSP Chojnice. PSP Chojnice posiada dwa wozy bojowe i jeden wóz ratownictwa drogowego, działa na terenie całego powiatu. Powstała potrzeba odtworzenia Ochotniczej Straży Pożarnej w Chojnicach, która by była jednostką odwodową dla PSP. W związku z tym we wrześniu ubiegłego roku powstał zespół założycielski Ochotniczej Straży Pożarnej, po odbyciu później narady, czy zebrania wyborczego wybrano władze, przygotowano wszystkie materiały, które wysłano później do Sądu Rejestrowego w Gdyni. Dnia 
6 stycznia br. jednostka ta została zarejestrowana, załatwiono wszystkie formalności towarzyszące temu i jest to w tej chwili jednostka pełnoprawna. Mają samochód bojowy, jednak wymaga on remontu i jest to związane z kosztami. Zgodnie 
z ustawą o ochronie przeciwpożarowej samorządy są zobowiązane utrzymać taką jednostkę, szczególnie kiedy ona jest już zarejestrowana i pieniądze jako takie muszą się znaleźć, aby jednostka mogła działać dalej. W związku z tym już w roku ubiegłym przekazał Burmistrzowi Miasta preliminarz budżetowy w krótkim zarysie, jakie te najważniejsze potrzeby są. Nasunęło się więcej myśli, które są niezbędne do podstawowego działania tej jednostki, w związku z tym przedstawił Wiceburmistrzowi Pietrzykowi preliminarz, który opiewa na kwotę 66.346,-zł i tam występują sprawy, które powinny być, a ich nie ma. Gorąco prosi, aby jakiś budżet dla tej jednostki przydzielić. W Chojnicach jest już około 50 członków, w tym dużo jest młodzieży, są ludzie przygotowani do działu bojowego. Tworzą też drużynę młodzieżową, która będzie miała różne zadania, szkolenia, przygotowanie i zajęcie się tą młodzieżą, jest to najlepszy sposób zagospodarowania tej młodzieży, miejsce, gdzie mogą spożytkować swoją energię. Młodzież jest tym bardzo zainteresowana i coraz więcej jej się garnie. Jednostka posiada również swój sztandar. Mają też grupę ratownictwa wysokościowego, jest inicjatywna grupa specjalistyczna ratownictwa wodno - nurkowego. W roku 2002 w Powiecie było interwencji 1097, 
z tego w mieście było 77 pożarów, 381 interwencji było w mieście, w tym wypompowania wody, było też 12 fałszywych alarmów. Są w pełni przygotowani, aby działalność prowadzić i nieść ludziom pomoc w różnych sytuacjach życia. Prosi Komisję o zrozumienie sprawy i przyjść z pomocą, na pewno pieniądze nie będą spożytkowane poza tym, co jest potrzeba. W zanadrzu mają jeszcze utworzenie orkiestry dętej z prawdziwego zdarzenia.

· p.Karpus – z czego jednostka utrzymywała się do tej pory?

· p.Hildebrand – były to składki członkowskie, każdy członek płaci określoną składkę, jednak są to groszowe sprawy, w składzie jest bardzo dużo ludzi biednych, są bezrobotni i nie można wymagać, aby składki były wysokie.

· p.Rogenbuk – rozumie, że OSP jest reaktywowane, nie istniało od roku 1985 do któregoś stycznia roku bieżącego, bo moment rejestracji należy przyjąć jako datę powstania. Prezes wspomniał, iż rozmawiał z Burmistrzem, wniosek składał już 
w roku ubiegłym, natomiast Komisja Budżetu słyszy o tym w tej chwili po raz pierwszy i teraz jest trudno, bo należy pilnować spójności budżetu i często jest wręcz niemożliwe niektóre tematy realizować już po uchwaleniu budżetu. Budżet jest bardzo plastyczny do momentu jego przyjęcia, później jest dużo trudniej, co nie znaczy, że realizacja pewnych rzeczy nie jest możliwa.

· p.Rząska – zauważył, iż w budżecie jest paragraf mówiący o bezpieczeństwie 
i ochronie przeciwpożarowej i wydaje się, że pewne środki na wspomniany cel można znaleźć, może w roku bieżącym symbolicznie, ale ten symbol to będzie kontynuacja na lata kolejne.

· p.Rogenbuk – na pewno członkowie Komisji nie negują samego sensu istnienia 
i powołania OSP, jednak nie ma możliwości dzisiaj jednoznacznie się opowiedzieć o ewentualnych środkach, bo budżet jest zatwierdzony, praktycznie pozostaje tylko rezerwa, która jest uruchamiana, czy proponowana przez Burmistrza i uruchamiana przez Radę. 

· p.Hildebrand – wie, że 28 kwietnia jest Sesja Rady Miejskiej, myśli, że pewną kwotę otrzymają i dlatego na 30 kwietnia zwołuje już Walne Zebranie i musi członkom przedstawić, jaka jest sytuacja.

Komisja Budżetu i Rynku Pracy nie widzi możliwości sfinansowania 
preliminarza budżetowego Ochotniczej Straży Pożarnej w Chojnicach, przedłożonego na posiedzeniu Komisji w dniu 23 kwietnia br. obecnie 
w 2 miesiące po uchwaleniu budżetu miasta, chyba, że Burmistrz Miasta przedłoży propozycję częściowego jego sfinansowania.







- 5 za (jednogłośnie).

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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