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OR.0012.1.4.2012
P R O T O K Ó Ł nr 4/12
ze wspólnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej i Rady Samorządów Osiedlowych 
odbytego w dniu 13.02.2012r. w godzinach od 900 – 1030
1. Członkowie Komisji Rewizyjnej obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 
- przewodniczący; 

2) Antoni Szlanga 
- zastępca przewodniczącego Komisji
3) Andrzej Mielke
4) Renata Dąbrowska

5) Rafał Mielecki

6) Leszek Pepliński
Nieobecni członkowie komisji:

1) Stanisław Kowalik 
- usprawiedliwiony
2) Krzysztof Haliżak 
- usprawiedliwiony
Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

2. Członkowie Rady Samorządów Osiedlowych obecni na posiedzeniu:

1) Marek Szmaglinski

2) Zygmunt Reszczyński

3) Renata Dąbrowska

4) Kazimierz Drewek
5) Bogdan Tyloch
6) Andrzej Gąsiorowski
7) Edward Gabryś
8) Zbigniew Szyszka

Nieobecni członkowie Rady:

Krystyna Tuszkiewicz 
- usprawiedliwiona

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

Spoza komisji i rady w posiedzeniu udział wzięli:

1) Mirosław Janowski 
- Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach

2) Józef Skiba 

- Zastępca Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach

3) Tadeusz Rudnik 

- Komendant Straży Miejskiej w Chojnicach
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji Rewizyjnej i Rady Samorządów Osiedlowych oraz przedstawił następujący porządek posiedzenia: 
1) Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego,
2) Rozpatrywanie spraw bieżących,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.
Projekt uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, stawek opłat i opłat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania.
· p.Gabryś – każdy dostał materiał przygotowany przez Straż Miejską i możemy nad tym projektem uchwały dyskutować. 
· p.Skiba – Szanowni Państwo. Komendant Straży Miejskiej przestawił swoje propozycje na ostatnim posiedzeniu Rady Samorządów Osiedlowych. Projekt uchwały omawialiśmy dokładnie. Pan komendant swoje racje przedstawił. Ja na ostatnim posiedzeniu Rady Samorządów Osiedlowych poprosiłem, aby przewodniczący i zarządy wszystkich osiedli omówiły temat i przedstawiły swoje opinie, jeżeli chodzi o ten konkretny projekt uchwały dotyczący strefy płatnego parkowania. Ponieważ na placu Piastowskim dopiero się zacznie przebudowa, uważam, że ten temat na razie powinniśmy pominąć. Ja chciałbym, aby przewodniczący samorządów przedstawili swoją opinię na ten temat i potem ewentualnie jakieś wnioski. 
· p.Reszczyński – ja w czwartek miałem posiedzenie zarządu osiedla. Przedtem starałem się przejść, popytać mieszkańców na ten temat dodatkowych miejsc parkowania i podwyżki stawek parkowania itd. Nie spotkałem jakiejkolwiek jednej chociażby opinii pozytywnej. Wszyscy są za tym, że my jesteśmy w tej chwili na razie nie do tego przygotowani, żebyśmy teraz jeszcze większą część miasta zrobili parkowanie płatne, skoro paliwo 
i wszystko drożeje i zarząd osiedla jest negatywnie nastawiony, aby wprowadzić te zmiany. Na razie niech będzie to, co jest. Jednak każdy mieszkaniec mówi, że jeżeli musi jechać do centrum miasta coś załatwić, to musi gdzieś ten samochód postawić. Nie stać mieszkańców na to, żeby 10, czy 5 zł dał, bo ma za to 2 bochenki chleba. Takie dostałem opinie i taka jest opinia mojego samorządu. 

· p.Drewek – ja będę miał spotkanie dopiero w środę. Ja nie wiem, czy akurat w tym momencie wskazane jest podnoszenie tego. Największa jest sprawa ta, że ten plac Piastowski, to chyba trochę za szybko robimy, żeby już zrobić ten teren płatny. No, bo przecież jak do „Biedronki” przyjeżdżają, a nie ma tam miejsca, to parkują na placu Piastowskim. To by było na tyle, bo ja w środę mam posiedzenie zarządu i wtedy z zarządem będę rozmawiał. 
· p.Pepliński – również w środę mam spotkanie zarządu osiedla i wtedy się wypowiem. 

· p.Szmaglinski – no, ja też posiedzenie zarządu mam pod koniec tygodnia, ale słyszę, że są głosy sprzeciwu, bo obawy są, że ludzie będą parkować na ulicach, przynajmniej tutaj przy Starostwie. Takie głosy do mnie dochodzą, ale zarząd się spotka i szczegółowo omówimy ten temat. 
· p.Tyloch – na zebraniu 9 lutego 2012r. przedstawiłem sprawę odnoście zwiększenia opłaty za parkowanie + wydłużenia godzin i takie jest stanowisko, że zarząd osiedla nr 5 nie wyraża zgody na podwyższenie opłat za parkowanie i abonament oraz wydłużenie godzin płatnego parkingu, ponieważ nie budowaliśmy obwodnicy, jak było w programie, zachodnio-południowej, żebyśmy tych ludzi mięli coraz więcej w Chojnicach. A teraz patrząc po tym parkowaniu, to tym bardziej, że mięliśmy materiały na tej naszej ostatniej radzie, to są miasta, które w ogóle nie biorą opłat. Patrzą, żeby ci podróżni przyjeżdżali, żeby robili zakupy. Mając tak agresywnych włodarzy jak Człuchów obawiamy się, że pojadą do Człuchowa i zostaniemy bez zakładów, urzędów i klientów, którzy będą przyjeżdżali do nas na zakupy. Z tego powodu zarząd osiedla wyraża negatywną opinię odnośnie podwyższenia opłat.
· p.Szyszka – sytuacja jest taka, że zdania są podzielone. To nie jest tak, że są jednoznacznie negatywne. Chociaż można by odnieść wrażenie, że z większym naciskiem na negatywne, ale widzimy również pozytywne strony tego rozwiązania, ponieważ problemem jest zaparkowanie w centrum Chojnic i to nie jest żadną tajemnicą. Próba zaparkowania 
w ciągu dnia w centrum miasta jest bardzo dużym problemem, a chodzi głównie o to, żeby osoby, które np. mają ograniczoną zdolność poruszania, żeby miały…, bo te miejsca dla niepełnosprawnych też są zapełnione. To nie jest tak, że one są puste, czy są cały czas dostępne. Tak, że nawet w sytuacji, kiedy jest zwiększona rotacja, jeżeli będą opłaty będzie zwiększona rotacja, będzie większa szansa na znalezienie miejsca do parkowania 
w centrum. Tak, że te głosy są podzielone, ale oczywiście z głównym naciskiem niestety na negatywne opiniowanie tej uchwały. Ale to jest tak, że głosy są i za i przeciw, ale 
z przewagą naprzeciw. 

· p.Gąsiorowski – samorząd nr 9 nie miał posiedzenia zarządu. Nie miałem takiej możliwości. Natomiast z rozmów, które przeprowadzam z mieszkańcami wynika jasno, że mieszkańcy są negatywnie nastawieni do tej propozycji podwyżek, także do objęcia płatnym parkowaniem placu Emsdetten. To jest teren parafii, tu ludzie dojeżdżają do kościoła i tu, że w święta będzie można parkować bez opłat nie przekonuje, bo tu są msze, które się odbywają, różne uroczystości, w różnych dniach, w różnych godzinach i po prostu ludzie mają obawy, że nie będą mogli dojechać i będą mięli z tym kłopoty. To, co mówiono tutaj wcześniej, że wychodzenie już tutaj z placem Piastowskim, jako miejscem, które już obejmujemy parkowaniem płatnym, kiedy ten plac jeszcze jest placem budowy, no chyba też mija się tutaj jakby z celem i dlatego generalnie mogę wypowiedzieć się, że mieszkańcy są negatywnie nastawieni i powinniśmy się zastanowić, czy ta uchwała powinna wejść na sesję. Raczej zdjąć ją i jeszcze dopracować niż wnieść i potem, żeby to budziło takie naprawdę niezdrowe głosy mieszkańców na terenie miasta.
· p.Dąbrowska – ja tak samo, jak mój przedmówca, nie miałam jeszcze zarządu. Mam go dopiero jutro, lecz z rozmów z mieszkańcami wiem, że są nastawieni na podwyżki negatywnie. 

· p.Gabryś – ja na ten temat nie chciałbym się wypowiadać, z tego względu, że nie miałem jeszcze posiedzenia zarządu, nie omawiałem tego na zarządzie, a z kilku rozmów, które przeprowadziłem ze spotkanymi mieszkańcami, no ta opinia była taka podzielona – i na tak, i na nie. Dlatego tutaj ja nie mam wypracowanego jakiegoś tam zdania, a z kolei prawda jest taka, to zresztą tutaj wszyscy przyznamy, że jeżeli trzeba za coś płacić, to zawsze jest to przyjmowane jakoś z niechęcią. Ja jedynie chciałbym zwrócić uwagę, bo 
z tego korzystam i mam na bieżąco od czynienia z tym, jeżeli chodzi o miejsca parkowania dla osób niepełnosprawnych – rotacja na tych miejscach. To pozostawia do życzenia, bo są to miejsca parkowania – miejsca garażowania. Tak to można określić. Nie można mówić o wszystkich, ale o 80% to są miejsca garażowania i tutaj wprowadzić, wymyślić jakąś rotację, czy czasową, czy zegarowa, no naprawdę nie wiem, ale to bym poddał pod dyskusję. A tak ogólnie to zdania są podzielone. 
· p.Skiba – ja chciałbym jeszcze powiedzieć, że zasięgnąłem opinii w niektórych miastach. Tak samo wypowiedzi internautów, które sobie wydrukowałem. W wieli miastach ceny dotyczące parkowania są niższe jak w Chojnicach, a w takich miastach jak Szczecinek, Tczew, Kwidzyn w ogóle nie ma miejsc płatnego parkowania i tutaj to daje wiele do myślenia. Ja chciałbym w tym momencie zwrócić się do przewodniczących zarządów osiedli o ewentualnie jakieś wnioski na podstawie tych swoich opinii. Proszę bardzo. 

· p.Reszczyński – ja mój wniosek dałem i ja zdania nie zmienię, bo ja muszę mówić to, co mówią mieszkańcy. Ja mogę myśleć dużo i mogę nie chcieć, ale ja jestem od tego, żebym mówił głosem mieszkańców. 

· p.Gąsiorowski – ja bym wnosił, żeby zdjąć tą uchwałę i jeszcze przedyskutować. Tym bardziej, że to, co mówię – wydłużenie godzin od 8.00 do 18.00, kiedy akurat np. w Bazylice odbywają się msze i w Kościele Gimnazjalnym, a jest to teren akurat mojego osiedla, gdzie ludzie dojeżdżają do kościoła, no to jest przeciw tym mieszkańcom. To są starsi ludzie, którzy przyjeżdżają na godzinę np. 8.30 na mszę, od 8.00 mięliby parkowanie już płatne.
· p.Szlanga – ale w niedzielę to nie skutkuje.

· p.Gąsiorowski – ale w dzień zwykły. O 17. są msze w Bazylice i 18. w Kościele Gimnazjalnym. Tu powinien być dojazd, żeby oni mogli swobodnie zaparkować i dojść. To są starsi ludzie, którzy dojeżdżają. Dla nich może to jest jedyne wyjście, wyjazd do kościoła, że oni pokażą się i pójdą do ludzi. 

· p.Skiba – to jaki jest wniosek?

· p.Gąsiorowski – o zdjęcie tej uchwały i jeszcze dyskutowanie, żeby to nie było już na tej sesji, żebyśmy też mięli więcej czasu na jakieś konsultacje społeczne. 

· p.Skiba – proszę bardzo, wniosek przegłosujemy. 

· p.Pepliński – jeszcze chwilę. Chciałbym tutaj zapytać o opinię Pana komendanta. 

· p.Janowski – ja może jeszcze jedno. Mi się wydaje, że nie powinniśmy na razie głosować żadnych wniosków, bo także chciałbym, aby wypowiedział się Pan komendant. Jeżeli chodzi o konsultacje, to trwają one już od 3 tygodni i nie wiem, czy jest sens przedłużać te konsultacje. Ponadto chciałbym zwrócić uwagę, że część parkingów, jeżeli chodzi o plac Piastowski, to będzie jego realizacja odłożona w czasie i dopiero po wybudowaniu będzie tam parking. Dlatego trzeba będzie przygotować stosowną autopoprawkę. Termin ogłoszeń w Dzienniku Urzędowym w tej chwili maksymalnie zamyka się czasem 14 do 30 dni, czyli byłaby uchwała niezrealizowana, a tego byśmy też nie chcieli. Tak, że będzie trzeba przygotować też autopoprawkę do ewentualnego czasu realizacji tego punktu. Ponadto nie wiem, jak daleko jest posunięty zakup parkometrów na plac Emsdetten. Podejrzewam, że w ogóle. 
· p.Skiba – jeszcze w kwestii formalnej Pani Przewodniczący. Mówił Pan, żeby nie głosować wniosków. Jeżeli został on zgłoszony, to musi być przegłosowany. 

· p.Janowski – nie byłem od początku na posiedzeniu, ale chcę na razie, aby się wszyscy wypowiedzieli. 

· p.Skiba – przewodniczący zarządów osieli się już wypowiedzieli. 

· p.Janowski – nie wiedziałem, że się wypowiedzieli. 
· p.Skiba – proszę bardzo Pani komendancie o zabranie głosu. 

· p.Rudnik – Szanowni Państwo. Decyzje w zakresie zmian, czy powoływania strefy płatnego parkowania podejmuje rada gminy. Ta strefa płatnego parkowania już w zasadzie od 20 lat w strefie centrum obowiązuje w różnych formach. Natomiast w tej formie, którą my w tej chwili prowadzimy od 2004r. Zmiany, które następowały w tym czasookresie spowodowały kilka nowelizacji tejże uchwały i dzisiaj niezbędnym jest podjęcie uchwały 
w celu podjęcia jednolitego tekstu, żeby można było na jednym akcie prawnym pracować. Dwa – to do decyzji rady należy, czy będzie wydłużony czas i ten czas jest w tej chwili dany na dyskusję i wydaje mi się, że odsuwanie tego w dalszy etap nie ma sensu. Możemy dyskutować nad tym, czy wprowadzamy ten wydłużony czas czy nie. Możemy dyskutować nad tym, czy te abonamenty mają być w inne wartości, czy nie. Czy to rozszerzenie ma nastąpić, czy nie. I rozmawiajmy w tym kontekście, że nie np. nie zgadzamy się na plac Piastowski. My też po rozmowach właśnie z Wydziałem Komunalnym w zakresie realizacji zastanawiamy się nad autopoprawką, żeby plac Piastowski rozszerzyć z chwilą, kiedy on będzie wybudowany. Niemniej pewna deklaracja musiałaby być przez radę złożona z uwagi na to, że z chwilą, kiedy ten plac będzie poddany modernizacji zakładane jest również zainstalowanie tam parkometrów, żeby dwukrotnie nie rozgrzebywać tego terenu. Jeżeli będzie negatywna opinia, no to wiadomo, że ten przetarg będzie ograniczony do nawierzchni, a nie będzie już instalowanych tam dwóch, czy trzech parkometrów, 
w zależności od ilości. Nie realizowaliśmy jeszcze zakupu parkometrów z uwagi na to, że nie mamy wiedzy na temat podjęcia tej uchwały. Jeżeli plac Emsdetten, ani plac Piastowski nie przejdzie, nie będziemy realizowali zakupu na poszerzenie strefy, tylko będziemy realizowali zakup na modernizację istniejących parkometrów, bo te też już są wyeksploatowane niektóre, bo niektóre mają bez mała 10 lat. I wydaje mi się, że dyskusja powinna opierać się na treści uchwały i ewentualnie proponowanymi zmianami, o których mówimy, czyli rozszerzenie strefy, zmianę stawek opłaty abonamentowej. Chcę dodać nadto, że opłaty w 2007r., jeżeli chodzi o godzinową stawkę, były zmieniane. Była wprowadzona strefa I i strefa II i zwiększone stawki opłat. Natomiast opłaty abonamentowe były ustalone w 2003r., w grudniu i one do dzisiaj obowiązują. Czyli te zmiany, które były w 2007r. dotyczyły stawek godzinowych nie obejmowały opłat abonamentowych i dlatego nasza sugestia była, żeby te opłaty podnieść. Natomiast decyzja, tak jak powiedziałem na początku, leży po stronie rady i dzisiaj powinniśmy nad tym dyskutować, które elementy wprowadzamy, czy żadnych elementów nie wprowadzamy, a jedynie przyjmujemy pewną treść uchwały, jako uchwałę z tekstem jednolitym. 
· p.Szlanga – ja chcę Państwu przypomnieć o jednej rzeczy. Ten projekt uchwały, który ogranicza się tutaj tylko do stref, czy też dodatkowych miejsc parkingowych, wynika 
z dwóch wniosków. Mniej więcej 2 lata temu Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej postawiła taki wniosek, który został przyjęty jednogłośnie o objęcie strefą płatnego parkowania placu Emsdetten. Przypominacie sobie Państwo, że ten wniosek nie spotkał się z negatywną opinią pozostałej części rady, a nie wszedł tylko i wyłącznie dlatego, że jeszcze był czas, który zabraniał ze względu na to, że plac Emsdetten był realizowany ze środków unijnych. Czyli przyjęcie w tej chwili tej strefy płatnego parkowania na placu Emsdetten jest konsekwencją tego wcześniejszego wniosku. Przypominam również, że Komisja Gospodarki Komunalnej opiniując projekt zagospodarowania placu Piastowskiego przyjęła ten projekt wraz z dobrodziejstwem inwentarza, czyli z sugestią, aby na placu Piastowskim była strefa płatnego parkowania. Czyli to są konsekwencje tych wcześniejszych naszych wniosków. Zgadzam się z tym, i tutaj to, co mówił komendant i przewodniczący rady, że sprawa placu piastowskiego wymagałaby wyłączenia lub ewentualnie jakiegoś doprecyzowania, ponieważ ta uchwała zostanie przyjęta, to ten zapis nie będzie mógł być realizowany, ponieważ parking będzie realizowany może w tym roku, może 
w przyszłym roku. Czyli wymagałoby to jakiegoś doprecyzowania, od kiedy będzie to obowiązywało. Natomiast dalsze sprawy, wydaje mi się, że powinniśmy się skupić tutaj nad jedną rzeczą, mianowicie jest sprawa tej opłaty abonamentowej, ona rośnie i to rośnie dosyć istotnie i z tego, co obserwuję w forach internetowych to wywoływało jakieś tam negatywne zdania. 
· p.Rudnik – ona nie rośnie, z uwagi na to, że rośnie, co prawda w strefie I, natomiast uruchamiamy drugą opłatę abonamentową, która jest tańsza w II strefie. 

· p.Szlanga – II strefa parkowania jest objętościowo tak ograniczona, bo to jest ul. Okrężna, która praktycznie nie ma parkingów, jest plac Emsdetten i parkingi na placu Piastowskim, które są w dalekiej przyszłości. Czyli de facto ktokolwiek będzie chciał postawić na abonament, to postawi w I strefie, Bo tu jest ograniczone ilością miejsc parkingowych. 

· p.Rudnik – jeszcze jedno wtedy zdanie. Strefa obecnie obowiązująca I i II różnią się od tej, która jest zaproponowana do projektu uchwały, czyli też podlega dyskusji. Czy rozszerzamy tą strefę I, czy nie rozszerzamy? Czy pozostawiamy tą strefę taką, jaka jest, jako I i II, a idziemy dalej, a rozszerzamy strefę parkowania generalnie?

· p.Szlanga – patrząc na to, co powiedziałem wcześniej, że są dwa wnioski, które właściwie przesądzają sprawę. Objęcie strefą płatnego parkowania, niezależnie od tego, w której strefie, placu Emsdetten i placu Piastowskiego jest poza dyskusją, bo te wnioski już zostały przyjęte. Czyli to powiedzmy jest sprawą, moim zdaniem, zamkniętą. Pozostaje otwarta sprawa tych opłat. Ewentualnie, tak jak tutaj komendant podpowiedział, rozszerzenia strefy I, czyli ewentualnie, które parkingi zostały wprowadzone do strefy I, które można byłoby zachować w strefie II, bo tu dotyczyłoby właściwie chyba głównie placu Jagiellońskiego, ul. Strzeleckiej i ul. Mickiewicza. No, więc to jest temat do dyskusji. Bo jeżeli tutaj mówimy o tych tanich miejscach abonamentowych, to wówczas dałoby jakąś tam możliwość. Poza tym jeszcze jest jedna sprawa, jest taki zapis „mieszkańcem strefy uprawnionym do korzystania z opłaty, o której mowa…, jest osoba posiadająca zarejestrowany ja jego nazwisko i adres zameldowania na pobyt stały w obszarze ulic wymienionych…”. Jest to pewna nieścisłość. Należałoby tutaj, moim zdaniem, zasięgnąć opinii prawnika, bo w takim rozumieniu ogranicza się to tylko do mieszkańców. Natomiast osoby, które pracują tam, mają stałą pracę w tym rejonie, według mojej wiedzy powinny również być objęte tym przepisem. Ale to jest sprawa dla prawnika. Wydaje mi się, że jeżeli chodzi o opinie – mamy tutaj komplet opinii samorządowych. Te opinie również są wyrażane w różnych formach na forach internetowych. Ostateczny wniosek to sprecyzuje Komisja Gospodarki Komunalnej w środę, ponieważ jest to właściwa komisja do sprecyzowania tutaj poparcia lub ewentualnie odrzucenia tej uchwały. Mamy opinie, mamy wiedzę, jak to jest …
· p.Skiba – ja rozumiem, ale Rada Samorządów Osiedlowych jest też na tyle ważna, aby jakieś wnioski wypracowywać i swoje opinie w tym temacie wyrazić. I jeżeli ja tutaj dobrze zrozumiałem, to większość przewodniczących samorządów jest za tym, aby nowych cen nie podnosić i nie wydłużać godzin strefy płatnego parkowania. Reszta może pozostać do dyskusji, to znaczy plac Emsdetten, plac Piastowski.
· p.Janowski – mamy w tej chwili wniosek daleko idący. Jest to wniosek Pana Gąsiorowskiego, który mówi, aby projekt uchwały zdjąć. Proponowałbym najpierw ten wniosek przegłosować, jeżeli wniosek by nie znalazł poparcia, to wracamy do dyskusji nad zmianami w poszczególnych punktach proponowanej uchwały i wypracujemy wspólny wniosek do Komisji Komunalnej, aby wzięła pod uwagę także nasze wnioski. 
· p.Gabryś – mówiło się dużo o placu Emsdetten. Zgadzam się z przedmówcą w sprawie godzin, że jadą do kościoła, ale nie zgadzam się, żeby ten plac Emsdetten był parkingiem niepłatnym. Czy nas, jako miasto stać, żeby budować parkingi dla młodzieży szkolnej, żeby całymi dniami stały samochody młodzieży na parkingu tam? Tam ani autobus nie zaparkuje, bo jest wszystko pozajmowane i tutaj zastanówmy się nad tym. 
· p.Tyloch – jest meritum, czy jesteśmy całkowicie za odrzuceniem tej uchwały, czy jesteśmy tylko w pewnym wycinku i moje stanowisko było, aby nie podnosić opłat i wydłużać godzin funkcjonowania strefy. A jeżeli będzie strefa na placu Emsdetten, to nie będą tak stawiać. No, nie może być tak, że cały dzień tam stoją. Takie jest moje zdanie. 
· p.Skiba – ja też byłbym za tym. Panie Gąsiorowski proszę sprecyzować wniosek. 

· p.Gąsiorowski – jeśli w ten sposób chcemy dyskutować, że nie podwyższamy i nie wydłużamy godzin, to nam się obala cały podział na strefy. To nie ma strefy, jest jedna strefa, bo jeśli tu nie podwyższymy w pierwszej, to druga…

· p.Janowski – są dwie strefy, tylko obejmują teraz różne obszary. Zmieniamy tak, że do 
I strefy przechodzą parkingi, które były dotychczas w II strefie, a w drugiej strefie będą tylko nowe. 

· p.Gąsiorowski – to znaczy, ja wycofuję wniosek o zdjęcie z porządku obrad tego projektu uchwały, bo uważam, że skoro tutaj jest taka dyskusja, żebyśmy jednak rozważali to. 
W związku z tym modyfikuję go. To, co już było tutaj mówione, aby nie podwyższać i nie przedłużać godzin parkowania. 

· p.Janowski – ja proponuję, abyśmy dyskutowali nad projektem tej uchwały według paragrafów. Mamy tylko 3 paragrafy, żeby je przedyskutować. Może na początek ustalmy sobie, jakie parkingi mają być w I strefie, a jakie mają być w II strefie, bo zwróćcie uwagę na to, że strefę I rozszerzyliśmy o 5 parkingów, czyli przy ul. Nowe Miasto, Mickiewicza, pl. Jagielloński i ul. Strzelecką. Zadam pytanie, czy te 4 parkingi mają wejść do strefy I, czy mają pozostać w strefie II?
· p.Skiba – ja zostawiłbym tak jak są. 
· p.Janowski – ja proponuję przegłosować, aby pozostawić w obecnym kształcie I strefę płatnego parkowania, a obecnie funkcjonującą II strefę rozszerzyć o parkingi przy ul. Okrężnej i plac Emsdetten oraz plac Piastowski po oddaniu go do użytkowania. 
· p.Gąsiorowski – to nie możliwe jest, ponieważ musi być konkretna data. Jak określić konkretną datę, że parking zostanie utworzony? Najlepiej wyłączyć, ewentualnie, jeśli plac Piastowski będzie gotowy, to będzie odrębna uchwała, która rozszerzy to. To będzie bezpieczniejsze dlatego, że tutaj może być tak, że jeśli przyjmiemy, że kiedyś tam, to po prostu służby wojewody mogą tą uchwałę uchylić, jako niezgodną i to potem i tak niepotrzebne będzie. 
· p.Janowski – wobec tego proponuję przegłosować wniosek o wycofanie z projektu uchwały parkingu przy placu Piastowskim. 
Rada Samorządów Osiedlowych wraz z Komisją Rewizyjną podjęła następujące wnioski:

W § 1 pkt 2 wykreślić parking Plac Piastowski. 
/15 za – jednogłośnie/

Pozostawić w dotychczasowym zakresie I strefę parkowania, a w II strefie parkowania ująć następujące parkingi: plac Jagielloński, ul. Strzelecka od ul. Młyńskiej do ul. Batorego, ul. Nowe Miasto, ul. Mickiewicza, ul. Okrężna, plac Emsdetten. 

/15 za – jednogłośnie/

Pozostawić dotychczasowe godziny funkcjonowania strefy płatnego parkowania (od poniedziałku do piątku w godzinach od 9.00 do 17.00 oraz w soboty i niedziele od 9.00 do 13.00). 
/15 za – jednogłośnie/

W § 3 ust. 1 pkt 3 lit. a ująć następujące stawki:

· 100 zł za 1 miesiąc,

· 300 zł za 6 miesięcy, 

· 500 zł za 12 miesięcy.
/14 za – jednogłośnie/

W § 3 ust. 1 pkt 3 lit. b ująć następujące stawki:
· 50 zł za 1 miesiąc,

· 100 zł za 6 miesięcy, 

· 200 zł za 12 miesięcy.
/13 za, 1 wstrzymujący/

· p.Janowski – to teraz przechodzimy do opłaty abonamentowej dla mieszkańców strefy. 

· p.Rudnik – obecnie opłata ta wynosi 30, 90 i 150 zł – proporcjonalnie miesiąc, pół roku, rok. Tylko, że w tym punkcie, jak Państwo czytają, odnosi się to również dla posiadaczy kart parkingowych. Wszelkie dotychczasowe próby rozwiązania tematu posiadaczy kart parkingowych, no są nieskuteczne. W ustawie o drogach publicznych nie ma automatycznego zwolnienia. Natomiast wprowadzenie jakiegokolwiek zwolnienia jest niesamowicie trudne. Wielokrotnie się zdarza tak, że ten niepełnosprawny, który jest posiadaczem karty parkingowej musi z drugiego końca miasta przyjść, żeby się wylegitymować, bo karta jest jego, natomiast kierowcą jest zupełnie ktoś inny. I takich przypadków jest nagminnie. Znowu też nie chcemy wprowadzać tak drastycznych sytuacji, gdzie, jeżeli byśmy mięli wątpliwości zakładalibyśmy blokadę, a znowu przychodzi ktoś o kulach i no jest to problem. Chodzi głównie o to, że te miejsca, tak jak tu Państwo też zauważyli, to są generalnie miejsca garażowe, a nie postojowe. Tam się stoi praktycznie całymi dniami. Coraz większa grupa osób posiada karty parkingowe i myślę, że jeżeli ich potraktujemy tak jak mieszkańców, że da się im możliwość wykupienia abonamentu. Natomiast w innych przypadkach, jeżeli zapłacą no te 2 zł, czy 1,50 zł, czy 3 zł, no będzie takim równym traktowaniem tych podmiotów. Bo wprowadzanie jakichkolwiek zegarów jest trudne, bo uprawnienie wynikające z karty parkingowej nie przysługuje tylko posiadaczowi karty, ale również osobie, która ta osobę przewozi i tej osoby niejednokrotnie nie ma pod ręką. 
· p.Gąsiorowski – nie. Przysługuje kierowcy pojazdu, który przewozi osobę niepełnosprawną. Czyli nikt nie może przyjechać z kartą parkingową od innej osoby bez tej osoby i jeśli parkuje, to robi to bezprawnie. Kierowcy pojazdu do przewozu osoby niepełnosprawnej, na którą jest karta parkingowa. Koniec. 
· p.Rudnik – nie do końca, bo ja nigdy nie jestem przy każdym samochodzie, przy każdym miejscu postojowym, żebym mógł stwierdzić, czy ta osoba przyjechała po kogoś, czy 
z kimś?
· p.Gąsiorowski – wszystko się zgadza. Nie jesteście w stanie sprawdzić, czy powiedzmy ta osoba przyjechała sama, przyjechała z osobą niepełnosprawną i to ona ma udowodnić, że tą osobę przywiozła, tak. Natomiast ja mówię, jak mówi przepis. Kartę wydaje się na osobę niepełnosprawną, a z tej karty może korzystać kierowca pojazdu, który przewozi osobę niepełnosprawną, a nie on jeździ sobie z tą kartą, bo ona ma osobę niepełnosprawną. 

· p.Rudnik – powiem w ten sposób – posiadacz karty parkingowej może korzystać z osoby innej, która może mu świadczyć transport. Natomiast, jeżeli ta osoba przyjedzie, to tak obrazowo rzecz biorąc, przywożąc osobę z kartą parkingową przed urząd powinienem tą osobę wysadzić i odjechać samochodem, bo tylko mam prawo do transportu. Natomiast ta osoba idzie do urzędu, załatwia formalności – ja stoję, jestem osobą nieuprawnioną, bo tylko mam do transportu. 

· p.Gąsiorowski – tutaj on ma prawo parkować, ale ta osoba fizycznie musi być jakby związana z tym transportem. To nie może być tak, że on sobie tu przyjeżdża, osoby nie ma, osoba jest w domu i wy ściągacie z domu, bo ta osoba jest uprawniona do tego, żeby mieć kartę parkingową, jako osoba niepełnosprawna. 
· p.Rudnik – ja mówię, że my nie ściągamy, tylko my podejmujemy interwencję i wówczas ta osoba, która jest kierowcą pojazdu mówi, że przywiózł kogoś, a ten ktoś przychodzi gdzieś dopiero z innego punktu. 
· p.Gąsiorowski – to jest tłumaczenie, które ma się nijak. 

· p.Szlanga – po to się to nazywa karta parkingowa, że nie jest to na przewóz, tylko na parkowanie. 

· p.Rudnik – nie. Karta parkingowa w przepisie prawa o ruchu drogowym uprawnia do określonego zachowania się w ruchu, czyli jeżeli mamy zakaz ruchu może do tego zakazu się nie stosować. Czyli to nie jest do parkowania, tylko do przewozu, przejazdów.

· p.Gąsiorowski – ale również do parkowania na miejscach przeznaczonych dla osób niepełnosprawnych. 

· p.Rudnik – w chwili obecnej te miejsca nie są obłożone opłatą parkingową. Są objęte zerową stawką parkingową. My proponujemy rozwiązanie tego problemu blokowania tych miejsc poprzez wprowadzenie abonamentu i nałożenie opłaty na posiadaczy kart parkingowych. 
· p.Tyloch – a to będzie zgodne?

· p.Skiba – czy to jest zgodne z ustawą?

· p.Gąsiorowski – ja myślę, że nie. Poza tym, proszę zwrócić uwagę, tu jest zapis dla „pojazdów konstrukcyjnie przeznaczonych do przewozu osób niepełnosprawnych”. Każdy pojazd może być dla osoby niepełnosprawnej, jeżeli ma kartę parkingową. Każdy pojazd, jeśli ona do tego pojazdu wejdzie, to ma uprawnienie do przewozu. 

· p.Szlanga – jak już jesteśmy prawie pod koniec projektu tej uchwały, wróciliśmy, że tak powiem, do punktu wyjścia, to przyjmijmy tylko jeden wniosek: Zwiększa się miejsca parkingowe o plac Emsdetten i ul. Okrężną, i koniec. Przecież wróciliśmy do punktu wyjścia. To jest wszystko to, co już jest zapisane. No, więc, po co nam ta uchwała? Poczekajmy, kiedy będzie wykonany plac Piastowski i kiedy będziemy mogli doprecyzować, że obejmuje to również plac Piastowski i wtedy nowelizujmy całą uchwałę, 
a nie w tej chwili. Jeden zapis: rozszerza się tamtą uchwałę o ul. Okrężną i plac Emsdetten, bo przecież nic się nie zmienia. Wracamy do punktu wyjścia. Godziny te same, opłaty te same, no więc?
· p.Tyloch – jeśli te karty parkingowe, to albo powinien być jakiś komunikat, że ta osoba, która tam parkowała ma się zgłosić. 
· p.Rudnik – ustawodawca w ustawie o drogach publicznych ujął pomioty, które są zwolnione ustawowo z opłat parkingowych w strefach płatnego parkowania. Natomiast kompetencją rady jest ustalanie dla innych aniżeli w ustawie, jako prawo miejscowe, innych zwolnień, czy wprowadzenie abonamentu. Nie zgodzę się tutaj z Panem Szlangą, że nad niczym innym tutaj nie pracujemy. To, co powiedziałem na początku – układamy całą nową strefę płatnego parkowania w jeden akt prawa miejscowego. 
· p.Szlanga – niepełny, bo dojdzie za rok, czy może trochę dłużej plac Piastowski. 

· p.Rudnik – i w tej chwili dyskutujemy nad zmianami, bądź niewprowadzaniu tych zmian. To, co mówiłem wcześniej – pewne unormowania nie są objęte w dotychczasowym przepisie prawa, które utrudnia nam, wręcz w niektórych przypadkach uniemożliwia podjęcie stosownych decyzji.

· p.Szlanga – co w tym zapisie jest różne od tego, co było dotychczas?

· p.Rudnik – m.in. to, komu przysługuje obniżony abonament. Musimy to dookreślić, a nie możemy abstrakcyjnie podawać tak jak mamy dotychczas w uchwale, że nie dotyczy mieszkańca. Jakiego mieszkańca? Mieszkańca Chojnic? Mieszkańca Polski? Nie możemy abstrakcyjnie określać, jak jest w tej chwili i o to mi chodzi. Natomiast, jeżeli Państwo przegłosujecie wniosek, iż mają być objęci zerową stawką, ja to będę realizował. 

· p.Skiba – wróćmy do niepełnosprawnych. Jaka jest Państwa opinia? Czy to jest w ogóle zgodne z ustawą?

· p.Szlanga – ale czy jest sens głosować coś, co jest unormowane ustawą?

· p.Rudnik – to nie jest unormowane ustawą. Jeszcze raz mówię, na 100% nie jest unormowane ustawą.
· p.Gąsiorowski – nie prawo drogowe, tylko prawo o ruchu drogowym. To jest inna ustawa. Na miejscach przeznaczonych do parkowania dla osób niepełnosprawnych nie pobiera się opłat. 

· p.Rudnik – nie ma takiej ustawy, rozporządzenia, ani przepisu. 

· p.Szyszka – dlaczego niepełnosprawni nie mają płacić za miejsce parkingowe. Każdy płaci za takie miejsce. Osoba niepełnosprawna jest uprawniona do parkowania w miejscach dla niej wyznaczonych i aby nie blokować tych miejsc przez cały dzień można za pomocą opłaty za nie wymusić na nich rotację parkowania. 

· p.Szlanga – za miejsce określone, jako miejsce dla niepełnosprawnych ma niepełnosprawny płacić?

· p.Szyszka – tak.

· p.Rudnik – a dlaczego nie?

· p.Szyszka – chodzi o to, żeby nie były zablokowane miejsca dla niepełnosprawnych. 
· p.Skiba – no, ale jak? Przyjeżdża osoba niepełnosprawna i stawia na miejscu oznaczonym dla osób niepełnosprawnych i on ma wykupić bilet? To, po co w ogóle te miejsca parkingowe i po co te legitymacje.

· p.Szyszka – przecież te miejsca są specjalnie poszerzane i chodzi o to, żeby one w ogóle bywały wolne. To, że one są w tej chwili blokowane nagminnie spowodowane jest tym, że nie ma opłat. Chodzi właśnie o to, żeby je udostępnić osobom niepełnosprawnym. 

· p.Skiba – ale jak wyegzekwujemy, gdy jeden zapłaci a drugi nie?
· p.Szyszka – to wszystkich obowiązuje. Każdy, kto tam parkuje ma płacić, a parkują 
w większości nie osoby niepełnosprawne, tylko są nadużywane te rozwiązania. O tym wiemy doskonale. To jest tajemnica poliszynela. 

· p.Szlanga – ale taką uwagę, że to jest tajemnica poliszynela to należałoby kierować do ustawodawcy, bo ustawodawca pozwolił na to, żeby osoba, która ma np. chore płuca dostała kartę parkingową. Mówiliśmy tutaj już zresztą nie raz i tego się nie da przeskoczyć dopóki jest taka ustawa – niepełnosprawni czynności narządów ruchu i ci tylko powinni posiadać karty parkingowe. Inni nie powinni posiadać karty parkingowej. To jest tak samo, jak występują niesłyszący o to, żeby dać im ulgę w autobusach. 

· p.Szyszka – jak się twoje zdanie ma do tego, czy płacić za te miejsca, czy nie płacić. 

· p.Szlanga – moje zdanie jest takie, że jest ustawa i ustawa gwarantuje temu, kto posiada kartę parkingową od bezpłatnego parkowania na tym miejscu wyznaczonym. 
· p.Rudnik – jeszcze raz mówię, że nie ma takiego przepisu. 

· p.Szlanga – to w takim razie pokazać mi, że nie ma. Ja wiem, że jest. 
· p.Skiba – ja jestem za tym, żeby osoby niepełnosprawne nie płaciły. 

· p.Tyloch – zawsze tak było. 

· p.Rudnik – jeszcze raz tłumaczę. Ustawa o drogach publicznych daje radzie gminy taką możliwość, że może wprowadzić abonamenty i zwolnienia, czyli tzw. opłatę zerową i taka opłata od 2004r. u nas obowiązuje. Na miejscach dla osób niepełnosprawnych oznaczonych znakiem P-21 nie pobiera się opłaty parkingowej. 

· p.Szlanga – ja będę przeciwny takiemu zapisowi, bo na osobach niepełnosprawnych nie będziemy się dorabiać. 

· p.Tyloch – komendant przychodząc na Radę Samorządów Osiedlowych na pewno zasięgnął informacji, gdzie w Polsce jest dla osób niepełnosprawnych płatne parkowanie, w jakich miejscowościach? Może od tego zaczniemy, żebyśmy mięli jakiś punkt zaczepienia. Są w ogóle jakiś miasta?
· p.Rudnik – nie mam wiedzy w tym zakresie, aby gdziekolwiek były płatne. Wiem, że 
w wielu miastach są bezpłatne. 

· p.Dąbrowska – doszliśmy chyba do jakiegoś paradoksu, bo robi się śmieszna ta cała nasza rozmowa. Nie podwyższamy żadnych stawek i stawki dla osób niepełnosprawnych, której nie płacili w tej chwili za parkowanie, a my im chcemy zaserwować teraz płatne parkingi. No, chyba coś tutaj jest nie tak. Ja jestem za tym, żeby zostało tak jak jest, żeby dla niepełnosprawnych parkingi były bezpłatne. 

· p.Gąsiorowski – oczywiście parkingi w miejscach wyznaczonych dla osób niepełnosprawnych. 

· p.Szlanga – ja postawiłem wniosek daleko idący Panie Przewodniczący, aby zdjąć uchwałę w przedstawionym zapisie z obrad sesji, natomiast wprowadzić uchwałę o rozszerzeniu płatnej strefy parkowania w II strefie obejmujący swoim zasięgiem ul. Okrężną, plac Emsdetten. A nowelizacja daleko idąca dopiero przy placu Piastowskim. 
· p.Rudnik – ja jeszcze będę się upierał przy tym określeniu mieszkańca. Chodzi o to, że rada musi zdefiniować, kogo uprawnienie określone dotyczy. 

· p.Szlanga – dobrze. Możemy zmodernizować ten mój wniosek o to, że będzie dookreślenie mieszkańca w tym. 

· p.Gąsiorowski – według zapisu, który tu jest, tak?

· p.Szlanga – no to nie koniecznie, bo ja też mam wątpliwość, czy mieszkańcem strefy uprawnionym do korzystania jest osoba tylko zameldowana, czy też pracująca? I też należałoby to doprecyzować i musieliby się prawnicy na ten temat wypowiedzieć. Natomiast mówię – rozszerzenie strefy, czy objęcie strefą płatnego parkowania ul. Okrężnej i placu Emsdetten. 

· p.Rudnik – jeszcze raz chciałbym prosić Państwa radnych, żeby doprecyzować, kogo należy traktować, jako mieszkańca, bo nie ma tutaj to nic związku z prawem tylko muszą Państwo w tym zapisie ująć podmioty, które mają być uprawnione do tego rodzaju opłaty i to rada gminy, zgodnie z zapisem ustawy o drogach publicznych, rada gminy określa abonament, dla kogo on ma być i kto ma być zwolniony. 

· p.Szlanga – są akty wyższego rzędu i według tych aktów wyższego rzędu będziemy oczekiwali opinii prawnej, kogo do tej grupy zaliczyć i o to może być rozszerzony ten zapis. Taką zmianę będzie można wnieść na każdej z sesji.
· p.Tyloch – Pnie komendancie, jeśli ja mieszkam na ul. Ks. Pomorskich, to nie będę tu wykupywał abonamentu i płacił za to. Mówimy, że społeczeństwo jest ubogie i od razu nie będzie tabunów, żeby wszyscy zaczęli w strefie parkowania abonamenty wykupywali. Nie róbmy już z takich rzeczy oczywistych. No przecież nikt nie będzie z Powałek specjalnie przyjeżdżać do Chojnic, żeby tu postawić samochód. 

· p.Rudnik – tu musimy określić definicję mieszkańca. 
· p.Szlanga – nie musimy. Ma nam to określić prawnik, aby to było zgodne z konstytucją i wszystkimi innymi aktami wyższego rzędu. 

Komisja Rewizyjna oraz Rada Samorządów Osiedlowych podjęły następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna wraz z Radą Samorządów Osiedlowych wnioskuje o wycofanie 
z porządku XVII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach projektu uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, stawek opłat i opłat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania, a w jej miejsce wprowadzenie projektu uchwały zmieniającej dotychczasową strefę poprzez objęcie II strefą ul. Okrężnej i placu Emsdetten oraz doprecyzowującej definicję mieszkańca strefy. 
/8 za, 2 wstrzymujące/

· p.Janowski – z uwagi na to, że wniosek ten jest najdalej idący, należy stwierdzić, iż poprzednio podjęte wnioski stały się nieważne. 
· p.Rudnik – chciałbym nadmienić, że obowiązująca w tym zakresie uchwała została zmieniona już minimum sześciokrotnie. Te zapisy odnośnie zmiany stawek, odnośnie stworzenia dodatkowej strefy, odnośnie określonych zwolnień one wchodziły na kolejnych sesjach. To nie mamy tak, że my mamy jeden tekst, który jest tekstem jednolitym. Mamy kilka poprawek, które rozmyły ten tekst jednolity, mówiąc potocznie. Ja jeszcze raz tłumaczę, że pewne zmiany, które dotyczą dotychczasowych przepisów w strefie płatnego parkowania, no zostały w jakiś sposób pozmieniane w tym projekcie uchwały i z tego względu, że założenie było, iż w strefie płatnego parkowania na miejscach przeznaczonych dla osób niepełnosprawnych wprowadzona zostanie opłata są wyłączeniu z tej opłaty zerowej. Czyli w tym punkcie siódmym należałoby tą zerową stawkę wpisać, że posiadacze karty parkingowej, czy w jakiś sposób to dookreślić. W pierwotnej wersji był również zapis, że płacą 30% stawki. Tak, że były różne zapisy. Ja mówię o pierwotnej wersji pierwszej uchwały, gdzie były proponowane 30% opłaty. One zostały zmienione 
i o tym ja mówię. 
· p.Szlanga – jeżeli nie zmieniamy tutaj nic, a dokładamy tylko do tych stref ul. Okrężną 
i plac Emsdetten, to przepraszam bardzo, czy jest sens na dzisiaj podejmować tą uchwałę? Bo nic się de facto nie zmienia. Stawki pozostają te same. 

· p.Rudnik – nie dojechaliśmy do końca uchwały. Nie omówiliśmy jej do końca. Zerowe stawki są rozszerzone w stosunku do pierwotnej wersji, bo są tutaj np. ujęte pojazdy dla urzędów powiatu i gminy, jako służbowe pojazdy jednostek.
· p.Szlanga – a czy muszą być? Administracja samorządowa typu starosta ma ileś tam miejsc skopertowanych i może stanąć na tych kopertach przed urzędem? Może. 

Komisja Rewizyjna wraz z Radą Samorządów Osiedlowych przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2012r.,

· projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej,

· projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Samorządu Województwa Pomorskiego,

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XV/167/11 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 19 grudnia 2011r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 rok,

· projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Gminy Miejskiej Chojnice na lata 2012 – 2032”,

· projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej, usług oraz zieleni przy ulicy Morozowa w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie przyznania najemcom lub dzierżawcom pierwszeństwa 
w nabyciu lokali niemieszkalnych,

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie nieruchomości hipoteką.

Na tym zakończono wspólne posiedzenie Komisji Rewizyjnej i Rady Samorządów Osiedlowych. 
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