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OR.0012.4.3.2012

P r o t o k ó ł  Nr 3/12

ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Komisji Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 

15 lutego 2012r.w godz. od 1200 do 1310.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej:

1. p.Antoni Szlanga

- Przewodniczący

2. p.Józef Skiba

3. p.Stanisław Kowalik

4. p.Marek Szmaglinski

5. p.Edward Gabryś

6. p.Marian Rogenbuk

7. p.Gabriela Wegner

8. p.Renata Dąbrowska
9. p.Dariusz Szczepański
10. p.Grzegorz Wirkus
Komisja składa się z 10 członków, obecnych na posiedzeniu – 10, stwierdzono 100% quorum 
i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji Ochrony Środowiska:

1. p.Stanisław Kowalik

- Przewodniczący

2. p.Antoni Szlanga

3. p.Maria Błoniarz-Górna

4. p.Bartosz Bluma

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony

Komisja składa się z 5 członków, obecnych na posiedzeniu – 4, nieobecnych – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:
1. p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km

2. p.Lucyna Perlicka

- Prezes ZZO 

3. p.Tadeusz Rudnik

- Komendant Straży Miejskiej

4. p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km

5. p.Łukasz Prill


- Podinspektor Wydziału Km
6. p.Radosław Osiński

- Portal internetowy chojnice.com
7. p.Jerzy Erdman

- Portal internetowy chojnice24.pl

Osoby spoza Komisji, wymienione w punktach 1-6, brały udział w części posiedzenia.

Wspólne posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska p.Stanisław Kowalik, powitał zebranych członków obu Komisji, media i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Zaopiniowanie Planu Gospodarki Odpadami 

w Województwie Pomorskim do roku 2018.
2. Omówienie ustawy śmieciowej.

3. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.

4. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1
Przewodniczący Antoni Szlanga – jeżeli chodzi o Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Pomorskiego do roku 2018, to jest to dość obszerne opracowanie, które radni mieli możliwość przeczytania w Biurze Rady, nie będę proponował czytania tego wszystkiego, ponieważ sprawa dotyczy w sumie jednej rzeczy. Tutaj z Panem Przewodniczącym Kowalikiem próbowaliśmy wchłonąć tą wiedzę, natomiast sprawa dotyczy jednej rzeczy, na stronie 103 jest zapis dotyczący działania de facto naszego Zakładu Zagospodarowania Odpadów. W przypadku, jeżeli zaopiniujemy ten plan pozytywnie, to będzie możliwość działania dla Pani Prezes Perlickiej z Zakładem Zagospodarowania Odpadów. Dlatego nie wchodząc w szczegóły chcę tylko powiedzieć, że ten Plan Gospodarki odpadami w Województwie Pomorskim odpowiada wszelkim wymogom prawnym, proponujemy, żeby ten Plan zatwierdzić, czy zaopiniować pozytywnie, do czego jesteśmy zobligowani, żeby wyrazić swoją opinię, proponujemy zatwierdzić go pozytywnie, co da możliwość określonych działań ze strony Wojewody dla naszego ZZO.
· Prezes Lucyna Perlicka – ponieważ Marszałek przekazał to Wójtom i Burmistrzom, ja nie miałam możliwości wglądu, jeszcze nie spojrzałam, jak faktycznie wygląda Plan Wojewódzki po wszelkich zmianach, po naszych uwagach zgłaszanych jako ZZO. Generalnie dążyliśmy do tego, aby ZZO był jednym zakładem w regionach, które Marszałek stworzył, żeby nie mieć po prostu konkurencji i generalnie żeby ZZO mógł funkcjonować tak, jak zakładaliśmy. Jeżeli taki zapis jest, że w jednym regionie jest tylko nasz zakład, to jest prawidłowo.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – tutaj widzimy taki zapis: „Region Południowo-Zachodni, wykaz obsługiwanych gmin: Brusy, Chojnice Miasto, Chojnice Wieś, Czersk, Konarzyny, Czarne, Człuchów Miasto, Człuchów Wieś, Debrzno, Koczała, Przechlewo, Rzeczenica”. Jest to cały ten obszar, który tworzy wspólnie Spółkę ZZO.
· Prezes Lucyna Perlicka – w naszym interesie było właśnie, żeby zachęcić Koczałę i Rzeczenicę do tego, aby wstąpiły do naszego regionu ze względu na to, żebyśmy zachowali status zakładu regionalnego. Taki zapis jest i jest wszystko w porządku.

· Przewodniczący Stanisław Kowalik – chciałbym dodać, że większość samorządów w tej chwili już pozytywnie zaopiniowało ten Plan, w związku z tym w zasadzie pozostaliśmy jako jedni z nielicznych, którzy do tego się dzisiaj powinni już odnieść.
Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Ochrony Środowiska pozytywnie opiniuje Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Pomorskiego 2018.

- 12 za (jednogłośnie).
Ad. 2
Przewodniczący Antoni Szlanga – druga sprawa dotyczy regulaminu gospodarki odpadami 
w mieście. Jest to sprawa ciągnąca się już od długiego czasu i chcę powiedzieć, że w świetle najnowszego stanu prawnego ustawa wprawdzie jest, ale nie ma jeszcze szeregu rozporządzeń wykonawczych, w związku z tym dopóki te rozporządzenia wykonawcze nie zostaną wydane proponuję, abyśmy tą sprawę odłożyli, podejrzewam, że to się jeszcze miesiąc, dwa, może trzy przeciągnie 
i dopiero wtedy przystąpimy do tworzenia, ponieważ nie ma w tej chwili podstaw do tworzenia tego regulaminu gospodarki odpadami w mieście. Obecnie stan prawny jest taki, jaki jest, jest ustawa, nie ma rozporządzeń, nie ma praktycznie możliwości dalszego działania w mieście.
· Prezes Lucyna Perlicka – jeżeli chodzi o regulamin utrzymania czystości, to wszystkie gminy, które wchodzą w zasięg ZZO Nowy Dwór podpisały umowę ze Spółką naszą, żebyśmy stworzyli taki wzorcowy projekt jeżeli chodzi o regulamin utrzymania czystości w zakresie gospodarki odpadami i taki projekt regulaminu w tym zakresie gospodarki odpadami powstanie do końca marca.
Zgromadzenie Wspólników otrzymuje na koniec miesiąca sprawozdanie z zaawansowania prac jeżeli chodzi o budowę i takie sprawozdanie pozwolę sobie zostawić u Pana Przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska do zapoznania się.
Ad. 3
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2012r.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Samorządu Województwa Pomorskiego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XV/167/11 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 
19 grudnia 2011r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 rok

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, stawek opłat i opłat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania

Przewodniczący Antoni Szlanga – w poniedziałek na wspólnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i Rady Samorządów Osiedlowych praktycznie w stosunku do tego projektu pierwotnego, który został zawarty w biuletynie, wszystkie sprawy wypadły. Zostały przywrócone strefy płatnego parkowania tak, jak były zapisane poprzednio, czyli do II strefy wróciła ulica Mickiewicza wraz z parkingiem, Plac Jagielloński, Nowe Miasto, ulica Strzelecka na odcinku od ulicy Młyńskiej do ulicy Batorego, ulica Szpitalna, czyli to, co w projekcie uchwały przedstawionej w biuletynie było w strefie I wróciło do strefy II, oprócz tego do strefy II zostaje zapisana ulica Okrężna i Plac Emsdetten. Wszyscy sobie przypominamy sprzed bodaj dwóch lat, kiedy Komisja Komunalna wystosowała wniosek o objęcie strefą płatnego parkowania ulicy Okrężnej i Placu Emsdetten, nie wiem, czy on się już wówczas tak nazywał, ale w każdym razie chodziło o ten teren, taki wniosek został przyjęty przez Komisję jednogłośnie, został skierowany do Burmistrza, wówczas okazało się, że nie możemy wprowadzać tam strefy płatnego parkowania ze względu na to, że była to inwestycja unijna i do czasu upływu pięciu lat nie wolno tam wprowadzać żadnych pożytków z tego pobieranych. W tej chwili ten okres minął, wracamy do tego wcześniejszego wniosku, w związku z tym zarówno Komisja Rewizyjna, jak i Rada Samorządów Osiedlowych nie miała co do tego zastrzeżeń. Natomiast miała zastrzeżenia wyrażając opinie mieszkańców, szczególnie Samorządy Mieszkańców co do opłat i te opłaty zostały też niezmienione, tak samo godziny parkowania, czyli w § 2 w stosunku do tego, co zostało zapisane w projekcie uchwały w biuletynie, obowiązuje zapis w godzinach od 900 do 1700 od poniedziałku do piątki, a nie od 800 do 1800, natomiast w soboty od godziny 900 do 1300, 
a nie od 800 do 1500. Jeżeli chodzi o opłaty, to też na tym samym poziomie. Pozwoliłem sobie wówczas na posiedzeniu Komisji postawić taki wniosek daleko idący, aby nie przyjmować nowej uchwały, tylko przyjąć poprawkę do istniejącej uchwały o strefach płatnego parkowania uzupełniającą o strefę ulicy Okrężnej i Placu Emsdetten. Natomiast okazało się, że będzie korzystniej dla nas, jeżeli przyjmiemy nowy tekst uchwały. Każdy z nas otrzymał ten nowy tekst uchwały – w załączeniu i ja wycofując ten wniosek zgłoszony przeze mnie na poniedziałkowym posiedzeniu proponuję, abyśmy jako Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Ochrony Środowiska zarekomendowali Radzie przyjęcie projektu uchwały w takim brzmieniu, w jakim ona została przedłożona w autopoprawce.
· Radny Grzegorz Wirkus – wczoraj odbyło się posiedzenie Komisji ds. Społecznych i Komisja proponowała dodanie do tego wzoru uchwały punktu, który rozgraniczałby karę za nienabycie biletu, właściwie nie za nienabycie, bo kara za nie wykupienie biletu musi być, z tym wszyscy członkowie Komisji się zgadzali, chodziło nam bardziej o to, że w przypadku, kiedy wykupujemy bilet na przykład na dwie, czy trzy godziny i nie jesteśmy w stanie precyzyjnie określić czasu, jaki jest nam potrzebny na załatwienie jakiejś sprawy, bywa często tak, że spóźniamy się 5, czy 10 minut i Komisja zaproponowała, żeby wprowadzić taką karę, że spóźnienie do 15 minut skutkowałoby wykupieniem całej godziny, która się rozpoczęła i to byłaby jedyna kara za to spóźnienie, bo to człowiek już wykupił bilet i tutaj była dobra wola, tyle, że nie przeliczył dobrze czasu. To często spotyka nawet nas radnych, jak przyjeżdżamy na sesję i z góry nie wiemy, ile sesja potrwa, bywa tak, że w czasie sesji musimy wychodzić, a nie zawsze możemy dokładnie w tym czasie wyjść.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja rozumiem, że byłoby to jakieś uzupełnienie do § 5, przypominam, że § 5 w punkcie 1 mówi za nieuiszczenie i tak dalej, pobiera się opłatę dodatkową 
w wysokości 50 zł niezależnie od obowiązku uiszczenia opłaty za parkowanie, czy to zmieniamy?
· Radna Gabriela Wegner – przy wcześniej wykupionym bilecie za spóźnienie się do 15 minut.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli to jest sprawa wprowadzenia dodatkowego punktu.

· Radny Grzegorz Wirkus – w tej chwili wygląda to tak, jeżeli się spóźnimy nawet kilka minut, to Straż Miejska ma obowiązek nałożyć na nas mandat karny w wysokości 50 zł, według tego projektu.

· Komendant Tadeusz Rudnik – nie jest to mandat karny, tylko opłata dodatkowa.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli z tej opłaty dodatkowej mamy zrezygnować?

· Radna Gabriela Wegner – nie, tylko wpisać dodatkowy punkt, że w przypadku wykupienia biletu i spóźnienia się do 15 minut karą jedyną jest opłacenie pełnej godziny rozpoczętej, natomiast za ten czas nie ma tych 50 zł. Warunkiem jest wykupienie wcześniej biletu, bo jeżeli nie był wcześniej wykupiony, to wiadomo, nie podlega to żadnej dyskusji i jest 50 zł.

· Radny Marian Rogenbuk – do tego, co powiedział przedmówca, wynika z tego tak, że postulat tej Komisji był, że za nieuiszczenie opłaty za parkowanie, w tym za uiszczenie opłaty w zaniżonej wysokości pozostaje 50 zł, natomiast w przypadku przekroczenia opłaconego czasu parkowania do 15 minut to jest ta opłata za godzinę, czyli 1 zł lub 2 zł.
Natomiast ja chcę powiedzieć na Komisji Budżetu jaką mieliśmy propozycję, mianowicie pierwsza propozycja była taka, żeby wysokość opłaty dodatkowej zostawić jako maksymalną, czyli 50 zł, natomiast jeżeli ktoś przekroczył czas postoju, bo nie mówimy o przypadku ewidentnym, przyjechał, nie wykupił biletu, to jest zła wola, bo przyjmujemy założenie, że jest to zła wola, jednak jeżeli przekroczył czas, to trudno powiedzieć, że to z premedytacją, wynika ze złej woli etc., po prostu gdzieś w Urzędzie musiał być dłużej, jednym, drugim, czy trzecim 
i w związku z tym proponowaliśmy coś takiego, że w przypadku przekroczenia opłaconego czasu parkowania była opłata dodatkowa w postaci 10-krotności tej opłaty podstawowej za przekroczony czas, czyli inaczej mówiąc jeżeli do pół godziny, to 10-krotność jest 5 zł lub 10 zł, jeżeli nieopłacone jest do godziny, to w strefie I jest 2 zł za pierwszą godzinę, w strefie II jest 
1 zł, w związku z tym 20 zł lub 10 zł. Jednak padło pytanie takie ze strony Komendanta Straży Miejskiej, co będzie, jeżeli 8 godzin ktoś przekroczy. To już jest premedytacja, w związku 
z tym proponowaliśmy zapis, że 10-krotność opłaty za czas nieopłacony, ale nie więcej niż 
50 zł, czyli byśmy zachowali tą zasadę 50 zł maksymalnej opłaty. Natomiast suma summarum doszliśmy do wniosku i chciałbym, żeby tutaj argument przytoczył Komendant Straży Miejskiej, że Komisja w sumie przegłosowała i proponować będzie tą opłatę dodatkową w wysokości 30 zł, takie w sumie było głosowanie na Komisji jednomyślne.
· Komendant Tadeusz Rudnik – ja to przedstawiałem również w dniu wczorajszym Komisji ds. Społecznych, chodzi głównie o to, aby nie była to decyzja strażnika, który kontroluje strefę, 
o tym, jaką wysokość opłaty zastosuje, dlatego postulowałem o to, aby ona była stała i jednolita dla wszystkich. To, w skrócie rzecz ujmując, zostało przez Komisję przyjęte, z tym, że wniosek był potem dodatkowy o obniżenie tej stawki. Chciałbym jeszcze zaznaczyć, że takim układzie, jak Przewodniczący Komisji ds. Społecznych proponuje, należałoby w ogóle zmienić zapis tego § 5, bo w punkcie 1 mowa jest i o niewykupieniu, i o niedopłaceniu tak zwanym tej opłaty, czyli w ogóle brzmienie tego zapisu należałoby zmienić. Jeżeli, tak, jak tutaj Pan Przewodniczący Komisji Budżetu mówił, ja mówiłem wcześniej, taki wniosek miałby przejść, to musiałby wejść poprawką na sesji, bo nie ma na tą chwilę akceptacji, żeby to była autopoprawka jeżeli chodzi 
o tą wysokość opłaty dodatkowej.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – niekoniecznie musiałoby to wejść autopoprawką, ponieważ to jest i tak projekt, który wejdzie autopoprawką, czyli możemy na teraz zmieniać w tym projekcie, który wejdzie jako całość autopoprawką na sesję, wszystko. Chciałbym, żebyście państwo się wypowiedzieli, ponieważ to wymagałoby rzeczywiście w § 5 rozgraniczenia i byłoby tak: pkt. 1 – za nieuiszczenie opłaty za parkowanie pobiera się opłatę w wysokości 50 zł, natomiast punkt 2 – za uiszczenie opłaty w zaniżonej wysokości lub przekroczenie opłaconego czasu parkowania do 15 minut i teraz są dwie propozycje, albo 30 zł, to, co proponuje Komisja Budżetu…

· Radny Marian Rogenbuk – wtedy my byśmy się z tych 30 zł wycofali.

· Komendant Tadeusz Rudnik – jeżeli mógłbym coś zasugerować, nie mówimy o nieopłaceniu, czyli przekroczenie tego czasu parkowania, bo nie ma takiej sytuacji, że ktoś zaniżoną opłatę, bo takiej zaniżonej opłaty nie da się wykupić, zawsze będzie przekroczenie, żeby to przekroczenie czasu określić kwotowo, a nie odnosić się do czasu tego przekroczenia, czy też wysokość uzależniać od czasu tego przekroczenia.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja rozumiem wniosek Komisji ds. Społecznych w ten sposób, jeżeli przekroczenie czasu było nie więcej niż 15 minut, to płaci się jak za rozpoczętą godzinę i nie ma opłaty dodatkowej.
· Radny Dariusz Szczepański – nasuwa się jeszcze tutaj pytanie do Pana Komendanta, mówimy o opłacie urzędowej, czyli tej 50 zł, natomiast jeszcze ktoś może być ukarany mandatem karnym. Moje pytanie jest takie, czy zdarzyło się, bo wykroczenie rozumiem, czyli w tym układzie, jeżeli mówimy o kwocie 50 zł za opłatę, czy w ostatnim czasie został ktoś przez Straż Miejską ukarany mandatem karnym za postój bez wykupionego biletu.

· Komendant Tadeusz Rudnik – tak, jak już przytaczałem zapisy orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie opłat za płatne parkowanie, w orzeczeniu tym jest mowa, iż ta opłata dodatkowa jest opłatą administracyjną, natomiast nie wykupienie w strefie płatnego parkowania opłaty parkingowej stanowi wykroczenie z kodeksu wykroczeń, czyli naruszenie art.92 §1 „nie stosowanie się do znaków drogowych”. Jest zasadniczy element, kiedy mówimy o tym, że ta opłata nie została uiszczona. Jeżeli opłata dodatkowa zostaje wystawiona i zostaje ona uiszczona, nie stosujemy postępowania mandatowego. W przypadku, kiedy ta opłata dodatkowa nie zostaje opłacona, jest wszczynane postępowanie z tytułu naruszenia przepisów kodeksu wykroczeń. Tak do tej pory było i tak jest cały czas, że dopóki dobrowolnie tej opłaty nie spełni, od momentu, kiedy opłaty dobrowolnie nie spełni jest wszczynane postępowanie o wykroczenie.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – żeby podsumować proponuję w ten sposób, w §5 w pkt. 1 „Za nieuiszczenie opłaty za parkowanie opłatę dodatkową w wysokości 50 zł” Pkt.2 „Za przekroczenie opłaconego czasu parkowania…

· Komendant Tadeusz Rudnik – bardzo przepraszam, wejdę w słowo. Mówimy o 15 minutach, Pan Przewodniczący przytoczył tylko i wyłącznie niewykupienie, natomiast musi być w tym punkcie 1 przekroczenie o te 15 minut, bo nie robimy skali, nie robimy progów, tylko robimy jeden próg, 15 minut jest bez kary tak zwanej. Ja chcę, żeby to było w jednym punkcie ujęte.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja jeszcze nie skończyłem, uważam, że to powinno być 
w dwóch punktach, bo pierwszy jest za nieuiszczenie opłaty za parkowanie i to jest 50 zł.

· Radny Marian Rogenbuk – ja proponuję tylko jeden punkt i pozostawienie tak, jak jest 
z drobną modyfikacją. Za nieuiszczenie opłaty za parkowanie, w tym za uiszczenie opłaty w zaniżonej wysokości lub przekroczenie opłaconego czasu parkowania o 15 minut, natomiast do 
15 minut jest bez żadnych opłat. Miasto na tym nie zbiednieje, bo Trójmiasto to jest dużo więcej ludzi i w soboty nikt złotówki nie pobiera, to jest jedna rzecz. Druga rzecz, która mnie też oburza, wczoraj to mówiłem na Komisji, tam jest bardzo czytelna sprawa, 1 zł za pół godziny, 
2 zł za każdą godzinę, pierwsza, druga, trzecia, dziesiąta, bardzo prosty sposób. My wprowadziliśmy, ja zresztą też, dużo z nas, 2,40 zł, 2,70 zł, dzisiaj bym nie podniósł za tym ręki, ale jest jak jest, w soboty u nas za parkowanie pobieramy opłaty przez cztery godziny, w dużych miastach nie biorą, w związku z tym te 15 minut opóźnienia jak ktoś ma, to nie robi z premedytacją, bo nie sądzę, żeby ktoś tak robił.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli 15 minut jest tolerancja.

· Komendant Tadeusz Rudnik – też parkowałem w Gdańsku i też wiem, jak strefa funkcjonuje 
i funkcjonuje tak, jak u nas, że program parkometru nalicza według wrzuconej kwoty, natomiast nie podnosi się do pełnych złotych, jeżeli będę miał 2,40 zł i wykupię za 2,40 zł, to będę stał godzinę i 15, czy 13 minut. U nas jest to samo, tylko jest zapisane w uchwale, zaznaczone jest, że jest progresja, żeby ewentualnie wymusić, skrócić ten czas postoju maksymalnie, to jest zastosowana progresja, natomiast naliczanie jest to samo.
· Radny Józef Skiba – chciałbym jeszcze tutaj dopowiedzieć krótko, że takie miasta jak Tczew, Szczecinek, czy Kwidzyń nie mają w ogóle stref płatnego parkowania.

· Radny Grzegorz Wirkus – chcę w imieniu Komisji ds. Społecznych bardzo podziękować za uwzględnienie naszej poprawki, dziękuję bardzo.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – w takim razie naszym zadaniem, jako połączonych Komisji, jest zarekomendowanie tego projektu uchwały.

· Komendant Tadeusz Rudnik – jeszcze jedno chciałbym ewentualnie dać pod rozwagę, była mowa o tym na Komisji Budżetu, w pierwszym momencie myślałem, że nie bardzo jest sens to wprowadzać, ale po zastanowieniu się myślę, że propozycja Pana Przewodniczącego chyba to była, rozważenia takiej sytuacji, że abonamenty dla mieszkańców są dostępne tylko w II strefie, żeby tą I strefę naprawdę odblokować byłoby do zastanowienia się z uwagi na to, że część mieszkańców na przykład ulicy Młyńskiej parkuje te pojazdy, „garażuje” tymi pojazdami, nie ma rotacji. Żeby wymusić tą rotację, jeżeli zostawiamy dla nich ten przywilej taniego abonamentu, żeby ich odsunąć na przykład na ulicę Mickiewicza, czy na parking, czy nawet na dole na Nowe Miasto i żeby te abonamenty dla mieszkańców nie dotyczyły I strefy.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – mamy dzisiaj 15 lutego, sesja jest 20 lutego, mamy projekt uchwały, chcę powiedzieć, że realizowany będzie jeszcze parking płatny na Placu Piastowskim, nie wiem, czy to będzie jeszcze w tym roku, czy w przyszłym roku, będziemy ponownie przystępowali do nowelizacji uchwały o strefie płatnego parkowania i wówczas jako temat do dyskusji możemy przyjąć to, o czym mówił tutaj na Komisji Przewodniczący Rogenbuk i to, 
o czym wspomniał Komendant.
· Radny Marian Rogenbuk – ja pozwolę sobie akurat tutaj z kolegą Przewodniczącym się nie zgodzić, tutaj popieram stanowisko Komendanta Straży Miejskiej, bo odblokowanie tych miejsc to są realne pieniądze, dlatego że dzisiaj mieszkaniec za 150 zł przez rok może blokować dowolne miejsce w mieście, natomiast jeżeli już, to proszę bardzo, ale w II strefie. My powinniśmy poprosić jeszcze Straż Miejską o coś innego, mianowicie zapełnienie poszczególnych miejsc i naocznie jest widać, że zapełnienie ulicy Młyńskiej jest bardzo zbliżone do 100%, natomiast Mickiewicza już daleko nie, to będzie gdzieś wypełnienie w wysokości 50-60% 
i w związku z tym za 150 zł proszę bardzo, ale parkować w II strefie. Myślę, że to jest logiczne, bo za tym stoją konkretne pieniądze, 8 godzin parkowania w normalny roboczy dzień to jest minimum 16 zł, natomiast 150 zł podzielone przez 220 dni to nie jest ani 1 zł. My zwiększajmy przychody nie w sposób taki, że wydłużamy godziny, jedną wcześniej, jedną dłużej, może jeszcze za niedziele, tylko zwiększmy rotację w tej I strefie, która przynosi, ja nie mam danych, ale Straż Miejska powinna mieć dane, która przynosi 2/3 dochodów z parkowania i tu się na pewno nie mylę.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – niewątpliwie Pan Marian tutaj ma dużo racji, natomiast ja chciałbym się zapytać Pana Komendanta, ile na dzień dzisiejszy abonamentów jest wydanych w I strefie na ulicy Młyńskiej.

· Komendant Tadeusz Rudnik – jeżeli chodzi o abonamenty dla mieszkańców, one nie są dzielone, nie wiem, czy Państwo zauważyli, w tej chwili w obowiązującym systemie nie ma abonamentu w II strefie, jest jeden abonament dla całej strefy. Natomiast w propozycji zmiany są dwa rodzaje abonamentów, dla I ogólny tak zwany i dla II ten tańszy, jest też trzeci dla mieszkańca. Tych abonamentów dla mieszkańca w sumie jest wydanych 58, w tym rocznych 44, półrocznych 10 i miesięcznych 4. Nie jest istotą, gdzie on ten pojazd będzie parkował, bo dzisiaj przyjedzie i będzie miał miejsce przy ulicy Młyńskiej akurat, natomiast jutro przyjedzie i będzie miał przy Starym Rynku, czy będzie musiał jechać aż na Plac Kościelny, różnie to się odnosi. Powiem na przykładzie, który już przytaczałem, byłem dosłownie 15 minut, czy pół godziny na Komendzie, przyjechałem i już nie było wolnego miejsca, żeby zaparkować samochód i trzeba było jechać dalej. W tym kontekście mówię, że ten wniosek Pana Przewodniczącego Komisji Budżetu uważałbym za stosowny, żeby na tym etapie go rozważyć. Po drugie samo rozszerzenie strefy nie zmienia treści uchwały, natomiast ja bym nie chciał, żeby znowu było co chwilę, na przykład jeszcze w tym roku już kolejne poprawki co do zasad funkcjonowania, nie do obszaru strefy, ale zasad funkcjonowania strefy.
· Radny Dariusz Szczepański – również popieram to, co powiedział Przewodniczący Marian Rogenbuk, wystarczy przyjechać do miasta w godzinach szczytu i mamy obraz tego, co się dzieje. Jeżeli faktycznie jest możliwość przerzucenia ludzi z abonamentu, mieszkańców do strefy II, to jak najbardziej jest to zasadne i tak powinno się to zrobić.
· Radny Grzegorz Wirkus – jeszcze w temacie parkowania, ale odnośnie innego punktu. W § 3 pkt. 7 ppkt. 3 jest taka treść „dla posiadaczy kart parkingowych w miejscach oznaczonych tabliczką T-29 (miejsce przeznaczone dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepełnosprawnej o obniżonej sprawności ruchowej)”, wydaje mi się, że nie powinno być tego dopisku „o obniżonej sprawności ruchowej”, bo tą kartę wydaje się też osobom niepełnosprawnym ze schorzeniem neurologicznym i nie możemy chyba tego rozgraniczać.
· Radna Gabriela Wegner – w tej chwili karta parkingowa należy się osobie z umiarkowanym stopniem niepełnosprawności ze schorzeniami układu ruchu i układu nerwowego, a ze znacznym stopniem niepełnosprawności należy się każdemu i zapis o ruchu, a ktoś ma znaczny stopień niepełnosprawności, bo ma na przykład nowotwór, więc jego wydolność jest kiepska, nie jest zgodne z tą ustawą orzeczniczą.
· Komendant Tadeusz Rudnik – ja już mówiłem, to jest w nawiasie, czyli odnosi się to do zapisu, jaki jest pod tabliczką T-29, to jest cytat z przepisów prawa o ruchu drogowym odnoszący się do oznaczenia tabliczki T-29, nie każdy operuje symbolami i dlatego ten zapis został umieszczony. Natomiast ta zerowa stawka dotyczy każdego posiadacza karty parkingowej. Nie stwarza to żadnych możliwości nadinterpretacji. Możemy ten nawias wyrzucić, on nie robi dla mnie żadnej informacji.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli tabliczka T-29 i na tym kończymy, wyrzucamy cały ten nawias. Jeżeli Komendant nie ma nic przeciwko temu, ta uwaga została przyjęta i wyrzucamy ten nawias.
· Komendant Tadeusz Rudnik – jeszcze odnośnie tego nieszczęsnego zapisu jeżeli chodzi 
o posiadaczy kart parkingowych. Proszę naprawdę uwierzyć, że należałoby znaleźć skuteczny sposób, ja go nie znalazłem, na to, aby te miejsca nie były blokowane przez osoby nieuprawnione. Mogę przykład podać z wczoraj, kiedy strażnik podejmuje interwencję i posiadacz karty parkingowej jest w domu, osoba, która tą osobę dowiozła, posiadacza karty parkingowej skorzystała z tego miejsca, natomiast wróciła do samochodu sama, karta była i fizycznie nie jest 
w stanie sprawdzić, czy osoba uprawniona z tego skorzystała, bo po pierwsze, musiałby widzieć, że ta osoba wysiada bądź wsiada, musiałaby wyjść, przyjść, natomiast nawet Pan prosił, żeby strażnik zadzwonił do tej osoby, która jest uprawniona, bo nie może przyjść w tym momencie. Dla mnie ta osoba korzystając z tego miejsca nie była już osobą uprawnioną, bo powinna przyjechać, wysadzić i odprowadzić samochód. Tu jest problem. Teraz jeżeli taka osoba przywiezie kogoś i stanie cały dzień, przyjdzie pod koniec dnia i powie, że ta osoba, której jest karta nie może przyjść, bo się źle czuje, ja nie będę miał żadnego prawa regresu i w tym kontekście mówię, że ograniczenie jakiegokolwiek „garażowania” na tych miejscach byłoby zasadne.
· Radny Grzegorz Wirkus – ja zgadzam się z Panem Komendantem, niektóre z tych miejsc są używane jako garaże, tylko wydaje mi się, że w obecnym stanie prawnym nie mamy takiego narzędzia, żebyśmy mogli coś zrobić, a nie możemy tutaj nadinterpretować prawa.
· Komendant Tadeusz Rudnik – przepraszam bardzo, narzędzie w formie opłaty jest narzędziem skutecznym wydaje mi się do tego, aby wymusić czas postoju. Jest obciążeniem, jest utrudnieniem, natomiast jest skutecznym, tak, jak funkcja strefy płatnego parkowania.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – ale mówimy na temat egzekwowania tych zapisów. Ja jestem trzecią kadencję radnym i przynajmniej pięć razy przypominam sobie dyskusję na ten temat, z której nic nie wynikało, tak, że jest to sprawa egzekucji zapisów tej uchwały, którą podejmiemy i na razie dajmy sobie z tym spokój, bo nic tutaj nie wymyślimy przy tym stole, bo taka, a nie inna jest regulacja prawna. Natomiast pozostaje nam do dyskusji w tej chwili do zarekomendowania Radzie ten zapis, o którym tutaj mówił zarówno Przewodniczący Komisji Budżetu, jak i Komendant, czyli sprawa likwidacji abonamentu w I strefie. Co Państwo na ten temat sądzą? 
· Komendant Tadeusz Rudnik – tylko ogólna może stać wszędzie, II strefa w II strefie i mieszkaniec też tylko w II strefie.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – proponuję przegłosować, kto jest za tym, żeby punkt dotyczący opłaty abonamentowej  w I strefie, czyli podpunkt a) żeby zniknął?
· Komendant Tadeusz Rudnik chodzi o § 3 podpunkt 4 „opłata abonamentowa” by uzyskała zapis, że postój pojazdów z tą opłatą abonamentową dotyczy tylko i wyłącznie strefy II. Ja to sformułuję, zredaguję odpowiednio.

· Radny Józef Skiba – to mieszkaniec Starego Rynku będzie musiał parkować na Strzeleckiej?
· Przewodniczący Antoni Szlanga – tam, gdzie będzie miał miejsce.
· Radny Marian Rogenbuk – to nie jest tak, że będzie musiał. Jak będzie chciał, to wykupi abonament ogólny na przykład za 500 zł i parkuje przez cały rok tam, gdzie chce w I strefie. Jeżeli wykupi abonament za `150 zł, to przez rok parkuje w II strefie. Dla mnie jest to logiczne, bo 
w I strefie średnio dziennie mogę zarobić 16 zł, a nie 1 zł.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – opłata miesięczna za parkowanie na płatnym parkingu jest plus minus 100 zł, na różnych parkingach różnie. Czyli jest to rzeczywiście śmieszny zapis.
Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Ochrony Środowiska wnioskuje, aby opłata abonamentowa dla mieszkańców strefy obowiązywała wyłącznie w II strefie.

- 11 za, przy 1 wstrzymującym się.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – będziemy rekomendowali Radzie ten projekt uchwały 
w takim kształcie z tymi poprawkami, które tutaj w międzyczasie zostały ustalone, dotyczące tej opłaty dodatkowej i zwolnienia, jeżeli to nie przekroczy 15 minut i tą strefę II oraz wykreślenie tego nawiasu. Proponuję w tej chwili przegłosowanie całości tego projektu uchwały z tymi poprawkami.
Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Ochrony Środowiska pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, stawek opłat i opłat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania wraz ze zgłoszonymi i przyjętymi przez Komendanta Straży Miejskiej poprawkami.
- 12 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Gminy Miejskiej Chojnice na lata 2012 – 2032”

Przewodniczący Antoni Szlanga – wydaje mi się, że ten projekt uchwały nie budzi zastrzeżeń, ponieważ w międzyczasie nastąpiły jakieś nowelizacje ustawy o pokryciach azbestowych, w związku z tym potrzebna nowa uchwała. Chcę powiedzieć, że pracowałem w tym zespole, który opiniował realizację pokryć dachowych, jest to proces, którym kieruje Pan Łukasz Prill bardzo sprawnie, na tyle, na ile są środki, te środki są wykorzystywane, mieszkańcy, którzy zwracają się, praktycznie prawie każdy jest załatwiony pozytywnie w pierwszej, lub w następnej kolejności, czyli ten proces trwa i jest, moim zdaniem, jako członka tego zespołu, realizowany bardzo sprawnie.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – czy są już jacyś chętni, czy już macie zgłoszenia pomimo tego, że dopiero teraz jest ta nowelizacja, ale czy ludzie się już zgłaszają?

· Podinspektor Łukasz Prill – wnioski przyjmujemy od roku 2007, od czasu, jak program został przyjęty na lata 2007-2011, wnioski przyjmujemy i jeżeli nie mamy środków i rozpatrujemy tyle wniosków, na ile mamy środków, to wniosek przechodzi na kolejny rok i zgodnie z oceną stopnia pilności, zgodnie z datą wpływu rozpatrujemy te wnioski. Na dzień dzisiejszy mamy wymienionych ponad 100 budynków, mamy zutylizowane 200 ton azbestu na terenie Miasta Chojnice. Teraz ten Program jest nam niezbędny do tego, żeby pozyskiwać środki na przykład 
z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku, jest on niezbędny, dlatego trzeba go uchwalić. Na dzień dzisiejszy na rok 2012 będzie to około 70% dotacji do unieszkodliwienia, demontażu i transportu. My, jako gmina możemy z własnych środków coś dołożyć, ale nie musimy. Program ten musimy mieć uchwalony, ponieważ osoba fizyczna sama nie może wystąpić do Funduszu, może tylko poprzez naszą jednostkę, dlatego Program jest praktycznie niezbędny, aby otrzymać to dofinansowanie. 
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – czas jest jeszcze na tyle odległy, ponieważ do roku 2032 obowiązują te wszystkie przepisy, w związku z czym jest czas i jeśli pojawią się takowe środki, to będzie realizowana kwestia utylizacji,

· Podinspektor Łukasz Prill – akurat mamy zinwentaryzowanych teraz budynków około 450, czy 460, jest to około 800 ton, dzieląc to przez 20 lat, to wychodzi około 40 ton, co powinniśmy usuwać rocznie, a teraz średnio wychodzi, że usuwamy ponad 40 ton rocznie.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej, usług oraz zieleni przy ulicy Morozowa w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyznania najemcom lub dzierżawcom pierwszeństwa w nabyciu lokali niemieszkalnych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie nieruchomości hipoteką
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 4
W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Radny Marek Szmaglinski – chodzi mi o ulicę Swarożyca, tam jest człowiek, który prowadzi działalność i jest bardzo zbulwersowany tym, że nie ma tam możliwości załadowania konkretnie mebli. Jest tam szeroki chodnik, sprawdzałem. Czy byłaby tam możliwość, żeby do tego znaku „zakaz postoju” dopisać taką tabliczkę „nie dotyczy chodnika”, ponieważ te samochody, które tam po prostu zajeżdżają, one bardzo często wystają na ulicę Swarożyca. Chodnik jest bardzo szeroki, to trzeba powiedzieć. Chodzi konkretnie o Pana Marchlewicza tutaj.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – takiego zapisu nie może być.

· Komendant Tadeusz Rudnik – to jest zmiana organizacji ruchu, jest to w kompetencji zarządcy drogi, nie w mojej.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jest to sprawa indywidualna, dlatego nie będziemy się tutaj wypowiadać jako Komisja na ten temat, Pan Marchlewicz indywidualnie powinien zwrócić się do zarządcy drogi.

Radny Bartosz Bluma – temat pojawił się wczoraj na posiedzeniu naszego Samorządu Osiedla, natomiast chodzi o pług, który odśnieża ulicę Willową, uszkodził studzienkę kanalizacyjną, jak jest tutaj obecny Pan Dyrektor Rekowski, to chciałem o tym przy okazji poinformować.
Przewodniczący Antoni Szlanga – jeszcze jedna uwaga ze strony Klubu Radnych Program 2014, nie będziemy tego w formie wniosku robili Panie Dyrektorze, ale jest konieczność zmiany koloru liter na tablicy informacyjnej przy cmentarzu żołnierzy radzieckich. Ja nie określam, w jakim mają być kolorze, czy to mają być czerwone, czy niebieskie, w każdym razie chodzi o to, żeby to było czytelne, bo na szarym granicie złote litery są kompletnie nieczytelne.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – zwrócimy się do autora opracowania celem wypuklenia tego.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – wydaje mi się, że autor opracowania jest chyba na telefon.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – tak, ale to musi być uzgodnione żeby było czytelne, bo jest to projekt autorski.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – to jest tylko uwaga, nie będziemy formułowali wniosku, natomiast jest to uwaga, która wszystkim się rzuciła w oczy.

Radna Renata Dąbrowska – ja też z wczorajszego zebrania Zarządu, jeszcze taka jedna rzecz, która wyszła przy sprawach parkingów. Jak u nas wyglądają stojaki na rowery, ile ich jest przed urzędami i czy jest to wystarczająca ilość i też czy by mogły być na parkingach, żeby taki jeden był na parkingu Emsdetten, wydzielone miejsce tylko i wyłącznie na rowery, takie stojaki, że można sobie podjechać rowerem, można go zamknąć i on tam jest bezpieczny ten rower.
· Radny Bartosz Bluma – rzeczywiście temat się pojawił, a w zeszłym miesiącu rozmawiałem 
z Panem Przewodniczącym na ten temat, wydrukowałem z internetu tak przykładowo takie stojaki, które funkcjonują w wielu miastach, koszt jest niewielki, one nie są skomplikowane i można je skutecznie zainstalować na przykład na parkingach bieżących, nie tylko rowery, ale skutery i inne pojazdy dwukołowe.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – pamiętajmy, że zawsze to jest eliminacja miejsc parkingowych dla pojazdów, to nic za nic, nie jesteśmy w stanie stworzyć nowych miejsc wydzielonych tylko 
i wyłącznie na potrzeby rowerów, czy innych pojazdów dwukołowych. Ile jest stojaków w strefie centrum? Przynajmniej cztery patrząc z okna Ratusza, przed Ratuszem stoi jeden, po drugiej stronie kolejny, przy poczcie kolejny, koło zegarmistrza kolejny, kolejny na ulicy Szewskiej, na targowiskach są również stojaki, tak, że jest ich, sądzę dość sporo, również na terenach szkół. Jest ich dużo, ale na pewno nie jest to wystarczająca ilość.
· Radny Bartosz Bluma – ja chciałbym tylko zwrócić uwagę na zdjęcia, które się pojawiły po ostatniej wizycie naszych przedstawicieli w Emsdetten, tutaj bodajże Pan Jurek Erdman jest autorem tych zdjęć, proszę spojrzeć, jak tam wygląda w ogóle ta komunikacja rowerowa, ona jest zupełnie inaczej rozwinięta, miasto tej samej wielkości, co Chojnice. Pytanie, czy zabieramy miejsca parkingowe pojazdom na rzecz rowerów, to chodzi o zmianę podejścia i kultury, ale to wymaga pracy i czasu.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – temat został rzucony, Pan Dyrektor Rekowski rozpozna, stwierdzi, gdzie można ewentualnie zainstalować, koszt jest niewielki, wykonawca jest w zasięgu ręki, bo jest w Czersku i nie ma problemu.

· Radny Edward Gabryś – rozmawialiśmy przed posiedzeniem Komisji i uważam, że należy zająć się garażami przy ulicy Pocztowej, może tutaj byśmy zrobili jeden duży parking na wzór Emsdetten i sprawa byłaby załatwiona. Te garaże likwidujemy już chyba trzecią kadencję i nie możemy ich zlikwidować, bo jedna osoba oponuje, mieszka na Angowickiej, a garaż ma tutaj.
Przewodniczący Stanisław Kowalik – zapewne większość z Państwa już wie, w zasadzie od sześciu lat temat lokalizacji garaży, czyli kompleksu garażowego na ulicy Karsińskiej toczy się w zasadzie bezskutecznie. Wydaje mi się, że czas już zakończyć tą batalię i przystąpić do realnych rozwiązań budowy kompleksu garażowego, który w zasadzie już od wielu, wielu lat był tutaj zgłaszany przez radnych i wydaje mi się, że należy ten temat definitywnie zakończyć.
Kolejnym punktem dotyczącym właśnie garaży jest ulica Pocztowa, gdzie można byłoby wygospodarować właśnie miejsca pod kątem lokalizacji tutaj miejsc parkingowych dla jednośladów, rowerów.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – to są zbyt atrakcyjne działki, żeby to wykorzystywać na cele parkingowe dla rowerów, nie oszukujmy się. Sprawa jest prosta, tak się dziwnie składa, że jakieś dwa miesiące temu głosowaliśmy nad wnioskiem o ostateczne załatwienie sprawy zwężenia ulicy Żeromskiego, czyli sprawa wywłaszczenia tego kawałka działki. To jest sprawa tego samego Wydziału, tak powiedzmy sobie wyraźnie i tutaj należałoby naprawdę oczekiwać wzmożonych działań, żeby te sprawy doprowadzić do końca, czyli sprawa ulicy Pocztowej 
i sprawa ulicy Karsińskiej. Na ulicy Karsińskiej, ponieważ jestem radnym z tego okręgu, to chcę powiedzieć, że sprawa poszła „w świat”, jest wielu ludzi zainteresowanych tym, żeby tam pozyskać garaż i sprawa ciągnie się ponad sześć lat. Nie rozumiem, czy to wynika z niemożności, czy sprawa pieniędzy, czy złej woli, czy nieudolności.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – ja myślę, że tutaj te dwie ostatnie opcje chyba bardziej przeważają na niekorzyść Dyrektora.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja proponuję, abyśmy skierowali do Burmistrza wniosek 
o ostateczne załatwienie, po pierwsze sprawy ulicy Pocztowej i sprawy realizacji kompleksu, czy poszerzenia kompleksu garażowego na ulicy Karsińskiej.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – można też dać zapytanie, na jakim etapie jest sprawa wywłaszczenia na ulicy Żeromskiego.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – to pytanie zadam osobiście.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Ochrony Środowiska wnioskuje o ostateczne załatwienie sprawy ulicy Pocztowej oraz sprawy realizacji poszerzenia kompleksu garażowego przy ulicy Karsińskiej.
- 12 za (jednogłośnie).

Przewodniczący Antoni Szlanga– jest jeszcze jedna sprawa, co do której każda z Komisji miała obowiązek ustosunkowania się, ponieważ Pan Przewodniczący Rady Miejskiej skierował do nas pismo, które otrzymał od Stowarzyszenia Projekt Chojnicka Samorządność dotyczące wprowadzenia do Statutu Miasta obywatelskiej inicjatywy uchwałodawczej oraz stałego punktu obrad Rady Miejskiej „wnioski obywatelskie” – w załączeniu.

Do tego pisma mamy również opinię Dyrektora Generalnego Urzędu, bardzo szczegółowa i wyjaśniająca problem– w załączeniu.

Czyli takie możliwości istnieją bardzo różnymi drogami, jest to albo wniosek skierowany do Przewodniczącego Rady, który kieruje to dalej pod obrady Komisji, może być też wniosek skierowany do Samorządu, Samorząd dalej nadaje temu bieg, jest sprawa obecności obywatela na posiedzeniu właściwej Komisji Rady Miejskiej, gdzie każdy obywatel ma prawo przyjść i ewentualnie wypowiedzieć się na dany temat, czyli żadnych ograniczeń nie ma, natomiast zarówno ustawa o samorządzie terytorialnym, jak i nasz Statut, który koresponduje z tą ustawą, nie przewiduje czegoś takiego, jak obywatelska inicjatywa uchwałodawcza, w związku z tym myślę, że opiniujemy ten wniosek negatywnie.
· Przewodniczący Stanisław Kowalik – chciałbym dopowiedzieć i przypomnieć, pamiętamy, że nie tak dawno przecież na sesji również był dopuszczony jeden z obywateli naszego miasta 
i w sposób uważam nieelegancki się zachowywał, bo jeśli już nawet został dopuszczony do głosu, to powinien wyglądać schludnie, a nie w rozchełstanej koszuli zabierał głos i obrażał niektóre osoby, a przede wszystkim Burmistrza. Czyli żeby uniknąć na przyszłość takiej sytuacji, to po prostu jesteśmy przeciwni.
· Radny Bartosz Bluma – tutaj bym nie wybiegał zbyt daleko, jak był ubrany, bo to jest każdego człowieka prawo indywidualne, to tutaj nie ma znaczenia, natomiast sama inicjatywa uchwałodawcza jak najbardziej, według mnie, powinna się należeć, natomiast nie wprowadzanie punktu do sesji jako „wnioski obywatelskie”, tutaj rzeczywiście możnaby się nad tym zastanowić. Sam projekt i tak musiałby podlegać opiniowaniu Komisji.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jest bardzo dobrze opracowana ta opinia prawna, ja dobie pozwolę przeczytać ostatnie stwierdzenie: „Reasumując powyższe wywody stwierdzić należy, iż w obecnym stanie prawnym nic nie stoi na przeszkodzie, aby obywatele bądź ich grupy (zrzeszone, niezrzeszone) występowały z wnioskiem o zajęcie się przez Radę Miejską określonym wycinkiem życia społecznego, a także występowały do podmiotu uprawnionego do inicjatywy legislacyjnej o zajęcie się zgłaszanym przez nich problemem”. Czyli nie ma ograniczeń, tylko jest po prostu inna droga.
· Radny Bartosz Bluma – ale bardzo często jest tak, że Kluby nie chciałyby się daną sprawą zająć, a mieszkańcy koniecznie by chcieli taki projekt wdrożyć i powinni mieć do tego prawo, na takim stanowisku stoję. Nie mówię o zmianie porządku sesji, chodzi mi tylko o możliwość inicjatywy uchwałodawczej. Do tej pory ona jest poprzez albo wpływanie do Przewodniczącego, który taki projekt może narzucić Komisji…

· Radna Gabriela Wegner – składa się wniosek do Przewodniczącego, jak jest wniosek to Przewodniczący musi, nie ma innego wyjścia.
· Radny Marek Szmaglinski przy okazji zapytam, czy wnioskodawca był zaproszony na posiedzenie Komisji?

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie był zaproszony.

· Radny Marek Szmaglinski – mamy sam suchy wniosek, ale być może, że gdyby on się tutaj troszeczkę wypowiadał dalej, może dyskusja byłaby ciekawsza.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jeżeli mamy taki, a nie inny stan prawny, to wysłuchiwanie w tej chwili wnioskodawcy, którym jest Stowarzyszenie Projekt Chojnicka Samorządność, jest bezcelowe moim zdaniem.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wraz z Komisją Ochrony Środowiska negatywnie opiniuje wniosek Stowarzyszenia Projekt Chojnicka Samorządność dotyczący wprowadzenia do Statutu Miasta tak zwanej obywatelskiej inicjatywy uchwałodawczej oraz stałego punktu w porządku sesji Rady Miejskiej „wnioski obywatelskie”.

- 9 za, przy 2 wstrzymujących się.
Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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