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OR.0012.2.2.2012

P r o t o k ó ł  Nr 2/12
z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu

14 lutego 2012r. w godz. od 900 do 1010.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1. p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2. p.Renata Dąbrowska

3. p.Bogdan Kuffel

4. p.Dariusz Szczepański

5. p.Maria Błoniarz-Górna
Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Bartosz Bluma

- usprawiedliwiona

2. p.Krzysztof Haliżak

- usprawiedliwiony
Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1. p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

2. p.Tadeusz Rudnik

- Komendant Straży Miejskiej

3. p.Józef Skiba


- Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej

4. p.Irmina Łysakowska

- Pracownik Urzędu Miejskiego

Osoby wymienione w punktach 2-3 brały udział w części posiedzenia.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Pan Marian Rogenbuk, powitał przybyłych członków Komisji oraz pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza i opiniowanie materiału sesyjnego.
2. Omówienie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2012r.
Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – na chwilę obecną, oprócz zmian ujętych w projekcie uchwały, nie mam żadnej autopoprawki.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – mam pytanie dotyczące załącznika nr 2 do projektu uchwały, są to dotacje celowe na zadania, czy to są granty?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tak. Regionalna Izba Obrachunkowa przy projekcie budżetu nie zwróciła na to uwagi, dopiero po podjęciu uchwały przysłano nam pismo, że w tym załączniku nie jest uwzględniona dotacja dla Powiatu na rodziny zastępcze 25.000 zł, teraz zostało to dopisane.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – dziękuję bardzo.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Samorządu Województwa Pomorskiego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XV/167/11 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 
19 grudnia 2011r. w sprawie uchwalenia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2012 rok

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia stref płatnego parkowania, stawek opłat i opłat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania

Komendant Tadeusz Rudnik – uchwała dotycząca strefy płatnego parkowania była podjęta 
w grudniu 2003 roku i od tego czasu około siedem razy była modyfikowana w różnych względach. Na początku chciałbym też od razu powiedzieć „moja wina”, gdyż nie dopatrzyłem się przy sprawdzaniu wpisów i Państwo w materiale nie mają kompletnych ulic w strefie. Strefy są zamknięte określonymi znakami drogowymi, jeżeli chodzi o cały układ komunikacyjny i na zasadzie którejś poprawki przeoczyliśmy trzy ulice, ale generalnie ona jest objęta znakiem D-44, D-45, początek-koniec, wszystkie ulice w tych strefach są objęte strefą płatnego parkowania. Żeby mieć jeden akt normatywny, jak również wniosek Pana Burmistrza o rozszerzenie tej strefy, zaproponowaliśmy nowelizację tej uchwały, a wręcz zmianę całkowicie, czyli nową uchwałę zamiast tej, która już była kilkakrotnie nowelizowana z uwagi na to, żeby nie szukać w iluś dokumentach. Również tak, jak mówi kolega Mariusz, stara uchwała ma takie trochę archaiczne zapisy, nie są one zgodne z dzisiejszą nomenklaturą, dzisiaj są już Dzienniki Urzędowe publikowane w internecie, dlatego żeby było do czego się odnosić, musimy mieć odpowiedni akt normatywny i w tym akcie normatywnym chcieliśmy to zawrzeć.
Został przygotowany projekt uchwały, natomiast w dniu wczorajszym został on poddany bardzo ostrej krytyce, i nie tylko zresztą, z uwagi na zmiany stawek opłat abonamentowych, jak również 
z uwagi na rozszerzenie tak strefy płatnego parkowania, jak również zmiany strefy, czyli poszerzenia strefy I i dania do II strefy tylko tych parkingów, które miałyby wejść w strefę płatnego parkowania, czyli Plac Piastowski i Plac Emsdetten. W związku z tym, iż wczoraj w obecności Pana Przewodniczącego została w jakiś sposób pewna formuła wypracowana, chciałbym w nawiązaniu do tej uchwały, którą Państwo macie w materiale, przedstawić autopoprawkę, która będzie wprowadzona na sesji.
Powiem pokrótce, jak ona będzie wyglądała. Już o tych ulicach mówiłem, że te ulice zostaną uzupełnione, natomiast żeby nie podnosić stawek opłat w uzgodnieniu z Panem Burmistrzem stwierdziliśmy, iż strefa płatnego parkowania I, jak i II zostanie w takiej samej wysokości, z tym, że II strefa zostanie poszerzona o wnioskowany Plac Emsdetten i ulicę Okrężną, natomiast Plac Piastowski do czasu realizacji inwestycji nie będzie wchodził w treść tejże uchwały. Nie było tutaj u Państwa 
w propozycji zmiany stawek podstawowych godzinowych, było rozszerzenie tej strefy, ale tej 
strefy I nie rozszerzamy o parkingi z II, natomiast rozszerzamy strefę II, tak, że opłaty godzinowe zostają takie same.
Również był wniosek, aby nie podnosić opłat abonamentowych, niemniej skoro nie chcemy podnosić, żeby uatrakcyjnić tą II strefę zaproponowałem, aby w II strefie abonament był tańszy, żeby nie blokować nam I strefy. Tak, jak mówiłem, w I strefie te opłaty zostają takie same jeżeli chodzi 
o godzinową stawkę, jeżeli chodzi o abonament w I strefie pozostaje taki, jaki był, chyba, że radni zdecydują podniesienie, ale takiej woli tutaj nie było i byłoby to proporcjonalnie za 1 miesiąc 
100 zł, za 6 miesięcy 300 zł, za 12 miesięcy 500 zł. Chciałbym nadmienić, że tutaj takiego szalonego zainteresowania nie ma, rocznie sprzedajemy około 44 rocznych abonamentów, półrocznych 
10 i miesięcznych 4. Jest to kupowane też dla wygody, przedsiębiorca może to nawet policzyć 
w koszty i bierze, jak wjeżdża na godzinę kilka razy dziennie, nie musi biegać do parkometru, to dla niego jest wygodniej kupić ten abonament roczny, on de facto jest tańszy, tutaj ta opłata dzienna nie jest taka znacząca, natomiast jest wygoda, że nie musi do parkometru i staje w miejscu, w którym chce. Aby uatrakcyjnić tą II strefę i dać też możliwość osobom zatrudnionym w strefie zaproponowałem, aby tutaj też można wykupić abonament, ale tańszy i tutaj bym proponował takie stawki: za miesięczny abonament 50 zł, półroczny 100 zł i roczny 200 zł. Przeliczając to na 200 dni roboczych mamy raptem 1 zł dziennie i myślę, że to też zadowoli pracowników nie tylko Urzędu. Tego abonamentu do tej pory nie było, był jeden ogólny, o którym mówiłem wcześniej, czyli te 100 zł, 
300 zł oraz 500 zł.
Trzeci abonament to dla mieszkańca niezależnie od tego, w której strefie zamieszkuje i w której strefie parkuje, wynosiłoby to 30 zł za miesiąc, 90 zł za pół roku i 150 zł za rok. Tutaj był do tej pory1 abonament miesięczny, 8 abonamentów półrocznych i 20 rocznych.

Też nie uzyskała akceptacji sytuacja proponowana, mianowicie rozszerzenie godzinowe strefy, czyli też nie będziemy jej tutaj forsować, pozostają godziny od 900 do 1700.
Kolejny element, tutaj jest problem. Rada gminy zgodnie z ustawą o drogach publicznych ma prawo wprowadzić stawki zerowe. Ja w pierwotnej wersji uchwały zaproponowałem dla posiadaczy kart parkingowych i mieszkańców te najniższe opłaty abonamentowe, jak również normalną opłatę, jeżeli chodzi o możliwość korzystania ze strefy. To nie uzyskało akceptacji i teraz, jeżeli chodzi 
o mieszkańca, skoro mamy dla niego najbardziej atrakcyjną z tej uchwały propozycję, musielibyśmy określić, do kogo ona jest adresowana, kogo należy przez tego mieszkańca rozumieć. Dzisiaj mówimy o mieszkańcu, w pierwotnej uchwale, ja nie wiem, nie potrafię dzisiaj zdefiniować, kto jest mieszkańcem. Teoretycznie nie ma definicji, natomiast chcemy, żeby to było adresowane do konkretnych osób i ja zaproponowałem taki zapis, tak jak jest w punkcie 2 paragrafu 3, czyli za mieszkańca strefy uprawnionego do korzystania z tej najniższej opłaty abonamentowej uważa się posiadacza pojazdu osobowego zarejestrowanego na jego nazwisko i adres zameldowania na pobyt stały w obszarze ulic. Co niektórzy podnoszą, że jest to zapis niekonstytucyjny, że ogranicza pewną grupę podmiotów, natomiast ja chcę powiedzieć, że w ustawie o drogach publicznych jest zapis, że to rada gminy określa, dla kogo adresowany jest ten abonament i wydaje mi się, że trzeba uszczegółowić, kogo ona dotyczy. Była tutaj też propozycja, że dla mieszkańca, który realizuje cele bytowe, ja nie potrafię tego zweryfikować, a tak, jak tutaj przychodzi do mnie petent i mówi, że chce abonament, to ja poproszę od niego dowód osobisty i dowód rejestracyjny, wiem, z kim mam do czynienia. Natomiast jak przyjdzie i powie, że tutaj mieszka, ale nie wie, czy zostanie miesiąc, czy dwa, albo oświadcza, że mieszka, to dla mnie, jako urzędnika, to nie jest weryfikacja, to każdy może oświadczyć. Dlatego prosiłbym, żeby Rada, o ile nie w tej formie, to w jakiejś formie uszczegółowiła, do kogo adresowany jest ten przywilej najniższego abonamentu.
· Radny Dariusz Szczepański – tutaj właśnie do tego meldunku, akurat ja wychodzę z takiego założenia, że mogą być pokrzywdzeni ludzie, którzy wynajmują, zamieszkują obszar tutaj tej strefy, wynajmują. Problem polega na czym? Dzisiaj meldunek czasowy, tak, jak kiedyś się wpisywało w starych dowodach, to dzisiaj jest problem, bo tego meldunku czasowego w nowym dowodzie się nie wpisuje. Czyli weryfikacja polegałaby na tym, że albo przychodziłby faktycznie z umową de facto najmu, czy taką właściwą, którą sporządził z właścicielem. Znów tu też jest problem, bo nie każdy dostaje tą umowę, powiedzmy sobie otwarcie, nie wszyscy dostają umowę przy wynajmowaniu mieszkania, czyli w tym momencie jest kolejny problem, ale ten człowiek, jeżeli by mu zależało na tej strefie, to zrobiłby wszystko, żeby osoba, od której wynajmuje, czyli ja uważam, Panie Komendancie, ja osobiście bym tutaj dopisał adres zameldowania na pobyt stały lub czasowy za okazaniem, za potwierdzeniem zamieszkiwania.
· Komendant Tadeusz Rudnik – dobrze, ale będzie to abonament na okres czasowy, czyli ktoś mi przyniesie umowę na 3 miesiące, to wydam taki abonament, to jest po pierwsze. Druga sprawa, umowę można wypowiedzieć, czy zmienić w każdej chwili. Tak, jak abonament ogólny jest wydawany na okaziciela, tak abonament szczególny, czyli dla mieszkańca jest wydawany na pojazd, nie wydam jednego abonamentu na dwa pojazdy, tylko na każdy pojazd odrębny abonament, ja muszę mieć możliwość zweryfikowania tego. W mojej ocenie propozycja, którą dajemy w II strefie, tam jest ten abonament tylko 50 zł droższy, jeżeli ktoś ma takie trudności 
z zameldowaniem, to proszę bardzo, niech wykupi w II strefie abonament ogólny i nie ma problemu, ma 200 metrów, czy 300 metrów do miejsca zamieszkania. My już wiele razy rozmawialiśmy na ten temat, bo interesant przychodzi i chciałby, zameldował się czasowo, posiadacz mieszkania, posiadacz nieruchomości, możemy rozszerzać tą gamę w nieskończoność, ale czy jeżeli ja posiadam tą nieruchomość w centrum miasta, to czy ja muszę z niej korzystać? Ja mogę ją wynajmować, dzierżawić, czyli nie muszę być akurat osobą uprawnioną, która korzysta z tej strefy na co dzień, już nie mówiąc o tym, że przecież strefa funkcjonuje w określonych godzinach, czyli od 900 do 1700, generalnie w tym czasie każdy z nas w większości pracuje, czyli jeżeli jest mieszkańcem to może sobie spokojnie po 1700 zaparkować samochód, jeżeli jest wygodny może kupić abonament, nawet jeżeli śpi do godziny 1100, to może dzień wcześniej te 1,50 zł wrzucić i wie, że rano jeszcze będzie miał płatny bilet. Wydaje mi się, że wystarczy uszczegółowienie, a nie rozszerzanie tej gamy podmiotów uprawnionych, bo jak mówię, byśmy zrobili czasowy, to by się obudzili właściciele, byśmy zrobili właściciele, to by się najemcy obudzili 
i dzierżawcy i byśmy z tej idei, którą ma strefa spełnić, nie mieli nic. Ja akurat wykupuję abonament, bo jest mi to wygodne, jestem wygodny, przyjeżdżam z żoną do pracy i nam się nie kalkuluje gdzieś biegać, ale jak wezmę samochód, pojadę na Komendę, czy gdzie indziej, wracam do centrum i już nie ma możliwości zaparkowania w I strefie, już nie mówiąc o tych miejscach, które są przeznaczone dla posiadaczy kart parkingowych, ale to jest jakby inny temat. 
· Radny Dariusz Szczepański – jeżeli coś takiego ma miejsce, to może się okazać, że właściciel nieruchomości handlowej, którą wykorzystuje w centrum miasta, nie jest zameldowany tutaj 
w centrum miasta, ale codziennie stawia pojazd, czyli on jest zmuszony w tym momencie do tego, żeby wykupić.

· Komendant Tadeusz Rudnik – ja jako pracownik też codziennie stawiam, ale nie muszę, mogę postawić samochód 500 metrów dalej w Parku i mogę się przejść.

· Radny Dariusz Szczepański – tak, ale on dowozi towar.

· Komendant Tadeusz Rudnik – odpowiem tak, on zarabia, to jest jeden z elementów opłat. 
W większości miast, gdzie jest problem ze strefami centrum, tego typu sytuacje są, że są strefy płatnego parkowania, tam, gdzie jest to ścisłe centrum, gdzie to życie się w jakiś sposób skupia, to jest problem z parkowaniem. Tam, gdzie urzędy są poza strefą centrum, nie ma takiej infrastruktury, jak jest u nas, to może i tych stref nie ma.

· Radny Dariusz Szczepański – czy do tej pory były jakieś problemy?
· Komendant Tadeusz Rudnik – tak, cały czas. Już kilka razy z tą uchwałą chcieliśmy wchodzić, z samą nowelizacją, natomiast teraz akurat przy tej zmianie poszerzenia chcielibyśmy to umieścić
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czy strefy można byłoby inaczej podzielić, zostawiając strefę I i II, ale w strefie I nie ma możliwości sprzedaży abonamentów i parkowania z abonamentem, natomiast strefa II przeznaczona tylko dla abonamentów.

· Komendant Tadeusz Rudnik – teoretycznie wszystko można, natomiast ja chciałbym podkreślić, to mówiłem już wcześniej, utrudni to przedsiębiorcom funkcjonującym w strefie życie, bo abonamentu im nie sprzedam i na przykład przyjedzie, jak Pan mówi, przywiezie jakiś towar, czy przyjedzie na kontrolę kilka razy w ciągu dnia, to za każdym razem będzie musiał biegać do punktu, żeby kupić bilet, a tak on stanie gdziekolwiek, gdzie jest wolne miejsce i co niektórzy, którzy może prowadzą tą działalność w strefie, oni parkują te samochody, czy „garażują”, natomiast generalnie oni te samochody używają do przemieszczania się i nie stoją dłużej, niż godzinę, czy półtora.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – do czego zmierzam, jeżeli w I strefie część miejsc będzie blokowana przez samochody z abonamentem i blokowana przez 8 – 10 godzin, czyli praktycznie przez cały czas płatnego parkowania, to nasze przychody, rotacja po prostu jest mała, jest nieduża, a jednak to jest 58 samochodów. Ile my mamy w ogóle miejsc parkingowych na dzisiaj bez Placu Emsdetten i bez ulicy Okrężnej?

· Komendant Tadeusz Rudnik – około 300.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli praktycznie 1/6 należy domniemywać, że w najlepszych godzinach jest zablokowana.

· Komendant Tadeusz Rudnik – teoretycznie tak, natomiast to nie są tylko pojazdy, są dwa rodzaje abonamentów, tu byśmy musieli wyłączyć też abonamenty mieszkańców, ich jest najwięcej, jeżeli chodzi o tą strefę właśnie I, to mieszkańcy generalnie blokują, natomiast nie stoją, czy mało kiedy stoją osoby, które mają ten abonament ogólny. Każdy na pewno zauważa, zimowe utrzymanie, jak te samochody z „czapami” stoją, na ulicy Młyńskiej przynajmniej trzy, które w okresie zimowym nie jeżdżą. Natomiast gdybyśmy chcieli tak zrobić dla ogólnej, to również dla mieszkańców byśmy musieli odsunąć do II strefy, a tu znowu byłby problem, mam pod domem samochód, teraz każecie mi iść trochę dalej. Wydaje mi się, że samo to wprowadzenie tego abonamentu w II strefie trochę rozładuje ten model, jak również kwestia rozbudowy tej strefy.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – moim zdaniem ona nic nie rozładuje, dlatego że na Placu Emsdetten i tak w większości stoją samochody 8 godzin i będą stały.

· Komendant Tadeusz Rudnik – tak, ale są to pojazdy, jak to któryś z radnych wczoraj zauważył, i słusznie zresztą, generalnie uczniów, czy obsługi szkoły. Ja nie wiem, na ile to rozładuje, natomiast w pewnym sensie rotację wymusza wysokość stawki.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – jeszcze mam pytanie tej natury, jakie są, trudno pewnie powiedzieć, ale najczęściej jakie są długie okresy parkowania za opłatą jednorazową? Jaka jest struktura? Czy macie jako Straż Miejska takie dane? Do czego zmierzam, powiem od razu. 
W wielu miastach, a tu mówię na świeżo, bardzo świeżo, bo sprzed kilku dni, w Trójmieście najczęściej jest tak, 1 zł do pół godziny, 2 zł za każdą pierwszą i następną godzinę, nieważne, czy stoję 5 godzin, czy 2 godziny, czy 10 godzin. Sprawa jest bardzo prosta dla każdego z nas, nawet z nas jak tutaj siedzimy, 4 zł, 5 zł, 7 zł, wiem, jak długo będę stał. U nas to później wynika, ale jak sobie mam wyliczyć, że chcę 3 godziny, to nie wstrzelę się w określony czas. Tam są dwie tylko stawki, jest 1 zł i 2 zł, a my mamy za drugą godzinę, za trzecią godzinę. Ja pamiętam, bo sam głosowałem za tym, jak my wprowadzaliśmy, bo wychodziliśmy z założenia, że przyspieszy nam to rotację, że więcej ludzi będzie ograniczać swój postój w czasie do godziny, czy maksymalnie do dwóch po to, że trzecia, czwarta godzina jest droższa.
· Komendant Tadeusz Rudnik – w ustawie jest zapis, tam jest maksymalna progresja 20% i tak u nas jest zastosowane, czyli pierwsza godzina w I strefie kosztuje 1 zł, natomiast w II strefie kosztuje 0,50 zł. Ja chcę powiedzieć, że ja też te nawiasy, te ogólne kwoty wyrzucam, to nie do końca nie da się w programie parkometru wyrobić tak, jak my byśmy chcieli, jeżeli ja włożę kwotę 2,10 zł, to on mi te 5 minut doliczy, jeżeli włożę 2,15 zł, to on mi nie policzy od razu 4 zł za drugą godzinę, tylko będzie według groszy, które będę dorzucał, on będzie mi naliczał opłatę. Ja nie jestem w stanie powiedzieć, jakie są najdłuższe okresy parkowania, bo parkometr co prawda ma jakieś wykresy, w tej chwili nie powiem, ile tych opłat parkingowych w jakiej częstotliwości jest, bo bywa też tak, że ktoś wykupi na godzinę, potem idzie i wykupi na następna, bo mu się przedłużyło, czyli nie da to też obrazu.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – to nie jest aż taki problem, jak wydłużenie godzin, bo ja użyłem takiego określenia, pamięta Pan tutaj na innej Komisji, zresztą powiedziałem i wyszedłem, bo spieszyłem się na pogrzeb i mówiłem, że w zasadzie ten projekt uchwały, w tej wersji pierwotnej, to on miał tylko za zadanie fiskalizm i nic więcej, może po drodze trochę uporządkowania abonamentu, a tak naprawdę nic innego, bo godzina wcześniej, godzina dłużej, podniesienie stawek opłat abonamentowych i rozszerzenie strefy, czyli tylko fiskalizm z czystej krwi 
i koniec. Teraz jeżeli mówimy i jaką mamy pewność, że godzina 900 i 1700 będzie utrzymana? Ja nie mam pewności, autopoprawką wnosi Burmistrz, a nie my.

· Komendant Tadeusz Rudnik – ja jeszcze raz mówię, że jestem po rozmowie z Burmistrzem 
i priorytetem jest rozszerzenie strefy o ulicę Okrężną i Plac Emsdetten, natomiast stawki godzinowe, ani podniesienie abonamentu nie wchodzi na tym etapie w grę. Ta autopoprawka została już wstępnie przeze mnie przygotowana, jest złożona w Biurze Rady, z tym, że jeszcze chciałbym pewne elementy, które zmieniają, chciałbym dopowiedzieć, bo są tutaj jeszcze elementy, które zmieniają. Skończyliśmy na mieszkańcach, potem mamy kwestię związaną z wykupem abonamentów stałych na wyłączność „koperty”, to tutaj apteka wykupuje jeden i Bank Spółdzielczy wykupuje pięć, ale w systemach półrocznych, oni co pół roku odnawiają i z tych miejsc korzystają na zasadzie wyłączności, potem jest kwestia związana z dopłatą. Do tej pory, mówię o § 5, za brak uiszczenia należnej opłaty należna jest opłata dodatkowa, i tak, do tej pory mamy dopłatę tej samej wysokości, natomiast mamy taki sprytny zapis o dobrowolnym poddaniu się karze w wysokości 15 zł, jeżeli uiści to w przeciągu 24 godzin. Są z tym różne problemy, to jest tak, że idzie do parkometru i za 15 zł wykupuje bilet parkingowy, my go dołączamy do wezwania do zapłaty opłaty dodatkowej. Jednak jest problem, bo podmioty chcą mieć potwierdzenie tej dopłaty, że oni te pieniądze zapłacili, mówią, że skoro wykupiliśmy bilet, to teraz moglibyśmy postać sobie i tak dalej. Dlatego myślę, że ten czas ulgi był wystarczający, ta strefa jest dość czytelna i wydaje mi się, że możemy zastosować, tych dopłat nie ma aż tak dużo, są dwie, może jedna dziennie czasami, można zastosować ogólny zapis, iż dopłata jest 
w wysokości 50 zł i w mojej ocenie taki zapis powinien w tej chwili już zaistnieć. Podam może, jak dokładnie brzmiał zapis poprzedni. Nikt nie zwraca uwagi, jeżeli ktoś kilka minut się spóźnił, ma wykupiony bilet i nie ma takich sytuacji, żeby strażnik biegł za kimś i od razu naliczał opłatę dodatkową, natomiast to jest kwestia Państwa decyzji, czy weźmiemy ją w tej wysokości 50 zł, czy ewentualnie ją obniżymy, ale ja mówię o tym, żeby nie zrobić sytuacji takiej, że już w inny sposób to się robi nie poprzez wpłatę w kasie Urzędu, czy na konto, a poprzez wykupienie biletu, bo to nam komplikuje też pewne sytuacje związane z bezpośrednim kontaktem z petentem, że on żąda od nas potwierdzenia tej wpłaty, a my mu po prostu ten bilet razem z wezwaniem zabieramy.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – Panie Komendancie, czy mógłby być zapis taki, że dziesięciokrotność, czy krotność w ogóle należnej opłaty za parkowanie w tym czasie, kiedy nie mam biletu? Do czego zmierzam. Opóźnienie jest mniejsze jak pół godziny, opłata jest 1 zł 
w I strefie, dziesięciokrotność jest 10 zł, ale spóźnił się przez trzy godziny, to jest opłata 44 zł.
· Komendant Tadeusz Rudnik – a jak spóźni się 8 godzin, to ona będzie przekraczała tą maksymalną, która jest w tej chwili. Maksymalna dopuszczalna jest 50 zł, ona musi być, bo jest 
w ustawie zapisane, że nie może przekroczyć opłata dodatkowa wartości 50 zł.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – dobrze, ale ja nie wierzę, że Straż Miejska przez 8 godzin nie podjedzie i nie sprawdzi delikwenta, bo świadczyłoby to o niesprawności strażników, 
a oni są sprawni. Panie Komendancie, co stoi na przeszkodzie, że zapiszemy krotność, jednak nie więcej niż 50 zł, bo tak ustawa mówi, ale wtedy nie ma tematu tych, którzy się spóźnili 
20 minut i tych, którzy się spóźnili 5 godzin, jest różnica zasadnicza, jest to sprawiedliwe i bez dyskusji. Spóźnił się 10 minut, trudno, zapłaci 10 zł.

· Komendant Tadeusz Rudnik – zadam pytanie, nie wykupiłem biletu, przychodzi strażnik i nie wie, jak długo stoję. Przyjdzie osoba, która zaparkowała samochód i mówi, że tylko pobiegła rozmienić pieniądze, widziała strażnika i idzie do parkometru. Ja nie wiem, tu nie ma sytuacji klarownych. Chciałbym powiedzieć tak, jak mówi orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, każdy postój w strefie płatnego parkowania jest płatny i wjeżdżając do strefy każdy musi się liczyć z tym, że w tej strefie należna jest opłata. Jeżeli widzi, że wjeżdża do strefy z opłatą i nie może tej opłaty uiścić, czy nie wie, na jaki czas staje, to niestety, musi zaparkować poza tą strefą. Takie jest również orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, jeżeli chodzi o strefę płatnego parkowania.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – powiem Panu taki przykład z autopsji, rzadko wjeżdżam na Plac Jagielloński, ale czasami rano pojadę, bo przed 900 wyjeżdżam, ale zdarzyło się, nie pamiętam dat, że na przykład 910 wyjeżdżam i już 50 zł, bo nie wykupiłem biletu myśląc, że zdążę wyjechać, ale niestety, coś człowieka zatrzyma.
· Radny Dariusz Szczepański – Panie Komendancie, 50 zł jest to bardzo duża kara, ale faktycznie ona może mieć miejsce dla osoby, która „przegnie”, czyli tutaj jeżeli Pan Przewodniczący się spóźnił 10 minut i zostałby ukarany 50 zł, to zrobiłby awanturę, bo ja bym też zrobił awanturę. Natomiast powiem tak, propozycja Pana Przewodniczącego mnie się podoba, ja bym ukarał, jeżeli ktoś 8 godzin, albo dla osób, które w ogóle nie wykupiły biletu. Jeszcze moje pytanie jest takie, ta I strefa mamy monitoring, czy ona obejmuje, można podejrzeć sobie, czy jest taka szansa, żeby coś takiego sprawdzić?

· Komendant Tadeusz Rudnik – powiem w ten sposób, przytaczane przeze mnie orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego mówi, że niestosowanie się do strefy płatnego parkowania nie podlega li tylko i wyłącznie opłacie administracyjnej, czyli tej opłacie dodatkowej, ale również stanowi wykroczenie z art.92 § 1 kodeksu wykroczeń i każde takie naruszenie winno, oprócz opłaty administracyjnej, być podciągnięte do odpowiedzialności z tytułu wykroczenia. Czyli kto nie wykupił biletu, powinien mieć nałożoną opłatę w wysokości 50 zł, jak również mógłby zostać ukarany mandatem karnym za popełnione wykroczenie w wysokości od 20 zł do 500 zł i nie ma tutaj mowy, czy jeżeli spóźnił się 3 minuty, to tak, ale 5 minut już nie, bo w mojej ocenie nie znajdziecie Państwo granicy. Tak, jak Pan Przewodniczący mówi, chciał wyjechać przed 900, jest 915, ale 916 już nie, 917 już nie? Nie ma tej granicy. Z doświadczenia powiem, prowadzę tą strefę już od 2003 roku i powiem tak, nie ma lepszego rozwiązania, bo to jest czytelne i jasne. Trudno, żeby wjeżdżając do strefy świadomie zapomnieć. Jeszcze raz tłumaczę, jeżeli komuś zdarzyło się przekroczyć o kilka minut ten czas, na który miał wykupiony bilet, nie ma naprawdę dopłat. Możemy rozmawiać na temat wartości, ona nie musi być 50 zł, może być 30 zł, to Państwo radni powinni zdecydować. Natomiast musi to być argument taki, bo to nie jest tylko kwestia nałożenia tej kary, ale też wyegzekwowania potem tej kary, bo jeżeli dana osoba nie zapłaci, to muszę wystawić tytuł, muszę to obsłużyć, wysłać korespondencję, wezwać i tak dalej, to my ponosimy też z tego tytułu koszty. To nie jest tak, że to same z siebie wpłyną te pieniądze i są dochodem, one generują też nam pewne koszty, niejednokrotnie do egzekucji komorniczej włącznie. To są dwie, trzy korespondencje do petenta, bo nie odbierze, bo odpisze, że czegoś nie dostał.
· Radny Dariusz Szczepański – burzliwa dyskusja, ja powiem szczerze, że przed naszą Komisją byłem na spotkaniu Samorządu Osiedlowego, rozmawialiśmy, dostałem, brzydko powiem, burzę mózgów, wrzeszczano na mnie nawet i tak dalej, że co my robimy, dlaczego podnosimy 
i tak dalej. Nie podnosimy dzisiaj, z tego się cieszę. Panie Komendancie, powiem tak, 50 zł na moje jest kwotą bardzo wysoką i nie wiem, ja osobiście będę optował za tym, żeby ona była dużo niższa. Podoba mnie się pomysł Pana Przewodniczącego, że jeżeli faktycznie „przegnie”, okaże się, że przychodzi i mówi tak, dobra, ja Panie Komendancie przychodzę, stawiam, jest godzina 900, dostaję mandat, przychodzę o godzinie 1700 i mówię moja wina, przepraszam 
i wtedy nie mam się co tłumaczyć, dostaję 50 zł i koniec, nie ma dyskusji, bo maksymalną stawkę mam, a Pan Komendant może jeszcze powiedzieć, że jeszcze ukarze mandatem 500 zł 
i jest Pan wesoły. Natomiast jeżeli ktoś tu faktycznie spóźni się godzinę, czy 15 minut, to powinno być to rozbite, oczywiście jak ma bilet, natomiast jak nie ma biletu, to wówczas maksymalnie.
· Komendant Tadeusz Rudnik – jeżeli się skończył bilet, to też tego biletu nie ma, taka jest zasada. W 2003 roku, kiedy Burmistrz zobowiązał mnie do tego, żebym przejął strefę płatnego parkowania, bo Państwo mają w pamięci, jak ona wyglądała przedtem, moim takim zasadniczym celem było to, aby osoby, które będą nadzorowały tą strefę, nie miały możliwości dywagowania kogo, za co i jak ukarać. Ma o tym stanowić przepis. Dlatego mówiłem, że ja to przejmę, ale tylko i wyłącznie jak będą obsługiwały to parkometry, że strażnik, który to nadzoruje, nie będzie miał kontaktu z pieniądzem, bo pieniądz jest chciwy i kusi. Teraz taka sama sytuacja, Państwo próbują wprowadzić coś takiego, że to strażnik będzie decydował, a ja nie będę miał nadzoru kontroli nad tym, czy on policzy za 2 minuty, czy za 50 minut, czy za 2 godziny. Ja chcę taki argument przedstawić, żeby uniknąć ewentualnych sytuacji niezdrowych, o których już mówiłem Burmistrzowi na wstępie, że ja nie chcę tego, żeby to strażnik kasował pieniądze, wystawiał bilet, bo temu wystawi bilet, temu nie wystawi, a tutaj mam czystą sytuację, idzie do parkometru, wykupuje i nie ma sprawy. Ja już nie mówię o tym, że teoretycznie może wystawić, albo nie wystawić to wezwanie, ale tu ja mam kontrolę nad tym też między innymi częściowo poprzez monitoring, gdzie oni chodzą, jak oni kontrolują tą strefę, czy nawet sam się przejdę przez centrum i widzę, jak to wygląda, czy pojazdy mają wykupione, czy nie. Natomiast tu ja już nie mam możliwości kontroli i ja bardzo proszę, jeżeli mamy mówić, to mówmy o wartości.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – to może faktycznie zaproponujmy 30 zł.

· Radny Dariusz Szczepański – Panie Komendancie, tutaj faktycznie mnie osobiście Pan przekonał i od tego trzeba było zacząć, bardzo merytorycznie, bo to faktycznie daje obraz tego, co może mieć miejsce, ale ja jestem za tym, żeby było to tak, jak Pan Przewodniczący powiedział, 30 zł, nie 50 zł, tylko 30 zł.

· Komendant Tadeusz Rudnik – chciałbym wówczas tak powiedzieć, że to jako autopoprawka by nie wchodziło, ewentualnie na sesji jako wniosek Komisji, w ten sposób.
Komisja Budżetu i Rynku Pracy proponuje, aby § 5 pkt.1 otrzymał brzmienie: „Za nieuiszczenie opłaty za parkowanie, w tym za uiszczenie opłaty w zaniżonej wysokości lub przekroczenie opłaconego czasu parkowania pobiera się opłatę dodatkową w wysokości 30 zł niezależnie od obowiązku uiszczenia opłaty za parkowanie”.
- 5 za (jednogłośnie).
· Radna Maria Błoniarz-Górna – mówi się o tych, którzy nie płacą i uważam, że tutaj w tym momencie ustawa ogólna, że tak powiem, zabezpiecza dla niepełnosprawnych, dlatego tutaj to nie jest wymienione, czy tak?
· Komendant Tadeusz Rudnik – ten element zostawiłem na koniec. Jak Państwo wiedzą, 
w strefie jest kilkadziesiąt miejsc postojowych dla posiadaczy kart parkingowych, czyli mnie sprawnych ruchowo. Ustawa o drogach publicznych, sytuująca strefę płatnego parkowania informuje, kto z mocy ustawy jest zwolniony. Jest to ustawa szczególna i gdyby ona dotyczyła posiadaczy kart parkingowych winni również być tutaj ujęci, natomiast ani w tej, ani w żadnym innym akcie normatywnym nie ma, aby osoby, które posiadają karty parkingowe były zwolnione z ponoszenia opłat w strefie płatnego parkowania. Ale po tak burzliwej, jak wczoraj, dyskusji w autopoprawce wykreśliłem konieczność ponoszenia opłat przez osoby posiadające kartę parkingową i wstawiłem ich do punktu opłaty zerowe, jest to pkt. 7 § 3 „Ustala się zerowe stawki opłat dla…”. Teraz nie wiem, czy Państwo się zgodzą, czy nie, ale są takie trzy punkty, czyli dla pojazdów służbowych urzędów i jednostek organizacyjnych Miasta Chojnice, Gminy Chojnice i Powiatu Chojnice, dołożyłem Gminę i Powiat z uwagi na to, że Wójt i Starosta nieraz podjeżdżają, te trzy miejsca przed Urzędem są zajęte i wiemy, jak jest, nie da się inaczej. Drugi punkt dotyczy zakładów, które świadczą usługi w zakresie usuwania awarii, czyli Zakład Energetyczny, Wodociągi i Gazownia.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale na przykład w tej chwili „OG-ROL” ścina drzewa. Nie róbmy problemów, wszystkie zakłady, które usuwają awarie, nie wymieniajmy, że tylko Wodociągi, tylko Energetyka, bo to tak wygląda.

· Komendant Tadeusz Rudnik – powiem tak, myślę, że byśmy trochę za daleko poszli, bo każdy inny może wygrać i wtedy do jakich zadań byłby zwolniony. Myślę, że to nie jest tak duży koszt, że jak on przyjedzie na godzinę, czy na półtora godziny obciąć te drzewa, czy on przyjedzie poza tą strefą, przecież spokojnie może to zrobić do godziny 900 i po godzinie 1700, nie ma potrzeby w strefie, kiedy jest duży ruch. Powiem, co było dzisiaj, „OG-ROL” przyjechał i mieli uzgodnione wcześniej, że były dla nich zabezpieczone miejsca, czyli oni nie robią tego w strefie.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – chcę tutaj wesprzeć Pana Komendanta w tym przypadku, bo mówimy o konkretnych firmach i mówimy o awariach. Jeżeli te firmy robią w sposób planowy usługę, to płacą za zajęcie pasa drogowego.
· Komendant Tadeusz Rudnik – również włączyłem tutaj do tego paragrafu posiadaczy kart parkingowych, trochę zmodyfikowałem ten zapis, że dotyczy to tylko i wyłącznie posiadaczy kart parkingowych, bo poprzednio było tam zapisane, że pojazdów konstrukcyjnie przystosowanych, jednak uważam, że samo posiadanie karty parkingowej li tylko i wyłącznie może tą osobę uprawniać do tego, aby z tej karty, z tego przywileju korzystała. Nie żadne pojazdy przewożące tą osobę, tylko osoba, która posiada tą kartę.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – przepraszam, to ta osoba wszędzie może stawiać samochód?

· Komendant Tadeusz Rudnik – tylko na miejscach oznaczonych tabliczką T-29.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli w tej poprawce będzie tutaj to zaznaczone, posiadacze kart parkingowych w miejscach do tego oznaczonych.

· Komendant Tadeusz Rudnik – dla posiadaczy kart parkingowych w miejscach oznaczonych tabliczką T-29 (miejsce przeznaczone dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepełnosprawnej o obniżonej sprawności ruchowej), taki będzie zapis.
· Radny Dariusz Szczepański – ja tu jeszcze widziałbym jedną rzecz w tych pojazdach urzędów i jednostek organizacyjnych Miasta, Gminy i tak dalej. Mamy też gości, posłów, posłanki, którzy przyjeżdżają, wiem, że mają pieniądze, ale mieliśmy ostatnio sytuację taką… Rozmawiajmy na temat posłów, może przyjechać Wojewoda, czy Wicewojewoda, to co, czy to są ludzie, którzy lecą w tym momencie do parkometrów…
· Komendant Tadeusz Rudnik – powiem tak, nieraz jadę gdzieś z Burmistrzem i wykupuję bilet, natomiast wydaje mnie się, no niestety, ale chyba polityka nasza powinna odchodzić od swego rodzaju przywilejów. Ja byłem przeciwny temu zapisowi, żeby posiadacz karty parkingowej był zwolniony, tylko że ja nie mam dzisiaj instrumentu, który by pozwolił skutecznie blokować te miejsca, odblokowywać te miejsca, bo ja nie jestem na tyle odważny, żeby założyć na samochód, który ma wyłożoną kartę parkingową blokadę, bo mam przeczucie, że może być ta osoba nieuprawniona. Ja nie mam tyle odwagi, bo przyjdzie starszy pan, który jest posiadaczem tej karty, przyjdzie o lasce, wszędzie dawałem takie przykłady, je można mnożyć, że 
z drugiego końca miasta nawet się ściąga uprawnioną osobę, żeby powiedzieć, że się z tą osobą przyjechało. Mówię, nie mam instrumentu, który pozwoliłby inaczej to rozstrzygnąć, dlatego autopoprawka jest, że będzie zwolnienie.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – myślę, że tutaj co do naszego wniosku jesteśmy zgodni, jeżeli chodzi o dopłaty, pozostałe rzeczy w tym układzie wniosek nasz, że w pełni podzielamy stanowisko Komisji Rewizyjnej i Rady Samorządów Osiedlowych.
· Komendant Tadeusz Rudnik – ja bym tego tak nie nazwał, bo tam były wnioski zbyt daleko idące, bo wniosek był…

· Wiceprzewodniczący Józef Skiba – wniosek był o wycofanie tego projektu uchwały, tylko 
w uchwale z roku 2003 dopisać, że płatny będzie parking na Placu Emsdetten.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – w takim razie podczas sesji ja powiem swoimi słowami, co my popieramy.

· Komendant Tadeusz Rudnik – myślę, że ta uchwała z tymi detalami, o których powiedziałem, z autopoprawkami po przedyskutowaniu w kolejnych Komisjach będzie Państwu radnym doręczona i już nad nią będzie można się pochylić, z tym jednym wyjątkiem jeżeli chodzi o opłatę dodatkową.
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Gminy Miejskiej Chojnice na lata 2012 – 2032”

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej, usług oraz zieleni przy ulicy Morozowa w Chojnicach
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyznania najemcom lub dzierżawcom pierwszeństwa w nabyciu lokali niemieszkalnych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie nieruchomości hipoteką
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Przewodniczący Marian Rogenbuk – chciałbym członków Komisji zapoznać z pismem Stowarzyszenia Projekt Chojnicka Samorządność dotyczące wprowadzenia do Statutu Miasta obywatelskiej inicjatywy uchwałodawczej oraz stałego punktu obrad Rady Miejskiej „wnioski obywatelskie” – w załączeniu.

Do tego pisma mamy również opinię Dyrektora Generalnego Urzędu, który dokładnie wyjaśnia szczegółowo, iż w obecnym stanie prawnym nic nie stoi na przeszkodzie, aby obywatele bądź ich grupy występowały z wnioskiem o zajęcie się przez Radę Miejską określonym wycinkiem życia społecznego, a także występowały do podmiotu uprawnionego do inicjatywy legislacyjnej o zajęcie się zgłaszanym przez nich problemem – w załączeniu.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – obywatele wnioski składać mogą, grupa obywateli zawsze mogła składać i zawsze były rozpatrywane. Mówiliśmy wyraźnie, można przyjść na każde posiedzenia Komisji, obywatele, grupa obywateli, można dojść przez Samorządy Mieszkańców Osiedli, jest wiele możliwości i zmiany w Statucie Miasta na pewno nie są do tego potrzebne.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – uważam, że wszyscy jesteśmy tutaj zgodni, że występować z wnioskami i z propozycjami może każdy, są do tego utarte ścieżki, natomiast o udzieleniu głosu na sesji decyduje Przewodniczący Rady Miejskiej, natomiast my nie możemy robić wyłomu, że proponujemy na stałe do porządku obrad punkt „wnioski obywatelskie”.

Komisja Budżetu i Rynku Pracy negatywnie opiniuje wniosek Stowarzyszenia Projekt Chojnicka Samorządność dotyczący wprowadzenia do Statutu Miasta tak zwanej obywatelskiej inicjatywy uchwałodawczej oraz stałego punktu w porządku sesji Rady Miejskiej „wnioski obywatelskie”.

- 5 za (jednogłośnie).
Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała






Przewodniczący Komisji

          Aurelia Gałązka





      Marian Rogenbuk
